Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220110033900

Demandante: CARLOS JORGE BARRERA DIAZ

Persona en condicion de discapacidad: JORGE LUIS BARRARA DIAZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2196

San José de Cucuta, diecisiete (17°) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220110033900
Demandante: CARLOS JORGE BARRERA DIAZ

Persona en condicion de | JORGE LUIS BARRERA DIAZ
discapacidad
Tramite: Revision sentencia del 28 de febrero de
2013

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de la sentencia de fecha 28 de febrero del 2013, en razon

a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.
CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas

especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220110033900

Demandante: CARLOS JORGE BARRERA DIAZ

Persona en condicion de discapacidad: JORGE LUIS BARRARA DIAZ

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha sefalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220110033900

Demandante: CARLOS JORGE BARRERA DIAZ

Persona en condicion de discapacidad: JORGE LUIS BARRARA DIAZ

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
28 de febrero de 2013, se declar6 en interdicciéon el sefior JORGE LUIS BARRERA
DIAZ, nacido el 16 de agosto de 1991.

Se designd como Guardador del prenombrado: LUZ ESPERANZA DIAZ
PALACIOS

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a LUZ ESPERANZA DIAZ PALACIOS y a JORGE LUIS BARRERA
DIAZ, para el dia, EL 22 DE JUNIO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnolégico senalado, para adoptar las decisiones que
correspondan.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220110033900

Demandante: CARLOS JORGE BARRERA DIAZ

Persona en condicion de discapacidad: JORGE LUIS BARRARA DIAZ

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebraciéon de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo del sefnor
JORGE LUIS BARRERA DIAZ, la cual debera realizarse por conducto de la
ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 20N N° 18E-

20 Urbanizacién Niza - Cucuta, dltima direccion de residencia de las partes.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial

Il adscrita a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro del proceso, esto es: Calle 20N N° 18E-

20 Urbanizacion Niza - Cucuta, a través del servicio postal 4-72. Para lo que se le

concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial |l adscrita a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccion ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 18° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho  Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
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Proceso: Interdiccion Judicial en revisién.

Radicado: 54001311000220110033900

Demandante: CARLOS JORGE BARRERA DIAZ

Persona en condicion de discapacidad: JORGE LUIS BARRARA DIAZ

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(52’“‘”“@%@‘@ @u

r_SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110049100

Demandante: MARIA TRINIDAD HEREDIA DE SERRANO

Persona en condicion de discapacidad: EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2197

San José de Cucuta, diecisiete (17°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial

Radicado: 54001311000220110049100

Demandante: MARIA TRINIDAD HEREDIA DE
SERRANO

Persona en condicion de | EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA
discapacidad
Tramite: Revision sentencia del 12 de diciembre
de 2012

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de la sentencia de fecha 12 de diciembre del 2012, en

razén a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.
CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad legal plena de las

personas con _discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de

1
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110049100

Demandante: MARIA TRINIDAD HEREDIA DE SERRANO

Persona en condicion de discapacidad: EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha sefalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110049100

Demandante: MARIA TRINIDAD HEREDIA DE SERRANO

Persona en condicion de discapacidad: EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
12 de diciembre de 2012, se declar6 en interdiccién a la senora EDITH MONGUI
SERRANO HEREDIA, nacida el 20 de abril de 1966.

Se design6 como Guardador del prenombrado: MARIA BELEN SERRANO
HEREDIA

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a MARIA BELEN SERRANO HEREDIA y a EDITH MONGUI
SERRANO HEREDIA, para el dia, EL 27 DE JUNIO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del

expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnolégico senalado, para adoptar las decisiones que
correspondan.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110049100

Demandante: MARIA TRINIDAD HEREDIA DE SERRANO

Persona en condicion de discapacidad: EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebraciéon de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
sefiora EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA, la cual debera realizarse por
conducto de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle

19 N° 52-75 Barrio Antonia Santos - Cucuta, ultima direccion de residencia de las

partes.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscrita a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las

partes a la direccidn fisica reportada dentro del proceso, esto es: Calle 19 N° 52-75

Barrio Antonia Santos - Cucuta, a través del servicio postal 4-72. Para lo que se

le concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial |l adscrita a

este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccion ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 18° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este  Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110049100

Demandante: MARIA TRINIDAD HEREDIA DE SERRANO

Persona en condicion de discapacidad: EDITH MONGUI SERRANO HEREDIA

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ =)
(';%:IMZW' [,é;( ,( f;{,ﬂ ?@ DU

'SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110072400

Demandante: MARIA DEL CARMEN MELO DE CORDOBA

Persona en condicion de discapacidad: MARIA ELSY CORDOBA MELO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2195

San José de Cucuta, diecisiete (17°) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial
Radicado: 54001311000220110072400
Demandante: MARIA DEL CARMEN DE CORDOBA

Persona en condicion de | MARIA ELSY CORDOBA MELO
discapacidad
Tramite: Revision sentencia del 25 de febrero de
2013

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de la sentencia de fecha 25 de febrero del 2013, en razén

a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.
CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas

especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110072400

Demandante: MARIA DEL CARMEN MELO DE CORDOBA

Persona en condicion de discapacidad: MARIA ELSY CORDOBA MELO

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha sefalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

¢) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110072400

Demandante: MARIA DEL CARMEN MELO DE CORDOBA

Persona en condicion de discapacidad: MARIA ELSY CORDOBA MELO

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
25 de febrero de 2013, se declar6 en interdiccion a la senora MARIA ELSY
CORDOBA MELO, nacida el 16 de noviembre de 1943.

Se designé como Guardador del prenombrado: EDGAR CORDOBA MELO

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a EDGAR CORDOBA MELO y a MARIA ELSY CORDOBA MELO,
para el dia, EL 20 DE JUNIO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del

expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se haré utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico sefalado, para adoptar las decisiones que

correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
3
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110072400

Demandante: MARIA DEL CARMEN MELO DE CORDOBA

Persona en condicion de discapacidad: MARIA ELSY CORDOBA MELO

menos de DOS (2) dias héabiles a la celebracién de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
sefiora MARIA ELSY CORDOBA MELO, la cual debera realizarse por conducto de
la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Av. 5 N° 27-105
Urbanizacion Bellavista Los Patios - Cucuta, ultima direcciéon de residencia de las

partes.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscrita a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccidn fisica reportada dentro del proceso, esto es: Av. 5 N° 27-105

Urbanizacion Bellavista Los Patios - Cucuta, a través del servicio postal 4-72.

Para lo que se le concede el téermino maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial |l adscrita a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccion ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 18° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho  Judicial, es el correo electrénico institucional:
ifamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220110072400

Demandante: MARIA DEL CARMEN MELO DE CORDOBA

Persona en condicion de discapacidad: MARIA ELSY CORDOBA MELO

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

é\ngﬂm»@ﬁg&@ '@a»

P

SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120002500

Demandante: EUFEMIA MENDOZA PARADA

Persona en condicion de discapacidad: ISBELIA MENDOZA PARADA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2198
San José de Cucuta, diecisiete (17°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccidon Judicial
Radicado: 54001311000220120002500
Demandante: EUFEMIA MENDOZA PARADA

Persona en condicion de | ISBELIA MENDOZA PARADA
discapacidad
Tramite: Revision sentencia del 14 de diciembre
de 2012

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de la sentencia de fecha 14 de diciembre del 2012, en
razén a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_garantia_del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con _discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la
mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
Superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120002500

Demandante: EUFEMIA MENDOZA PARADA

Persona en condicion de discapacidad: ISBELIA MENDOZA PARADA

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha sefalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que alin después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.
g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto

a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120002500

Demandante: EUFEMIA MENDOZA PARADA

Persona en condicion de discapacidad: ISBELIA MENDOZA PARADA

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacién anterior a la promulgacién
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
14 de diciembre de 2012, se declar6 en interdiccion a la sefiora ISBELIA MENDOZA
PARADA, nacida el 06 de enero de 1962.

Se designé como Guardador del prenombrado: EUFEMIA MENDOZA PARADA

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a EUFEMIA MENDOZA PARADA y a ISBELIA MENDOZA
PARADA, para el dia, EL 29 DE JUNIO DEL 2023 A LAS 2:30 P.M.

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnoldgico senalado, para adoptar las decisiones que
correspondan.

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebracién de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo de la
senora ISBELIA MENDOZA PARADA, la cual debera realizarse por conducto de la
ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 06 N° OE-31
Barrio Motilones - Cucuta, ultima direccion de residencia de las partes.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial
Il adscrita a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccién fisica reportada dentro del proceso, esto es: Calle 06 N° 0E-31
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120002500

Demandante: EUFEMIA MENDOZA PARADA

Persona en condicion de discapacidad: ISBELIA MENDOZA PARADA

Barrio Motilones - Cucuta, a través del servicio postal 4-72. Para lo que se le
concede el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial Il adscrita a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las
partes a la direcciéon ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 18° de noviembre de 2022,

conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR
ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este  Despacho Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al
dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),  siendo
deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( /t Iu<}M‘L@u}hf&ﬂ —@u.u

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120044500

Demandante: CARMEN EMILIA RAMIREZ CARDENAS

Persona en condicion de discapacidad: JONATHAN ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA

AUTO No. 2200

San José de Cucuta, diecisiete (17°) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Interdiccion Judicial

Radicado: 54001311000220120044500

Demandante: CARMEN EMILIA RAMIREZ
CARDENAS

Persona en condicion de | JONATHAN ALEXIS BUITRAGO

discapacidad RAMIREZ

Tramite: Revisién sentencia del 09 de mayo de
2013

Se extrae del archivo, el proceso de INTERDICCION JUDICIAL de la referencia,
para proceder a la revision de la sentencia de fecha 09 de mayo del 2013, en razén
a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

El pasado 26 de agosto del 2019, entrd en vigencia la Ley 1996 por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad, cuyo objeto principal es establecer medidas
especificas para la_qgarantia_del derecho a la capacidad leqal plena de las

personas con _discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que

puedan requerirse para el ejercicio de la misma (art. 1). El capitulo V de la

mencionada ley que entr6 a regir a partir del 26/08/2021 .-

Respecto de los procesos que tenian sentencia ejecutoriada dispuso en su art. 56:

“ARTICULO 56. PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la
presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion
deberan citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior
a la promulgacion de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o
consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial
de apoyos. En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podran
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la persona bajo medida de

1
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120044500

Demandante: CARMEN EMILIA RAMIREZ CARDENAS

Persona en condicion de discapacidad: JONATHAN ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ

interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de
estas personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es indispensable so pena de la
nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de los
citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga,
y en todo caso, antes de la fecha sefalada para comparecer ante el juzgado. En caso de que los
citados a comparecer aporten mas de un informe de valoracion de apoyos, el juez debera tener en
consideracion el informe mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo a
la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demas condiciones establecidas en el articulo 13
de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber agotado todos
los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio
posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en su vida diaria; o
en lo relacionado al manejo financiero, salud y demds aspectos relevantes, en caso de que la persona
se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de la persona en
relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones de la persona,
para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona. g) La aprobacion de la valoracién de apoyos por
parte de la persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.

3. La relacion de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracion de actos juridicos.

4. Las demas pruebas que el juez estime conveniente decretar.

5. Una vez vencido el término para la practica de pruebas, el juez escuchara a los citados y
verificara si tienen alguna objecion.

Posteriormente, el juez procedera a dictar sentencia de adjudicacion judicial de apoyos, la cual
debera:

a) Hacer claridad frente a la adjudicacion de apoyos en relacion con los distintos tipos de actos juridicos

b) Designar la o las personas de apoyo y sus respectivas funciones para asegurar el respeto a la voluntad
y preferencias de la persona.

c) Oficiar a la Oficina de Registro del Estado Civil para que anule la sentencia de interdiccion o
inhabilitacion del registro civil.

d) Emitir sentencia en lectura facil para la persona con discapacidad inmersa en el proceso, explicando
lo resuelto.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120044500

Demandante: CARMEN EMILIA RAMIREZ CARDENAS

Persona en condicion de discapacidad: JONATHAN ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ

e) Ordenar la notificacion al publico por aviso que se insertara una vez por lo menos en un diario de
amplia circulacion nacional, sefialado por el juez.

f) Ordenar los programas de acompafiamiento a las familias, en el caso de que resulten pertinentes.

g) Disponer las demas medidas que el juez considere necesarias para asegurar la autonomia y respeto
a la voluntad y preferencias de la persona, en particular aquellas relacionadas con el manejo de
patrimonio que se hubiesen establecido en la sentencia de interdiccion sujeta a revision.

PARAGRAFO 1o. En caso de que el juez considere que las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacién no requieren de la adjudicacion judicial de apoyos, la sentencia debera consignar esta
determinacion y los motivos que la fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado
civil para que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil correspondiente. Una
vez la sentencia se encuentre en firme, las personas quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de
los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion anterior a la promulgacion
de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena cuando la sentencia del
proceso de revision de la interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

CASO CONCRETO DE REVISION. Tenemos que, mediante sentencia judicial del
09 de mayo de 2013, se declard en interdiccién del sefior JONATHAN ALEXIS
BUITRAGO RAMIREZ, nacido el 12 de abril de 1969.

Se design6 como Guardador del prenombrado: CARMEN EMILIA RAMIREZ
CARDENAS

En virtud de lo anterior y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo
56 de la Ley 1996 de 2019, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO. Citar a CARMEN EMILIA RAMIREZ CARDENAS y a JONATHAN
ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ, para el dia, EL 04 DE JULIO DEL 2023 A LAS 2:30
P.M.

lgualmente, a esta audiencia es citada la Procuradora Judicial Il adscrita a este
Despacho Judicial, a quien debe remitirse copia de esta providencia y el link del
expediente.

Para llevar a cabo esta audiencia virtual, se hard utilizando la plataforma LIFESIZE,
empero el abogado o representante judicial, debera informar si su representado no
puede acudir por el medio tecnolégico senalado, para adoptar las decisiones que

correspondan.
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120044500

Demandante: CARMEN EMILIA RAMIREZ CARDENAS

Persona en condicion de discapacidad: JONATHAN ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ

Estas y otras instrucciones y advertencias seran comunicadas a través de personal
asistente de esta Dependencia Judicial, los que se estaran comunicando con no
menos de DOS (2) dias habiles a la celebraciéon de la audiencia. De lo anterior se
dejara constancia en el expediente.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba de oficio la valoracién de apoyo del sefnor
JONATHAN ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ, la cual debera realizarse por conducto
de la ASISTENTE SOCIAL adscrita a este despacho judicial, en la Calle 10 N° 7-

45 Barrio Ceci - Cucuta, ultima direccion de residencia de las partes.

Realizada la misma, debe rendir informe en los términos del articulo 56 de la Ley
1996 de 2019, remitiendo copia del mismo a las partes y a la Procuradora Judicial

Il adscrita a este Despacho.

TERCERO. Por la AUXILIAR JUDICIAL, REMITIR copia de esta providencia a las
partes a la direccion fisica reportada dentro del proceso, esto es: Calle 10 N° 7-45

Barrio Ceci - Cucuta, a través del servicio postal 4-72. Para lo que se le concede

el término maximo de tres dias.

CUARTO. REMITIR el Link del expediente a la Procuradora Judicial |l adscrita a
este Despacho, mediante el correo electrénico: mrozo@procuraduria.gov.co y a las

partes a la direccion ya mencionada.

QUINTO. Notificar esta providencia en estado del 18° de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022: ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR

ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con

firma al pie de la providencia respectiva.

SEXTO. ADVERTIR a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de
este Despacho  Judicial, es el correo electrénico institucional:
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co ; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.
Lo que llegaré después de la seis de la tarde (6:00 p.m.), se entiende presentado al

dia siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del
proceso, se publicaran en la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico
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Proceso: Interdiccion Judicial en revision.

Radicado: 54001311000220120044500

Demandante: CARMEN EMILIA RAMIREZ CARDENAS

Persona en condicion de discapacidad: JONATHAN ALEXIS BUITRAGO RAMIREZ

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta),

siendo deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,

consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(»y“m@g‘ﬁ @u

'SANDRA MILENA SOTO MOLINA

Juez.
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Proceso. SUCESION INTESTADA

Radicado. 540013160002-2020-00059-00

Causante. BERNARDO BETANCURT OROZCO

Interesados. CORINA YEZMIN DURAN BOTERO en nombre propio (consorte sobreviviente) y en representacion de la
menor de edad L.V.B.D.; DANIEL ORLANDO y NICHOLT YANETH BETANCURT HERNANDEZ, LINA MARCELA
BETANCURT COLLAZOS, y SERGIO LUIS BETANCURT ALBA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO No. 2168
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

I. ASUNTO.

Decidir el recurso de reposicion subsidiario de apelacion interpuesto por el abogado
JERSON EDUARDO VILLAMIZAR PARADA, en condicion de mandatario judicial
de la cényuge sobreviviente CORINA YEZMIN DURAN BOTERO y de la heredera
menor de edad L.V.B.D., contra la providencia emitida el dia 11 de octubre de 2022
-consecutivo 189-, a través de la cual se adiciono el auto No. 1831 del 10 de octubre
de 2022 y se dispuso, entre otros, el embargo del 50% del establecimiento de
comercio “E.D.S. CAMPO DOS”, identificado con nimero de matricula mercantil
338010, ubicado en la Kdx # 32-6 vereda El Porvenir del Corregimiento de Campo
Dos del municipio de Tibu — Norte de Santander; propiedad de la sociedad E.D.S.
CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC NIT 901220319-6 de la Camara de Comercio de
Cucuta.

Il. DEL RECURSO.

Interpone el abogado JERSON EDUARDO VILLAMIZAR PARADA el recurso de
opugnacién contra de decisidon adoptada por este Despacho en auto anterior,
arguyendo que la sociedad E.D.S. CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC no hace parte de
la sociedad conyugal conformada entre la sefiora CORINA YEZMIN DURAN

BOTERO y el causante BERNARDO BETANCURT OROZCO, *...) pues como se

observa esta sociedad es de propiedad un 50% del sefior FABIO ELIECER RINCON identificado con
C.C. 88.175.570 de tibu y el otro 50% de la sefiora BELKYS JACHELINE GARCIA GUERRERO
identificada con C.C. 37.443.894 de cucuta, de la composicién accionaria, es por ello que con solo
observar el certificado en mencidn y las actas de su asamblea se denota claramente que la sociedad
E.D.S. CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC NIT 901220319-6, el causante ni mi prohijada no tienen ninguna

participacioén o propiedad de la composicién accionaria. (...)".

lll. CONSIDERACIONES.

1. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES:
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Proceso. SUCESION INTESTADA

Radicado. 540013160002-2020-00059-00

Causante. BERNARDO BETANCURT OROZCO

Interesados. CORINA YEZMIN DURAN BOTERO en nombre propio (consorte sobreviviente) y en representacion de la
menor de edad L.V.B.D.; DANIEL ORLANDO y NICHOLT YANETH BETANCURT HERNANDEZ, LINA MARCELA
BETANCURT COLLAZOS, y SERGIO LUIS BETANCURT ALBA

Tratdndose el presente de un asunto liquidatorio de derechos herenciales, las
normas aplicables son las contenidas en el art. 476 y s.s. del Cédigo General del
Proceso, normas procedimentales que nos sefan frente a las medidas de embargo

y secuestro que:

Aun antes de la apertura del proceso de sucesion
cualquier persona de las que trata el articulo 1312 del Cédigo Civil, el companero permanente del
causante, que acredite siquiera sumariamente interés podra pedir el embargo y secuestro de los
bienes del causante, sean propios o sociales, y de los que formen parte del haber de la sociedad
conyugal o patrimonial que estén en cabeza del conyuge o compariero permanente.

Para la practica del embargo y secuestro el juez, ademas de lo previsto en las reglas generales,
procedera asi:

1. Al hacer entrega al secuestre, se cerciorara de que los bienes pertenezcan al causante, conyuge
0 companero permanente y con tal fin examinara los documentos que encuentre o se le presenten e
interrogara a los interesados y demds personas que asistan a la diligencia.

2. Si los bienes se encuentran en poder de persona que los tenga por orden judicial, se abstendra
de practicar el secuestro.

3. Si se demuestra que las medidas decretadas recaen sobre bienes propios del conyuge o
companero permanente, se abstendra de practicarlas. Si ya hubieren sido practicadas, el interesado
podra promover incidente para que se levanten.

4. Si hubiere bienes consumibles, en la diligencia autorizara al secuestre para enajenarlos.

5. En acta se relacionaran los bienes entregados al secuestre.

También podra decretarse el embargo y secuestro después de iniciado el proceso de sucesion y

antes de proferirse la sentencia aprobatoria de la particion.

El secuestro terminara:
1. Cuando por orden del juez deban entregarse los bienes al administrador de la herencia yacente.
2. Cuando por decreto judicial deban entregarse los bienes a un albacea con tenencia de bienes.
3. Cuando se ordene entregar los bienes a heredero, conyuge o comparero permanente
sobreviviente reconocidos en el proceso como tales.
En estos casos, si el secuestre se negare a hacer la entrega, se procedera a ella con intervencion

del juez, sin que puedan admitirse oposiciones ni derecho de retencion.”

2. Deltema cautelar, tiene sentado varios de los autores colombianos, entre ellos
el que citaremos en esta oportunidad, el Dr. JORGE FORERO SILVA, que dentro
de las caracteristicas de las medidas cautelares se encuentran las siguientes:

a. Son instrumentales. (...) sin un proceso no tienen cometido.

b. Son provisionales. No pueden ser de caracter permanente, ya que
cumplen su funcion

mientras dura el proceso al cual se vinculan.

c. Son taxativas: (...) Para acudir a ellas, la ley contempla de manera

expresa reglas que deben
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Proceso. SUCESION INTESTADA

Radicado. 540013160002-2020-00059-00

Causante. BERNARDO BETANCURT OROZCO

Interesados. CORINA YEZMIN DURAN BOTERO en nombre propio (consorte sobreviviente) y en representacion de la
menor de edad L.V.B.D.; DANIEL ORLANDO y NICHOLT YANETH BETANCURT HERNANDEZ, LINA MARCELA
BETANCURT COLLAZOS, y SERGIO LUIS BETANCURT ALBA

ser acatadas por los litigantes y por el juez. Solo proceden cuando el
legislador las establece

de manera concreta para determinado proceso. Podemos asimilar esta
caracteristica de

taxatividad o nominacion desde las siguientes perspectivas:

1. Por la naturaleza de la pretension.

2. Por la oportunidad para solicitarla.

3. Por la clase de medida.

4. Por la exigencia de caucion.

5. Por la posibilidad de la contracaucion. (...)"".

3. Ahora bien, de la medida cautelar invocada a instancias del heredero DANIEL
ORLANDO BETANCURT HERNANDEZ, en la que persigue el embargo y secuestro
del establecimiento de comercio “E.D.S. CAMPO DOS”, propiedad de la sociedad
E.D.S. CAMPO DOS S.A.S., se extrae del plenario lo siguiente:

3.1. Este Despacho en providencia No. 2108 del 7 de diciembre de 2021,
dispuso en relacion con la anterior solicitud cautelar que:

“(-..) 2.4. Frente a la solicitud de medidas cautelares de embargo y secuestro imploradas por
el abogado DANIEL ORLANDO BETANCURT HERNANDEZ, se le pone de presente que
mediante proveido calendado el 2 de julio de 20215 , se sentaron las disposiciones cautelares
respecto de los mismo bienes invocados, por lo que se advierte que el pedimento se despacha

en disfavor. (...)”".

3.2. Lo anterior, fue discutido por el interesado DANIEL ORLANDO BETANCURT
HERNANDEZ, quien interpuso recurso de reposicion subsidiario de apelacion;
medio de defensa que resolvio el Juzgado en auto No. 240 del 15 de febrero de
2022, despachando desfavorablemente la medida cautelar de embargo y secuestro
del establecimiento de comercio “E.D.S. CAMPO DOS” y concediendo en su defecto

la alzada de lo aqui perseguido.

3.3. Enproveido del 7 de junio de 2022, la Ho. Magistrada del Tribunal Superior de
Cucuta — Sala Civil Familia, doctora CONSTANZA STELLA FORERO NEIRA

resolvio:

! Bogota D.C. MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Segunda edicién. JORGE FORERO
SILVA.
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Proceso. SUCESION INTESTADA

Radicado. 540013160002-2020-00059-00

Causante. BERNARDO BETANCURT OROZCO

Interesados. CORINA YEZMIN DURAN BOTERO en nombre propio (consorte sobreviviente) y en representacion de la
menor de edad L.V.B.D.; DANIEL ORLANDO y NICHOLT YANETH BETANCURT HERNANDEZ, LINA MARCELA
BETANCURT COLLAZOS, y SERGIO LUIS BETANCURT ALBA

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto de origen, fecha
y contenido puntualizado en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar,

SEGUNDO: Decretar el embargo y posterior secuestro del
25% del establecimiento de comercio Estacion de Servicio La
Cuatro Acosta, identificado con el namero de matricula mercantil
137703 de propiedad de la sociedad ESTACION DE SERVICIO LA
CUATRO S.A.S, asi como el del 50% sobre el Establecimiento de
comercio denominado E.D.S CAMPO DOS matriculado bajo €l
numero 338010 de propiedad de la sociedad E.D.S CAMPO DOS
S.A.S ZOMAC. Librese el oficio respectivo a la Camara de

Comercio de esta ciudad.

3.4. El Juzgado por auto No. 1074 del 8 de julio hogario, obedecié a lo decidido por
el superior y, ordend la expedicion de las comunicaciones dirigidas a la Camara de
Comercio de Cucuta, con el proposito de que se materializara la medida de embargo
respecto del establecimiento de comercio denominado “E.D.S. CAMPO DOS”,
propiedad de la sociedad E.D.S. CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC.

3.5. Asilas cosas, finalmente acreditada la inscripcidn del embargo en el certificado
de existencia y representacion legal del establecimiento de comercio “E.D.S.
CAMPO DOS”, esta Sede Judicial procedié al secuestro de este en autos del 10 y
11 de octubre de 2022, objetos de reproche.

4. Ante este panorama, es que no puede alegar en este preciso momento el
abogado JERSON EDUARDO VILLAMIZAR PARADA, que la sociedad E.D.S.
CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC (...) no hace parte de la masa sucesoral ni tampoco un bien de

la sociedad conyugal del causante con mi prohijada, como lo refleja el certificado de existencia y
representacion legal de la camara de comercio, pues como se observa esta sociedad es de
propiedad un 50% del sefior FABIO ELIECER RINCON identificado con C.C. 88.175.570 de tibu y el
otro 50% de la sefiora BELKYS JACHELINE GARCIA GUERRERQ identificada con C.C. 37.443.894
de cucuta, de la composicion accionaria, es por ello que con solo observar el certificado en mencion
y las actas de su asamblea se denota claramente que la sociedad E.D.S. CAMPO DOS S.A.S.
ZOMAC NIT 901220319-6, el causante ni mi prohijada no tienen ninguna participacion o propiedad

de la composicién accionaria (...)”, €n tanto:
i) de los anexos que acompand el mandatario judicial con el escrito de opugnacién,

se observa en el acta No. 002 del 2 de septiembre del afio 2021, que la cényuge
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CORINA YEZMIN DURAN BOTERO tenia una participacion del 50% de las
acciones que integran a la SOCIEDAD E.D.S. CAMPO DOS S.A.S. ZOMAC:
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ii) La cautela de embargo y secuestro decretada por el Ho. Tribunal Superior de
Cucuta en providencia de la data 7 de junio de 2022, en el que revocé el auto emitido
por este Juzgado el 7 de diciembre de 2021, esta dirigida es al establecimiento de
comercio: “E.D.S. CAMPO DOS”, propiedad de la persona juridica E.D.S CAMPO
DOS S.A.S. ZOMAC, que no se trata de un bien inmueble que pertenezca a una

persona natural.

iii) Y es que, en todo caso, la medida de embargo fue debidamente inscrita por la
Céamara de Comercio de Cucuta, por acreditarse los presupuestos legales, luego
entonces si resulta procedente dar continuidad con la diligencia de secuestro del
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establecimiento de comercio “E.D.S. CAMPO DOS”, en los términos ya ordenados

por el superior.

5. Porlo esbozado, no se repondra la decision contenida en el auto No. 1882 del
11 de octubre de 2022, que adiciond el No. 1831 del 10 de octubre de 2022, en
razén a que la situacion aqui discutida ya fue objeto de andlisis inicialmente por este
Juzgado en auto No. 2108 del 7 de diciembre de 2021 y en segunda instancia por
Ho. Tribunal Superior de Cucuta en proveido adiado el 7 de junio de 2022, maxime
cuando el censar puede acudir al medio de defensa idoneo para requerir el

levantamiento de las medidas cautelares tantas veces mencionadas -art. 597 del
C.G.P.-.

Lo anterior, conlleva, ademas, a negar el recurso de alzada siendo un asunto ya

discutido en primera y segunda instancia, se itera.

6. Por secretaria, elaborar y remitir los correspondientes despachos comisorios
que permitan materializar la medida cautelar de secuestra ordenada en autos del
10 y 11 de octubre de 2022.

7. Se advierte a los interesados en esta causa que, el medio de contacto de este
Despacho Judicial, es el correo electronico institucional
[famcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co; que el horario de atencion al publico son los
dias habiles de lunes a viernes de 8:00 A.M. a 12:00 M y de 2:00 P.M. a 6:00 P.M.

8. Las decisiones que profiera el Despacho en curso del proceso, se publicaran en
la pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-cucuta), siendo

deber de los apoderados judiciales, partes y demas interesados y vinculados,
consultarlas por dichos medios y estar atentos a las mismas.

9. Notificar esta providencia en estado del 18 de noviembre de 2022,
conforme el articulo 92 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( //t IU.dML @u)fjﬁ lu-/. X

SANDRA MILENA SOTO MOLINA
Juez.
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