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Buenas tardes;

Envio CONTESTACION DEMANDA, EXCEPCION PREVIA Y CESE DE MEDIDAS

CAUTELARES

Proceso : REIVINDICATORIO COSAS HEREDITARIAS
Radicado : 54-001-311-0001-2019-00625-00
Demandantes : MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y-
FEDERICO ALEJANDRO URIBE WHITE

Demandado :GEOVANY ARIAS CORREA
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CARLOS ALEXANDER CORONA FLOREZ
Abogado Titulado
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CARLOS ALEXANDER CORONA FLOREZ

Abogado Titulado
Avenida 3 #10-27 Centro - Cucuta / Celular: 300 307 33 38
coronacarlosabogado@yahoo.com

Doctor

JUAN INDALECIO CELIS RINCON

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE CUCUTA
jO01fctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 5.D,
Proceso : REIVINDICATORIO COSAS HEREDITARIAS
Radicado : 54-001-311-0001-2019-00625-00

Demandantes : MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y FEDERICO
ALEJANDRO URIBE WHITE
Demandado : GEOVANY ARIAS CORREA

CARLOS ALEXANDER CORONA FLOREZ, abogado titulado e identificado
como aparece al pie de mi firma, con domicilio en Cidcuta, muy
respetuosamente me dirijo a usted; de conformidad con el Poder conferido,
para manifestarle que acttio en representacion del ciudadano GEOVANY
ARIAS CORREA, identificado con C.C. 13.508.468 de Cucuta, y domiciliado
en Cucuta, en su condicibn de Demandado, con el fin de
dar CONTESTACION a LA DEMANDA DE REIVINDICACION, presentada
por MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y FEDERICO ALEJANDRO
URIBE WHITE, procedo a dar contestacion a la demanda como a
continuacion expongo.

I.- CONTESTACION A LA DEMANDA
PRESENTADA EL 06 DE JULIO DE 2018.

(HECHOS, ~PRETENSIONES, ~PRIMERA  EXCEPCION  FALTA  DE
LEGITIMACION y SEGUNDA EXCEPCION PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION DE REIVINDICACION.)

CONSIDERACIONES PREVIAS A ESTA CONTESTACION:

El apoderado de la parte demandante en escrito visible al folio 251 hace
serias criticasa la JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE CUCUTA, sefialando
expresamente: " Pierde de vista la sefiora Juez, que ciertamente la demanda
inicialmente fue presentada ante el Juez Civil del Circuito de Cucuta, quien
también se declar6 incompetente, ordenando remitir al Juez de familia, que
habiendo correspondido por reparto al Juzgado Primer, también la rechazo
y dispuso remitirlo al Juez Quinto de Familia, quien también de manera
sorprendente se declara incompetente y ordena devolver a la parte
demandante, sin siquiera provocar el conflicto negativo de competencia y
remitir al Honorable Tribunal para resolver el conflicto".

Se nota la preocupacion del apoderado de la parte demandante para que no
le maten la interrupcién de la prescripcion, porque todos sabemos que la
presentacion de la demanda "interrumpe el término para la prescripcién e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
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aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de
tales providencias demandante".

Como era de esperarse por tenerse claro que el auto que rechazala demanda
por falta de competencia no es susceptible de ningtin recurso el Tribunal
Superior de Cucuta, mediante proveido del 21 de mayo de dos 2019,
dispuso:

1. Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
fecha y contenido sefialado en la parte motiva.

2. Ejecutoriada esta decision devuélvase la actuacion al juzgado de conocimiento
a efectos de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 90 del
C. G del P.,, enviando el expediente al juez que estime competente para conocer la
demanda”. Esta transcripcion puede ser verificadas en el folio 255 del
expediente.

El articulo 90 que se cumplié dice en lo pertinente: "El juez rechazard la
demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos
ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el tltimo,
ordenarda devolver los anexos sin necesidad de desglose".

Lo anterior, precisa que la demanda que dio origen al proceso correspondié
por reparto al JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, segin
acta del 6 de julio de 2018.

Estamos de acuerdo con el apoderado de la parte demandante que la
demanda presentada ante el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO, el dia 6 de julio de
2018, es la que genera la interrupcion de la prescripcion.

Precisamente en Colombia una de las principales manifestaciones del
sistema dispositivo en la legislacion procesal civil la constituye el hecho de
que los procesos como regla general solo pueden ser promovidos por
instancia de parte. Dicha iniciativa se concretiza mediante una demanda en
la cual se realiza el planteamiento de la pretensidn.

Dice la doctrina mas reconocida que la importancia de la demanda no se
contrae al aspecto mencionado. En el régimen procesal civil la demanda
cumple un papel mas significativo, como dice el tratadista MIGUEL
ENRIQUE ROJAS GOMEZ; “por lo general define los extremos subjetivos de la
pretension, pues en ella se indica quien es el demandante y quien es el
demandado; delimita el tema de debate procesal y de la sentencia, dado que
alli deben precisarse los aspectos que se han de discutir; y contribuye a fijar la
competencia del juez, pues dentro de los limites impuestos por la ley el
demandante generalmente puede elegir el juez que ha de conocer el asunto
concreto” (Lecciones de Derecho Procesal. Tomo 11. Miguel Enrique
Rojas Gomez Quinta edicion. Pdg. 185).

El Tratadistamasreconocido en Colombia en temas procesales vy
principalmente porla aplicacién del Cédigo General del Proceso, es HERNAN
FABIO LOPEZ BLANCO, quien sefiala: "IMPORTANCIA DE LA DEMANDA”
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Asi como el nacimiento con la vida sefiala el momento transcendental en que
se adquiere la calidad de persona natural, también la demanda implica la
iniciacion de la actuacién procesal (no la del proceso) con las importantes
consecuencias que a continuacién enumero:

Moviliza el aparato jurisdiccional del Estado, que, de otra manera, en
materias propias del derecho privado no puede actuar de oficio, salvo
precisas excepciones legales.

Sise notifica dentro de los términos indicados, se interrumpe la prescripcion
desde la fecha de presentacion de la demanda y determina inoperancia de la
caducidad.

Condiciona la sentencia, por cuanto, como se afirma con particular verdad,
la demanda es la peticién de una sentencia y esta la resolucion de aquella,
debido al estricto sistema de congruencia que impera en el Cédigo General
del Proceso.

Determina quienes son las partes demandante y demandado, son perjuicios
de la posterior integracion de ellas en los casos de litis consorcio...."
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PARTE GENERAL, HERAN FABIO LOPEZ
BLANCO. Pag 496 y 497).

Todo lo anterior para que el Juzgado tenga presente que no se puede
confundir LA DEMANDA con el MEMORIAL que subsana la demanda.

El Proceso exige reglas de juego limpio, lealtad procesal y buena fe.

Extrana que el Juez en la providencia del once de noviembre diga: " Es cierto
que, por decirlo de alguna manera, el juzgado quinto de familia parti6 de
cero, pues no habia demanda admitida y en consecuencia debia proceder al
estudio”

El Juez en este caso esta obrando en contra de la ley del debido y proceso y
desconoce el articulo 139 que habla del tramite del conflicto de competencia
que en lo que nos interesa reza: "La declaracién de incompetencia no afecta
la validez de la actuacion cumplida hasta entonces".

Destacado todo lo anterior, procedo a contestar la demanda, la tnica
demanda que existe, la que se encuentra vista a los folios 198 al 206, la que
fue repartida el 6 de julio de 2018, para lo cual procedo asi:

CONTESTACION A LOS HECHOS:

1. ES CIERTO que la sefiora ADELA VELEZ REZK, adquirié el derecho real
de dominio desde el afio de 1963, encontrandose probado este hecho
con los documentos adjuntados por la parte demandante.

2. ES CIERTO. Existe la prueba documental.

(ac
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. Se precisa en este hecho que el demandado sefior GEOVANY ARIAS
CORREA, es el duefio desde el 2 de marzo de 2008 por tener la calidad
de poseedor material sin reconocer dominio ajeno.

. ES CIERTO. Como lo afirma la parte demandante la sefiora ADELA
VELEZ REZK, no tenia legitimarios, por tanto, tenia la libre disposicién
conforme a las reglas de la sucesion.

. ES CIERTO que la sefiora ADELA VELEZ REZK, era hermana de la sefiora
EMMA VELEZ DE URIBE, madre de los sefiores ALBERTO URIBE VELEZ
y HECTOR URIBE VELEZ, quienes solicitaron conciliacién ante la
CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA, y quienes en tal condicion cedieron
los derechos a los demandantes MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y
FEDERICO ALEJANDRO URIBE, cesion a titulo de compraventa de los
derechos herenciales de ALBERTO URIBE VELEZ y HECTOR URIBE
VELEZ, herederos de ADELA VELEZ REZK, por representacion de su
madre EMMA VELEZ DE URIBE".

. ES CIERTO conforme a prueba documental que las
senoras EMMA VELEZ DE URIBE, ADELA VELREZ REZKM NACIBE
VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK, eran hermanas.

. ES CIERTO conforme a los documentos que adjuntados, pero no es
cierto que sean herederos de ADELA VELEZ REZK.

. ES CIERTO que fueron reconocidos como interesados en el Proceso de
Sucesidon de ADELA VELEZ REZK, pero no como herederos. Las Unicas
herederas de ADELA VELEZ REZK, eran sus hermanas NACIBE VELEZ
REZK y VIRGINIA VELEZ REZK. Se trato de una sucesion
TESTAMENTARIA, porque la senora ADELA VELEZ REZK,
no tenia legitimarios. La seiora EMMA VELEZ DE URIBE, nunca fue
heredera de ADELA VELEZ REZK. En este proceso se demostrara que el
proceso de Sucesion del JUZGDO PRIMERO DE FAMILIA, fueron
reconocidas como herederas las sefioras NACIBE VELEZ REZK vy
VIRGINIA VELEZ REZK, quienes fallecieron en el curso del proceso, lo
cual dio lugar ala Sucesion procesal, pero las hijuelas se hicieron a favor
de las Unicas herederas y no de los sobrinos porque eran ajenos a la
herencia. Se aplico el Articulo 519 que dice: "Sucesién procesal. Si
falleciere alguno de los asignatarios después de haber sido reconocido
en el proceso, cualquiera de sus herederos podra intervenir en su- lugar
para los fines del articulo 1378 del Cédigo Civil, pero en la particién o
adjudicacion de bienes la hijuela se hara a nombre y a favor del difunto.
LO anterior prueba que los sefiores ALBERTO URIBE VELEZ y HECTOR
URIBE VELEZ, ,quienes obraron como hederos por representacién de su
madre EMMA VELEZ DE URIBE, no tiene ningin interés juridico, son
ajenos al derecho que reclaman.

. ES CIERTO, pero con la explicacion del hecho anterior, queda claro que
solamente obraron como interesados, pero no como herederos,
teniendo en cuenta que se trataba de una SUCESION TESTADA donde las
inicas herederas eran NACIBE VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK,
por eso las hijuelas se hicieron a nombre de ellas. Con la prueba
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documental acompafa en el proceso se demuestra que los demandantes
en este proceso carecen de interés legitimo para demandar.

10.NO ES CIERTO. Mi poderdante sefior GEOVANY ARIAS CORREA, es un
poseedor de buena fe, desde del dia 2 de marzo de 2008. Nunca despojé
de la posesion a las herederas porque la posesion la inicio estando viva
la sefiora ADELA VELEZ REZK. La posesion ha sido pacifica, quieta e
ininterrumpida y siempre de buena fe. En el proceso se demostrara
probatoriamente que esa posesion no tiene vicios.

11.NO ES CIERTO. La posesidon de mi poderdante es desde del dia 2 de
marzo de 2008. Nunca despojo de la posesion a las herederas porque la
posesion la inicio estando viva la sefiora ADELA VELEZ REZK. La
posesion ha sido pacifica, quieta e ininterrumpida y siempre de buena
fe. Es cierto que exploto econdmicamente el bien en virtud de contrato
de arrendamiento con el arrendatario sefior JULIO CESAR ARANGO
LOPERA.

12.NO ES CIERTO que los seniores MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y
FEDERICO ALEJANDRO URIBE, sean cesionarios de los derechos de
herencia de ADELA VELEZ REZK, las unicas herederas eran NACIBE
VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK.

13.ES CIERTO porque los sefiores ALBERTO URIBE VELEZ y HECTOR
URIBE VELEZ, conforme consta en el hecho quinto de la solicitud de
conciliacion se presentaban como herederos de ADELA VELEZ REZK y
eso era falso, porque ella dejé un testamento donde las tinicas herederas
eran las sefioras NACIBE VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK.

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES:

PRETENSION PRIMERA:

ME OPONGO expresamente a la pretension primera que solicita "que se
declare que la Sefiora ADELA VELEZ REZK (Q.E.P.D) causahabiente de mis
poderdantes, dada su condicién de hermana de la madre de los hermanos
URIBE VELEZK, cedentes de sus derechos a mis representados”.

Los demandantes carecen de legitimacién en la causa, porque las Unicas
herederas para el momento de la presentacion de la demanda de la sefiora
ADELA VELEZ REZK eran NACIBE VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK.

PRETENSION SEGUNDA:

Igualmente ME OPONGO a la segunda pretensién porque los sefiores
CESIONARIOS ALBERTO URIBE VELEZ y HECTOR URIBE VELEZ, nunca
fueron herederos de ADELA VELEZ REZK, ella dejo testamento y sus
herederas fueron testamentarios, quedan excluida toda representacién que
se aplica en las sucesiones intestadas.

PRETENSION TERCERA

Por altimo, ME OPONGO a la condena de poseedor de mala fe, porque la
posesion del demandado es superior a diez afios para el momento en que se
presenté la demanda.

La oposicion en total a todas las pretensiones.

Sk
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EXCEPCIONES DE MERITO:

PRIMERA EXCEPCION
CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Esta excepcion de mérito la fundamento en los siguientes,

HECHOS:

1.

El poder otorgado por los sefiores ALBERTO URIBE VELEZ y HECTOR
URIBE VELEZ, al Doctor RICARDO ZOPO MENDEZ, es bajo la calidad
expresa de hijos y por consiguiente herederos de la sefiora EMMA
VELEZ REZK DE URIBE, quien en vida también fue hermana y por
consiguiente también heredera de la sefiora ADELAVELEZ REZK.

Esa misma calidad fue invocada en solicitud del 18 de septiembre de
2017 alaCAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA, siendo mas expresas, que
obraban por representacién de la heredera EMMA VELEZ DE URIBE.

Esa conciliacidn se hizo valer en el hecho 13 de la demanda, la cual fue
presentada el dia 6 de julio de 2018 conforme consta en el expediente..

En la demanda que ya contesté, que consta de 13 hechos, se dice que los
sefiores MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y FEDERICO ALEJANDRO
URIBE WHITE, "comparecen en su condicién de cesionarios a titulo de
compraventa de los derechos herenciales de ALBERTO URIBE VELEZ y
HECTOR URIBE VELEZ, herederos de ADELA VELEZ REZK, por
representacion de su madre EMMA VELEZ DE URIBE.

Es falso que la seiora EMMA VELEZ DE URIBE, era heredera de ADELA
VELEZ REZK.

Como la sefiora ADELA VELEZ REZK, no tuvo descendencia
ni tenia ascendia, no teniendo legitimarios, hizo asignaciones
testamentarias dejando como unicas herederas a las sefioras NACIBE
VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK, quienes fueron reconocidas como
herederas testamentarias, allegdndose el proceso donde se puede
verificar que las hijuelas se hicieron a favor de las sefioras NACIBE
VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK.

Adjunto certificado de tradicién del inmueble objeto de la pretension
apareciendo inscrita en la anotacién No 02 la sentencia del JUZGADO
PRIMERO DE FAMILIA, adjudicandose el bien de ADELA VELEZ REZK a
NACIBE VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK.

Juridicamente se puede demostrar que para el momento en que se
present6 la demanda, los demandantes no podian obrar por
representacion ni suplantar a las Unicas y verdaderas herederas
testamentarias serioras NACIBE VELEZ REZK y VIRGINIA VELEZ REZK.

Los sefiores ALBERTO URIBE VELEZ y HECTOR URIBE VELEZ, herederos
de ADELA VELEZ REZK, por representacion de su madre EMMA VELEZ
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DE URIBE, carecen de legitimacion para reclamar derechos de los cuales
nunca han sido herederos.

10.La excepciéon de mérito debe ser declarada mediante sentencia
anticipada ART. 278 C.G.P., la cual se debe proferir en este proceso por
ser de bulto la falta de legitimacién en la causa, estando los
demandantes en una condicién de usurpacion de parte.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

LA DOCTRINA SOBRE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

La doctrina ha establecido la institucion de la LEGITIMACION EN LA CAUSA, y el
INTERES JURIDICO SERIO Y ACTUAL como presupuestos del Proceso material y
formal. Veamos:

“Revista Ratio Juris Vol. 12 N.2 25 (julio-diciembre 2017) pp. 151-164
© Unaula*

Abogado Universidad de Medellin, Magister Universidad de Medellin, Especialista
en Derecho Procesal Contempordneo de la misma universidad y Especialista en
Derecho de los Negocios de la Universidad Externado de Colombia. Correo
electronico: alvarordl @hotmail.com

“SOBRE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA
Alvaro Eduardo Ordofiez Guzmdn*

Recibido: 6 de octubre de 2017 - Aceptado: 15 de noviembre de 2017DOI:
10.24142/raju. V12n25a 8”

“cudndo el demandado es la persona frente a la cual debe pronunciarse esa
decision, y si demandante y demandado son las tinicas personas que deben estar
presentes en el juicio para que la discusion sobre la existencia del derecho
material o relacidn juridico-material pueda ser resuelta, o si, por
el contrario existen otras que no figuran como demandantes ni demandados. Por
ello se trata de otra condicion para que haya sentencia de mérito o fondo (p.
305). Se debe advertir que la legitimacion en la causa puede ser analizada como
legitimacién ordinaria (coincidencia de la relacién sustancial y de la relacién
procesal) y como legitimacién extraordinaria (ausencia de la anterior
coincidencia). En este escrito se emprenderd el estudio concerniente a la primera.
La legitimacion en la causa ordinaria: sobre la legitimacién en la causa, desde la
perspectiva ordinaria, explica la doctora Beatriz Quintero (2000) que “nadie
puede, en nombre propio, pretender o ser demandado a contradecir en proceso,
resistir a una pretension, sino por una relacién, de la cual se atribuya o se le
atribuya a él la subjetividad activa o pasiva” (p. 371). Desde la acepcion
ordinaria de la legitimacion se alude a la existencia de una titularidad procesal
y a otra sustancial. Como lo explana la doctrinante en cita: pretender o ser
demandado a contradecir en proceso, es terminologia que inconfundiblemente
alude a la subjetividad de la relacion procesal: ser parte en sentido formal,
entonces, llegar al proceso en cualquiera de las dos posiciones posibles, como
demandante o como demandado. La otra nocidén corresponde a la subjetividad
de larelacién sustancial que subyazca al proceso, a la titularidad del derecho
discutido, a la titularidad del derecho sustancial (Quintero, 2000, p.
371).En torno a dicho concepto se han tejido dos posturas contradictorias. Una
primera posicion asume la figura desde una vision vinculada al mérito o
sustancia de la pretension. La sequnda perspectiva la identifica con la forma o
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la aptitud.s La legitimacion en la causa desde una postura material o sustancial,
Para los adeptos a la primera postura, la_legitimacién en la causa_es
equiparable con la titularidad del derecho sustancial que subyace a la

relacion procesal entre actor y opositor.”

Sobre la legitimacidn en la causa Revista Ratio Juris Vol. 12 N.¢ 25¢ UNAULAISSN
1794-6638155

“De esta forma, se_cumple con la legitimacién en la causa siempre que se
acredite la coincidencia de la titularidad de la relacion sustancial con la

procesal La legitimacion estard vinculada a los denominados presupuestos
axioldgicos de la pretensidn, en lo que al aspecto subjetivo se refiere. En el evento
de no acreditarse la titularidad sustancial del actor o del opositor, es
perfectamente posible que se emita una sentencia de mérito, PERO QUE LA
MISMA SEA DESFAVORABLE POR LA AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA.”

(CXXXVIII, 364/65). (Reptiblica de Colombia, 1995).En sentencia del 12 de junio
de 2001, la Corte reiterd la anterior posicion sobre la legitimacién en la causa
Revista Ratio Juris Vol. 12 N.225« UNAULAISSN 1794-6638 Alvaro Eduardo
Ordoniez Guzmdn 158 Colombia, 2001). Del mismo modo, en decisién del 1 de
Julio de 2008, el Tribunal de Casacion establecio:

En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacidn en causa, esto
es, el interés directo, legitimo y actual del “titular de una determinada relacion
Juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. 1, Parte
general, 22 reimpresion, Temis-De palma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360),
es cuestion propia del derecho sustancial, atafie a la pretensién y es un presu-
puesto o condicién para su prosperidad. Por tal motivo, el juzgador debe verificar
la legitimatio ad causam con independencia de la actividad de las partes y
sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o
desestimatoria, segtn quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea
0 no su titular (Reptblica de Colombia, 2008). Lo anterior fue iterado en
providencias del 14 de octubre de 2010 y del 13 de octubre de 2011, destacando
ue es obvio que si se reclama un derecho por quien no e. itular o fren
a quien no es el llamado a responder, debe negarse la pretension del demandante
en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar
definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante un
fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo
indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es
persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcién jurisdiccién
cuya caracteristica mds destacada es la de ser definitiva (casacion de 3 de junio
de 1971, CXXXVII, litis. 364 y siguientes) (Reptiblica de Colombia,
2011).Asi mismo, en sentencias del 31 de agosto de 2012, 26 de julio de 2013, 22
de abril de 2014 y 23 de octubre de 2015, entre otras, la Corte reafirmd la citada
posicion.

En este caso, como se observa, la Sefiora ADELA no incluy6 en su testamento
a su hermana EMMA que hubiera sido representada por sus hijos, HECTOR
y ALBERTO. Por tanto, aunque HECTOR y ALBERTO por ser hijos de EMMA
pueden ser herederos de su propia progenitora, nila madre ni los hijos
fueron herederos de ADELA porque por no ser legitimarios, y en su libertad
de testar, ADELA los desconocié y todos ellos dejaron de ser herederos de
ADELA porque no los incluyé en el testamento.
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NO HAY RELACION SUSTANCIAL de Derecho de HECTOR y ALBERTO en la

Sucesion de ADELA pues dejaron de ser herederos, y por no serlo, carecen

totalmente de la legitimacidn en la causa para disponer y para demandar
sobre lo que no tienen relacion DE DERECHO sustancial.
En consecuencia por carecer de legitimacion en la causa no son ellos los que
tengan que disponer ni demandar por lo que es ajeno y no les
corresponde. La Sentencia debe ser adversa a sus pretensiones.

PRUEBAS

Como pruebas de esta EXCEPCION pido que se tenga todo el contenido del

proceso y todos los anexos documentales presentados con la demanda
desde el dia 6 de Julio de 2.008.

I1.- CONTESTACION A LA DEMANDA
SUBSANADA EL 28 DE AGOSTO DE 2019.

Sin perjuicio de lo manifestado en las consideraciones previas de la presente
contestacion, donde se dejé claro que la inica demanda que existe es la
presentada el dia 6 de julio de 2008 y vista a folio 198 al 206; sin embargo
en razon de las decisiones hasta ahora emitidas dentro del asunto, proceso
a dar respuesta al escrito de subsanacion presentado el dia 28 de agosto de
2019; por la parte actora; la cual comprendera (PRETENSIONES, HECHOS,
EXCEPCION  PRESCRIPCION  EXTINTIVA DE LA ACCION DE
REIVINDICACION.)

A.- En cuanto a las PRETENSIONES:

En cuanto a la 12 PRETENSION de que se DECLARE que las
Senioras NACIBE y VIRGINIA VELEZ RESK (q.e.p.d.) les pertenece el derecho
pleno de dominio del lote de terreno distinguido con el nimero 11A - 15 de
la Avenida 2E de la ciudad de Cicuta (N.S.) en extension de 1.876 metros
cuadrados identificado con el Numero de Matricula inmobiliaria 260
205210 de la localidad Urbanizacion QUINTA VELEZ , comuna 2, centro
oriente.- ME OPONGO. Me atengo a lo que se pruebe dentro del Proceso.

En cuanto a la 22 PRETENSION de que se condene a
GEOVANY ARIAS CORREA y a quienes deriven derechos de €I, a restituir a
los herederos de las propietarias NACIBE y VIRGINIA VELEZ RESK,
(Q.E.P.D.) el bien descrito objeto del presente proceso. ME OPONGO. No
existe el Derecho de parte de los demandantes para hacer esa peticion. Ya
transcurrio y vencid el tiempo requerido por la Ley para ejercer la accion
reivindicatoria.

En cuanto a la 32 PRETENSION de que se condene al demandado a pagar
alos demandantes el valor de los frutos naturales y civiles recibidos desde
cuando el demandado tom6 posesion de la franja de terreno de propiedad
de la demandante, NO es procedente. Los demandantes activaron la accion
reivindicatoria cuando ya no la tenian porque habia prescrito
extintivamente, y no tiene derecho a reclamar nada ante las autoridades
jurisdiccionales. - ME OPONGO.

A1



Pagina 10 de 19

En cuanto a la 42 PRETENSION de que se condene al demandado en costas
del Proceso.- ME OPONGO.

B.- En cuanto a los HECHOS:

Al PRIMERO: En cuanto a que NACIBE y VIRGINIA VELEZ RESK (Q.E.P.D.)
adquirieron “el derecho real pleno de dominio y posesion del bien inmueble
anteriormente descrito” dentro de la Sucesion de ADELA VELEZ RESK
mediante Sentencia de 5 de Septiembre de 2018 del Juez Primero de Familia
de Cucuta. No corresponde a la verdad. A lo sumo se asignaria la NUDA
PROPIEDAD, pues no disponian de la posesion material la cual detentaba
HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ desde 2.003 y que el 2 de Marzo de
2.008 transfiri6 a GEOVANY ARIAS CORREA por la cantidad de 1.000
millones de pesos quien desde esa fecha hasta la actualidad es el poseedor
material y ejerce dominio. Este hecho NO SE ACEPTA.

AL SEGUNDO: No nos consta que la anterior propietaria ADELA VELEZ
RESK causante de las sefioras NACIBE y VIRGINIA VELEZ RESK, desde la
adquisicion del inmueble ejerciera posesion. Por lo menos si la ejercié fue
hasta antes del afio 2.003, pues desde este afio en adelante la posesion
material sin reconocer duefio alguno la realizo6 HECTOR JAIRO PENARANDA
VELEZ. NO SE ACEPTA. QUE LO DEMUESTRE.

AL TERCERO: Que las sefioras NACIBE y VIRGINIA fallecieron ambas. Para
establecerlo ser requiere la prueba documental correspondiente la cual
debe ser controvertida dentro del Proceso. Mientras no suceda asi, no se
puede tener por demostrado. NO SE ACEPTA.

AL CUARTO: Que las fallecidas hermanas NACIBE y VIRGINIA eran
hermanas de la Sefiora EMMA VELEZ DE URIBE quien vino a ser la madre de
los sefiores ALBERTO y HECTOR URIBE VELEZ, No me consta. Necesito
examinar la prueba. Necesito conocer los documentos. Sin examinar los

documentos publicos respectivos y sin controvertirlos no puedo saber. NO
SE ACEPTA.

AL QUINTO: Que NACIBE y VIRGINIA también fueron hermanas de ADELA
VELEZ RESK y que ellas cuando fallecieron no dejaron ascendientes ni
descendientes, no me consta. Necesito examinar la prueba. Sin examinar los
documentos publicos respectivos y sin controvertirlos no puedo saber. NO
SE ACEPTA. Me atengo a lo que sea probado dentro del Proceso.

Al SEXTO: Que los sefiores ALBERTO y HECTOR URIBE VELEZ como hijos
de la Sefiora EMMA VELEZ DE URIBE, hermana de NACIBE y VIRGINIA
VELEZ RESK mediante las Escrituras 2.087 y 2.076 de Mayo 31 de la Notaria
20 del Circulo de Medellin transfirieron por compraventa las acciones y
derechos que les correspondian sobre la Sucesion de las hermanas VELEZ
RESK a los sefiores MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y FEDERICO
ALEJANDRO URIBE WHITE. No me consta. Solo puedo aceptar pruebas que
hayan sido contradichas y demostradas en su veracidad dentro del término
probatorio del Proceso. Me atengo a lo que sea probado. NO SE ACEPTA.
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AL SEPTIMO: Que mediante decisién de 2 de Noviembre de 2017 del Juez
Cuarto de Familia de Cicuta dentro de la Sucesién de la causante NACIBE
VELEZ RESK se reconocieron como interesados ALBERTO y HECTOR URIBE
VELEZ como sobrinos de las causantes e hijos de EMMA VELEZ DE
URIBE, hermana de aquella. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que sea
probado. Solo puedo aceptar pruebas sobre las que se haya ejercido el
derecho de contradiccion y se haya demostrado su veracidad dentro en el
Proceso dentro del término probatorio. Me atengo a lo que sea probado. NO
SE ACEPTA.

AL OCTAVO: Que por la misma decision judicial se dispuso tener a los
Seriores MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y FEDERICO ALEJANDRO
URIBE WHITE como cesionarios de los derechos y acciones de ALBERTO y
HECTOR URIBE como sobrinos de la causante NACIBE en relacién con el
bien correspondiente a esta causante. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que
sea probado. Solo puedo aceptar pruebas sobre las que se haya ejercido el
derecho de contradiccion y se haya demostrado su veracidad en el Proceso
dentro del término probatorio. NO SE ACEPTA.

AL NOVENO: Que por Escritura Pablica 3109 de Noviembre 7 de 2018 de la
Notaria 7 de Cucuta, se reconocié a MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y
FEDERICO ALEJANDRO URIBE WHITE como cesionarios de derechos y
acciones de ALBERTO y HECTOR URIBE VELEZ como sobrinos de la
causante VIRGINIA VELEZ REWSK. NO ME CONSTA. Me atengo a lo que sea
probado. Solo puedo aceptar pruebas sobre las que se haya ejercido el

derecho de contradiccién en el Proceso dentro del término probatorio. NO
SE ACEPTA.

AL DECIMO: No es cierto que el Sefior GEOVANY ARIAS CORREA sea
poseedor de mala fe del inmueble objeto del presente proceso desde el afio
2013. Que por haber despojado a la propietaria de la posesién por haber
ingresado al bien en forma clandestina y con ocultamiento. El Sefior
GEOVANY ARIAS CORREA si es poseedor material pero né desde 2013, sino
desde el dia 2 de Marzo de 2.008. Y jamas entr6 a poseer el inmueble en
forma clandestina, secreta y oculta, sino por compra del derecho de posesién
que hizo a HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ, posesién por la que pagé la
cantidad de 1.000 millones de pesos al vendedor PENARANDA VELEZ quien
a su vez era poseedor material desde el afio 2.003. NO SE ACEPTA.

AL UNDECIMO: Que el demandado GEOVANY ARIAS CORREA tomé
posesion del bien en contra de los herederos de las propietarias fallecidas y
que en la actualidad tiene el bien arrendado al Sefior JULIO CESAR ARANGO
LOPERA usufructuando los derechos sobre el inmueble. No es cierto como
lo expresa el demandante. Pues cuando el demandado tomé posesién del
bien no lo hizo en contra de los herederos sino en contra de la voluntad de
la propietaria ADELA VELEZ RESK quien todavia vivia. Lo hizo abierta, clara
y publicamente, porque le comprd el derecho de posesién al anterior
poseedor HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ. Y es verdad que el inmueble
lo tiene arrendado a JULIO CESAR ARANGO LOPERA. El HECHO ES CIERTO

pero en los términos aclarados. SE ACEPTA PERO CON LAS
ACLARACIONES.

A

26
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AL DUODECIMO: Que los Sefiores MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y
FEDERICO ALEJANDRO URIBE WHITE han conferido Poder al Dr. RICARDO
ZOPO MENDEZ para iniciar este Proceso, SE ACEPTA.

SEGUNDA EXCEPCION - SE PROPONE PARA LOS DOS ASUNTOS
LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DE ACCION
DE REIVINDICACION DE LA PARTE DEMANDANTE.

HECHOS.

El demandado, Sefior GEOVANY ARIAS el dia 2 del mes de Marzo del afio
2008 recibi6 en una transaccion de parte del Sefior HECTOR JAIRO
PENARANDA VELEZ, la transferencia de la posesién material y el dominio
material como dueio y sefior del lote ubicado Manzana 9 Lote S # 9-11-13-
15 y 17 Urbanizacion Quinta Vélez de la ciudad de Cucuta, identificado con
la Matricula Inmobiliaria N° 260-205210 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cicuta. Y GEOVANY pagé a HECTOR JAIRO
PENARANDA VELEZ la cantidad de 1.000 millones de pesos como precio por
el lote.

El Sefior HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ le hizo la entrega real, material
y efectiva de la posesién del inmueble a GEOVANY ARIAS CORREA y a su
vez HECTOR JAIRO tenia esa posesién y dominio desde el afio 2003, es
decir, mas de 4 anos antes.

El Sefior HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ tenia el inmueble arrendado a
MAGALY CARDENAS LOPEZ.

Una vez que HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ transfirié la posesion
material del inmueble a GEOVANY ARIAS CORREA, entonces la Sefiora
MAGALY CARDENAS LOPEZ desde el 2 de Marzo de 2.008 continué de
arrendataria pero entonces de GEOVANY ARIAS CORREA como su
arrendador directo, como acto de dominio y posesién material de éste
ultimo sobre el inmueble. Sin embargo; este contrato de arrendamiento se
tuvo hasta el 1 de agosto de 2011, donde directamente mi representado
asumio la actividad comercial de parqueadero hasta el 31 de mayo de 2.013,
pues apartir del 1° de junio de 2013 en adelante hasta la actualidad,
GEOVANY ARIAS CORREA tiene arrendado el inmueble al Sr. JULIO CESAR
ARANGO LOPEZ.

La explotacion econdmica del inmueble por arrendamientos desde el 2 de
MARZO de 2.008 hasta la actualidad de parte del Sr. GEOVANY ARIAS
CORREA, ha sido con animo de Sefior y Duefio material del inmueble y por
tanto como actos de dominio y posesiéon material por si mismo, sin
reconocer derecho a ninguna otra persona. Igualmente TODOS los
impuestos catastrales, servicios y en todo lo demas, desde la fecha de entrar
en posesion material del inmueble, han sido asumidos por GEOVANY ARIAS
CORREA como le corresponde como pleno duefio material del bien.

Y la demanda de los Sefiores MARIA TERESA PERFETTI DE URIBE y
FEDERICO ALEJANDRO URIBE WHITE fue instaurada el dia 06 de julio de
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2018, es decir, 10 afios, 4 meses y 4 dias después de que GEOVANY
comenzara a ejercer en forma plenamente efectiva la posesion y
dominio material del inmueble.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. Respecto de la normatividad de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y
LA PRESCRIPCION EXTINTIVA.,

Todas las personas tienen derecho de accién y por tanto en el libelo de
demanda exteriorizan su solicitud de Justicia en razén de tener un derecho
afectado y porque tienen interés serio y actual para acudir a la
Jurisdicciéon.

Sin embargo dentro de la Ley hay limites de tiempo para que las personas
puedan ejercer su derecho de accion. Si dejan vencer el término estipulado
en la Ley, entonces el derecho se extingue.

Art. 2535 C.C.:

“PRESCRIPCION EXTINTIVA.

La prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

Art. 2536 C.C.:

“La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos y la ordinaria por diez

2. La contabilizacion de términos.

En este caso, el demandado entré en el mes de Febrero del afio 2008 en
posesion y dominio sobre el inmueble ubicado Manzana 9 Lote S # 9-11-13-
15 y 17 Urbanizaciéon Quinta Vélez de la ciudad de Cicuta, identificado con
la Matricula Inmobiliaria N2 260-205210 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta.

Art. 2538 C.C:
“Toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la
prescripcion adquisitiva del mismo derecho. “

Por tanto, si GEOVANY ocup6 el inmueble en el aiio 2.008, desde el dia dos
del mes de Marzo, entonces la parte demandante segun lo ordena la Ley,
tuvo los DIEZ afios de plazo para presentar su demanda Reivindicatoria
sobre el supuesto de que hubiera tenido algin derecho.

Es decir, que la parte demandante tuvo plazo para demandar reivindicacion
hasta el dia 2 del mes de Marzo del aio 2018, pero lo hizo fue el dia 06 de
Julio de 2.018.

En consecuencia cuando la demanda fue presentada, ya la accién judicial de
reivindicacion tenfa cuatro meses y cuatro dias de haber
prescrito extintivamente. Ya se habia extinguido.
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3. La extincion de la accidon ordinaria de reivindicacién.

La accion ordinaria de Reivindicacion ya se habia extinguido al momento de
presentar la demanda reivindicatoria de parte de MARIA TERESA PERFETTI
DE URIBE y FEDERICO ALEJANDRO URIBE en contra de GEOVANY ARIAS
CORREA y asi se habra de declarar en la Sentencia.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta ademas, que la argumentacion anterior
se hace sobre el supuesto de que en este caso el término de prescripcion que
tenemos en cuenta para la presentacion de esta Excepcidon es el mas largo y
extenso para la prescripcion adquisitiva:

Art. 2532. TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA. Modificado por
la Ley 791 de 2002.
Ellapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion, es de

diez (10) afios contra toda persona y no se suspende a favor de los enumerados
en el Arts. 2530.”

Es claro, que la prescripciéon EXTINTIVA de las acciones se acomoda y
coincide en que el término previsto y preceptuado por la Ley, segin el Art.
2536 C.C., Ut supra referido es as:

“La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios y la ordinaria por diez (10).

Es decir, nos atenemos al maximo término previsto en la Ley que es el
EXTRAORDINARIO de DIEZ (10) ANOS.

4. La suma de posesiones.

Pero aparte de todo ello debe ademas tenerse en cuenta que cuando
GEOVANY ARIAS CORREA recibi6 en posesion y dominio el inmueble de
manos de HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ, ya él tenia la posesién desde
el afio de 2.003. Y si consideramos por falta de sefialamiento de dia y mes
de ese afio que LA POSESION se contabilice desde el 31 de Diciembre del afio
2.003, entonces como minimo deben tenerse en cuenta 4 afios, dos meses y
dos dias mas de POSESION MATERIAL anterior a GEOVANY, y por tanto cabe
tener en cuenta, que GEOVANY tiene derecho ala SUMA DE POSESIONES que
esta prevista en los Arts. 2521y 778 del C.C.

Art. 2521 C.C.:

SUMA DE POSESIONES. “ Siuna cosa Ha sido poseida sucesivamente y sin
interrupcion, por dos o mds personas, el tiempo del antecesor, puede
0 no agregarse al tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el art. 778.... “

Art. 778 C.C.:

ADICION DE POSESIONES. “ Sea que se suceda a titulo universal o singular, la
posesion del sucesor principia en él; a menos que quiera afiadir la de su antecesor
a la suya; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios. Podrd
agregarse, en los mismos términos, a la posesién propia la de una serie no
interrumpida de antecesores.”

Se concluye por tanto, que si HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ fue el
antecesor de GEOVANY en la posesion del inmueble, y si el lote esta poseido



Pagina 15 de 19

por GEOVANY con ANIMUS DOMINI, como sefior y duefio, entonces el
tiempo de posesion de parte de GEOVANY por efecto de la suma de
posesiones es de mucho mas de 10 afos, 4 meses y 4 dias. Ese tiempo
especificamente estd adicionado con cuatro afios, dos meses y dos dias MAS
de posesion material del anterior poseedor a GEOVANY, es decir, con la
posesion anterior y precedente de HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ.

Son 10 afios 4 meses y cuatro dias de posesién material de GEOVANY
contados desde el 2 de Marzo de 2.008 hasta el 6 de Julio de 2018 cuando se
presento6 la demanda. Mas 4 afios dos meses dos dias de Héctor contados
desde el 31 de Diciembre de 2003 hasta el dos de Marzo de 2.008. Todo ese
tiempo en total resulta ser a la fecha de presentaciéon de la demanda
reivindicatoria el 06 de Julio de 2018, un total de 14 afios, 6 meses, mas 6
dias de posesién material hasta antes de la presentacién de la demanda
reivindicatoria el 6 de Julio de 2.018.

Y de la misma forma en sentido invertido, si la parte demandante A TRAVES
de las personas que durante el paso del tiempo la encarnaron, sea ADELA,
sean las hermanas NACIBE y VIRGINIA, sean los hermanos ALBERTO vy
HECTOR URIBE VELEZ cuando cualquiera de ellos fue
titular, perfectamente pudo accionar para efectos de reivindicacion del bien
inmueble poseido materialmente, primero por HECTOR JAIRO PENARANDA
VELEZ y luego por GEOVANY CORREA ARIAS. PERO NINGUNO DE ELLOS LO
HIZO SINO QUE DEJARON PASAR MAS ANOS Y AHORA CUANDO EN JULIO 6
DE 2018 se PRESENTO DEMANDA, ello se HIZO 10 ANOS CUATRO MESES Y
CUATRO DIAS DESPUES DE QUE GEOVANY SE POSESIONODE SU LOTE Y EN
CONSECUENCIA POR HABER DEJADO PASAR MAS DE 10 ANOS PARA SU
OPORTUNIDAD, EL DERECHO DE LA PARTE DEMANDANTE A
REIVINDICAR, SE EXTINGUIO. Y eso sin sumar todavia la posesion material
precedente de HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ. ES DECIR, MAS DE
DIEZ ANOS.

5. La interrupcién civil del término de prescripcién extintiva.

Y para rematar, debe recordarse también que estos términos de
prescripcion adquisitiva y extintiva, son las dos caras simultdneas de la
misma moneda, porque lo que en términos de contabilizacion de
tiempo, para un extremo que es el de la demandante, es extintivo. Y para el
otro que es el demandado, es adquisitivo.

Art. 2539 C.C.:

“INTERRUPCION NATURAL Y CIVIL DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA. La
prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse ya natural,
ya civilmente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial, salvo los casos enumerados en
el Art. 2524.”

El Art. 2524 esta derogado.

Y como la actual demanda fue presentada el 6 de Julio 2018, es desde esa
fecha que podria contabilizarse la interrupcién CIVIL del término
extraordinario de prescripcion extintiva de la accién ordinaria de
reivindicacion si no hubiera estado extinguida. Pero para esa fecha, ya la
posesion de GEOVANY sobre el inmueble reclamado tenia una duracién
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ininterrumpida, finiquitada y consumada, de 10 ANOS, cuatro meses y 4
dias contados desde el 2 de Marzo de 2018. Y eso sin sumar la posesién
material precedente de HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ de 4 afnos, dos
meses y dos dias. ES DECIR, MAS DE DIEZ ANOS.

Por esta razén, en este Proceso, LA PRESCRIPCION EXTINTIVA
extraordinaria de la accion de REIVINDICACION de la parte demandante né
alcanzé a ser interrumpida porque se YA SE HABIA COMPLETADO cuando
se present6 la demanda el 6 de Julio de 2.018. La demanda se present6
DESPUES de que se habia cumplido en su integridad en forma
ininterrumpida EL TIEMPO, TERMINO O PLAZO EXTRAORDINARIO de 10
anos de Ley de la prescripcién extintiva de la accion reivindicatoria.

Y asi se cumpli6 Y SE SUPERO el tiempo de Ley, el EXTRAORDINARIO DE 10
ANOS, el mas extenso previsto en la norma para que se extinga la accién
reivindicatoria. Y en sentido contrario, como la otra cara de la moneda, al
mismo tiempo que la acciéon reivindicatoria EXTRAORDINARIA se
extinguio por el paso del tiempo y vencimiento del término
extraordinario, al mismo tiempo y como fenémeno juridico inverso, se
cumplio entonces, simultineamente el tiempo 0 término
EXTRAORDINARIO de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA O USUCAPION que
da el derecho para que judicialmente se reconozca el derecho de
PROPIEDAD al Serfior GEOVANY ARIAS CORREA, como lo dispone el Arts.
2.521y2.531 C.C.

Realizadas estas cuentas, aparece que ES ABSOLUTAMENTE CLARO QUE LA
ACCION REIVINDICATORIA de la parte demandante, estd prescrita
extintivamente, y consecuencialmente todas sus pretensiones deben ser
rechazadas.

ACLARACION. Considerando que el tiempo de POSESION MATERIAL del
Sefior GEOVANY ARIAS CORREA de 10 afios, 4 meses y 4 dias, por si solo es
total y plenamente suficiente para que opere PLENAMENTE la excepcion de
PRESCRIPCION extraordinaria EXTINTIVA DE LA ACCION
REIVINDICATORIA, entonces para efectos de esta EXCEPCION me abstengo
de ejercer el derecho de sumar al tiempo de la posesién de GEOVANY, el
tiempo de posesién material anterior del Sr. HECTOR JAIRO PENARANDA
VELEZ. En este caso, el documento de transaccion por el cual se transfirio el
derecho de posesion material sobre el inmueble objeto de este proceso, si
no se toma como evidencia para la suma de posesiones, se tendra entonces
como prueba de la fecha a partir de la cual se inici6 la posesion material de
GEOVANY ARIAS CORREA.

PRUEBAS.
Documentales.

Como pruebas de esta Excepcién pido que se tenga toda la documentacién
aportada con la demanda y el texto y contenido mismo de la demanda.

« Acta de Transaccién por la cual HECTOR JAIRO PENARANDA VELEZ

entregd el Lote y transfirio la Posesién Material a GEOVANY ARIAS
CORREA.
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+ Consulta del proceso radicado 540014003008-2019-01034-00 del
Juzgado Octavo Civil Municipal de Clicuta, promovido por la sefiora JOSEFA
VILLAMIZAR ALVARADO contra mi representado GEOVANY ARIAS
CORREA, se anexa copia de la demanda y de la contestacion realizada.

« Recibo de Energia Eléctrica del inmueble objeto del presente asunto, el
cual se encuentra a nombre de mi representado GEOVANY ARIAS CORREA

Testimoniales.

Solicito respetuosamente al sefior Juez se decrete el testimonio de las
siguientes personas:

e JULIO CESAR ARANGO LOPERA, quien se puede ubicar en la Avenida. 2E
# 11A-15 Quinta Velez - Cacuta. Email: julioarango1959@gmail.com -
Celular 320 385 66 31

e JULIO JAMIT ARANGO GARCIA, quien se puede ubicar en la Calle 1 # 4-29
barrio Dofia Ceci - Cicuta. Email: constructorasayfe@gmail.com
Celular 321 581 12 15

e JOSE WILMER CARDENAS LOPEZ, quien se puede ubicar en la Avenida. 0
# 20A-41 Casa 6 Centro Comercial Bolivar- Ctcuta - Celular 321 26 310 72

e MAGALY CARDENAS LOPEZ, quien se puede ubicar en la Av. 0 # 20A-41
Casa 6 Centro Comercial Bolivar - Cacuta - Celular 321 26 310 72

e HECTOR]JAIRO PENARANDA VELEZ, quien se puede ubicar en la Av. 2E
#13-49 Apto 303 Edificio Caracoly - Celular 313 26 37 560

e ADELA PICON PALLARES, quien se puede ubicar en la Avenida 2E #13-49
Apto 303 Edificio Caracoly - Celular 313 26 37 560 - 314 294 92 44

e MILTON ALBERTO PORRAS ARIAS, quien se puede ubicar en la Calle 14N
# 17E-87 Urbanizacién Niza, e-mail: mapa_261954@yahoo.es

INTERROGATORIO DE PARTE:

1. Se sefiale fecha y hora para que la demandante MARIA TERESA PERFETTI
DE URIBE y FEDERICO ALEJANDRO URIBE WHITE, absuelva el
interrogatorio de parte que en forma oral le formularé.

2. Que se senale fecha y hora para que la sefiora MARIA TERESA PERFETT!I
DE URIBE y FEDERICO ALEJANDRO URIBE WHITE, rinda la declaracién de
parte.

PETICION DE ESTA EXCEPCION.

En este caso como la doctrina transcrita lo revela, y como lo ordena el Codigo
General del Proceso en su Art. 278 C.G.P., debe dictarse Sentencia anticipada
adversa, que desestimey niegue las pretensiones por carecer la PARTE
DEMANDANTE de Accion por haberse la misma extinguida por el lapso del
tiempo determinado por la Ley de 10 afios y haber operado el fenémeno de
la  prescripcion  EXTRAORDINARIA extintiva DE LA  ACCION
REIVINDICATORIA para la parte demandante.

A

5
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Art. 278 C.G.P.

Inc. 3°:

En cualquier estado del Proceso, el Juez deberd dictar sentencia anticipada, total
o parcial en los siguientes eventos:

3°- Cuando se encuentre probada ... la prescripcion extintiva .... “
Los resaltados de todas las transcripciones atras realizadas, son mios.
EXCEPCION INNOMINADA.

De conformidad con el Art. 282 C. G. del P., se debe reconocer oficiosamente
las excepciones que aparezcan probadas.

OBJECION A LA ESTIMACION JURADA DE FRUTOS

La parte demandante ha presentado una estimacion jurada de frutos, pero
no respeto la exigencia de la Ley en el Art. 206 C.G.P., en el sentido de que,

“... debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos ..”

En efecto, encontramos que la parte demandante reclama como frutos
civiles dejados de percibir o que hubiera podido percibir desde cuando el
demandado entré6 en posesion, correspondientes a la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($750.000.000) hasta la
presentacion de la demanda.

De esta cantidad de dinero no ofreci6 ninguna explicaciéon. Nunca expuso un
razonamiento que nos permita entender de donde sale esa cantidad. Es
simplemente una cantidad caprichosa o una tentativa adivinativa.

No manifesté conocer en qué consisten esos frutos civiles. Si se trata de
arrendamientos del lote. No lo mencioné. Y si fuera asi, hubiera tenido que
aportar o mencionar una prueba del origen de esos frutos. Hubiera
establecido cudl era el valor de un arriendo hace afios. Sefialando la fecha
inicial. Informando de acuerdo al drea y al uso que se le hubiera dado al
inmueble, el valor y nivel de arriendo, teniendo en cuenta el rendimiento de
la explotacion comercial en la respectiva época y de acuerdo al valor
monetario del afo tenido en cuenta. Pues hace diez afios atras, la
valorizacidn de la moneda daba un cambio muy favorable al délar. El salario
minimo era practicamente un 50% del salario minimo de la actualidad, de
manera que si se trataba de un uso de parqueadero habria que establecer
con seriedad qué tanta demanda de servicio, qué cantidad de usuarios iban
a guardar sus carros, cuanto era de concurrido, y cual era la tarifa del afio y
del mes tenido en cuenta. Por el rendimiento diario y el rendimiento
mensual de cada mes. Y el de cada afio sobre la base de los factores
mencionados.

Haciendo esos analisis se hubiera pido establecer cudl hubiera sido el valor
de una explotacién comercial, o el valor de un arriendo del inmueble, en
determinado afio y mes.
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Por ejemplo, una tarifa de parqueadero por una hora, tenia en el afo de
2.008 un precio muy diferente al que pudo tener en el afno de 2.011 o en el
ano 2.015. Estimando si fue explotacion directa, es decir, manejo directo del
parqueadero, o explotacién en cuanto a que el inmueble se tuviera en
arrendamiento, y el parqueadero lo explotara el arrendatario.

De esta manera, para haber hecho una presentacion seria y juiciosa, debid
ser precedida de una buena investigacion y documentacion, estableciendo
al menos afio por afio valores en esos términos. Se hubiera podido tener el
valor de cada afio que tenia que ser diferente cada vez, hasta que se sumara
en el total de afios y asi llegar a tener una estimacion cercana a la realidad y
con buena posibilidad de veracidad. Pero la parte demandante no lo hizo.

Solo hizo una especulacién sin ningin fundamento serio. No se hicieron
cuentas de sumas probables mensuales y anuales. Simplemente no se sabe
ni se conoce de doénde sali6 esa suma que reclaman. No hay
fundamento informativo, social ni contable. No hay nada.

Nada indica que los 750 millones de pesos reclamados correspondan a la
realidad.

EN CONSECUENCIA, OBJETO ESTA ESTIMACION JURADA DE FRUTOS como
totalmente infundada y sin posibilidad de que fuera probable.

PETICIONES:

ME OPONGO A QUE SE PROFIERA SENTENCIA ACCEDIENDO A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA. TODAS LAS PRETENSIONES DEBEN
DENEGARSE y DECLARAR LA PROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES DE
MERITO PRESENTADAS EN ESTA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ANEXOS
Poder y documentos anunciados.

NOTIFICACIONES:

Mi representado en la Avenida 2E # 11A-15 Quinta Vélez de la ciudad de
Cucuta.

El suscrito apoderado en la Avenida 3 # 10-27 Centro - Clcuta, correo
electronico coronacarlosabogado@yahoo.com

500.463 de Clicdta
T.P.88.201 del C.S. de la J.
coronacarlosabogado@yahoo.com
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