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Buenas Tardes,

sefiores

Juzgado Segundo de Familia de Oralidad Cucuta

E.S.D.

Referencia: peticion de herencia y accion reivindicatoria

Demandante: JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ RINCON Y OTROS

Demandados: ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON Y WALTER ORLANDO MELO MENDOZA
Radicado: 532-2019

por medio de presente, expreso que en adjunto envid accién de nulidad por indebida notificacién en la
demanda de la referencia.

Agradeciendo la atencion prestada

cordialmente,

MIGUEL ORLANDO MARTINEZ AYCARDI

ABOGADO ESPECIALISTA Y CONCILIADOR EN DERECHO
CEL- 3163004860

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADYzYmIOM2QyLTFINGUINGRhMi05ZGQ2LTdjZTg5ZjUON]BjYgBGAAAAAACPWSSUHNZUSY %2F0TC... 1/1
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Miguel Orlando Martinez Aycardi
ABOGADO LSPECIALISTA

Senor:
JUEZ SEGUDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA.

E. S. D.

Ref. ORTORGAMIENTO DE PODER

WALTER ORLANDO MELO MENDOZA, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania nimero 88.231.668
expedida en Cucuta, respetuosamente manifiesto a usted., sefior juez que
confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Doctor® MIGUEL
ORLANDO MARTINEZ AYCARDI, abogado en ejercicio, identificado con
cédula de ciudadania numero 5.468.534 expedida en Ocafia, portador. de
la Tarjeta Profesional No. 164.348 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacion de mis derechos, interponga
incidente de nulidad por indebida notificacién invocando el articulo 133
numeral 8 y siguientes del C.G.P. de las actuaciones surtidas a partir del
auto 1786 de fecha 24 de septiembre 2019, por medio del cual se admitid
demanda con radicado 54001316000220190053200 de peticién de
HERENCIA Y ACCION REHIVINCATORIA en contra de los sefiores ALVARO
SERGIO RODRIGUEZ RINCON con cedula No 13.497.170 Y WALTER
ORLANDO MELO MENDOZA identificado con cedula de ciudania No
88.231.668 de Cucuta.

Mi apoderado queda facultado para interponer la respetiva nulidad por
indebida notificacion y asi poder ejercer mi derecho de defensa en debida
forma en el proceso arriba mencionado, ademas el de recibir, transigir,
desistir, sustituir, reasumir, conciliar, confesar y en general para realizar
todas las gestiones inherentes a este encargo profesional.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado judicial para los
efectos y dentro de los términos de este mandato.

Del sefior Juez,

\}Q&M Q\XQE&\&\&—&* ‘ SN

WALTER ORLANDO MELO MENDOZA
CC. No 88.231.668 expedida en Clcuta

ACEPTO:

My —
MIGUEL ORLANDO MARTINEZ AYCARDI
CC No 5,468.534 expedida en Ocafia
T.P. No. 164.348 del C. S. de la J.

Powered by @ CamScanner



PRESENTACION PERSONAL
Y RECONOCIMIENTO

Ante el despacho de la Notaria Sexta del Circulo de
Cucuta comparecio:
WALTER ORLANDO MELO MENDOZA
Cédula de Ciudadania 0088231668

Identificado(a) conforme aparece abajo de su nombre y
manifiesta que la firma es suya y que el contenido del

documento es cierto.
En constancia se firma en San José de Cucuta, el dia 26/06/2023 a

las 10:31 40 AM

177092

Powered by CamScanner



Miguel Orlando Martinez Aycardi
Abogado Especialista

Senor,
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD CUCUTA
E.S.D

Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD

Demandante: JOSE JUAQUIN RODRIGUEZ RINCON Y OTROS

Demandados: ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON Y WALTER ORLANDO
MELO MENDOZA

Radicado: 54001316000220190053200

MIGUEL ORLANDO MARTINEZ AYCARDI, mayor de edad y domiciliada en Cucuta,
abogado inscrito identificado con la cédula de ciudadania No. 5.468.534 expedida en Ocafa
y portadora de la tarjeta profesional No. 164.348 del C.S.dela ., actuando como apoderado
del seior WALTER ORLANDO MELO MENDOZA identificado con cedula de ciudadania
No 88.231.668 en calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, me permito
elevar ante el Despacho Judicial INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION, por los motivos que me permitiré manifestar a continuacién:

LLHECHOS

PRIMERO. El sefior JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ RINCON por medio de su apoderado
judicial, el abogado WILSON HERNANDO SEPULVEDA, identificado con cedula de
ciudadania No. 13.491.229 y Tarjeta profesional No. 215.609 del C.S de la J; interponen
DEMANDA ACCION DE PETICION DE HERENCIA Y ACCION REINVICATORIAS DE COSAS
HEREDITARIAS en contra del seiior ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON y mi
representado senor WALTER ORLANDO MELO MENDOZA.

SEGUNDO. En el escrito de la demanda en el acdpite de notificaciones como constaa folio
32, el demandante indic6é que se podria notificar a los demandados a la direccién av. 16 #
8-24 barrio san miguel de este municipio.

TERCERO. El JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD-CUCUTA por medio del
auto interlocutorio No. 1786 fechado del 24 de septiembre del 2019, admiti6é la demanda
interpuesta por el sefior JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ RINCON por intermedio de su
abogado y ordené a la parte demandante NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte pasivas
de conformidad con el art. 291 C.G.

CUARTO: En consecuencia, del auto que ordeno notificar, el demandante procedi6 a enviar
las diferentes citaciones para la notificacién personal de los demandados, donde consta
segun certificacion de entrega de Inter - rapidisimo que la persona que recibi6 las
citaciones fue el seior ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON y no el seior WALTER
ORLANDO MELO MENDOZA visto folio 39 del expediente digital.
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Abogado Especialista
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QUINTO: Esimportante indicarle a este honorable despacho que el seior ALVARO SERGIO RODRIGUEZ
RINCON, vivia en una habitacién con puerta independiente adecuada en el garaje del inmueble ubicado
en la direccién aportada por el demandante y el senor WALTER MELO MENDOZA en la casa principal
como tal, aunque tenia la misma direccién no convivian.

SEXTO: En el auto 2163 del 05 de noviembre del 2019 este despacho le indica a la parte demandante lo
siguiente:

ii) los documentos arrimados dando cuenta del envié del citatorio para la notificaciéon personal dirigido
a ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON, no seran tenidos en cuenta por el despacho por adolecer de
los siguientes yerros:

a) Se sefiala como proceso peticidon herencia y rehivincatorio de herencia- siendo lo correcto, tal
como consta en el auto que admitio la accién- peticion de herencia y accién reinvicatoria

b) Se precisa como parte pasiva de la accién solo a ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON, siendo
que esta también se encuentra conformada por WALTER ORLANDO MELO MENDOZA.

c) Se omitié indicar la fecha de la providencia a notificar, esto es, el auto admisorio de la demanda
adiado el 24 de septiembre de 2019.

SEPTIMO: Cumpliendo con lo indicado en el auto referido anteriormente el demandante por intermedio
de su abogado procede nuevamente a enviar las respetivas citaciones para la notificaciéon personal segin
el art. 291 C.G.P,, a los demandados, pero una vez mas en la certificacion de entrega emitida por INTER-
RAPIDISIMO visto al folio 54 del expediente digital se observa que la citacién dirigida al sefior WALTER
MELO MENDOZA, para comparecer a la notificaciéon personal de la demanda en su contra fue entregada
al sefior ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON, también demandando en el proceso de la referencia,
persona esta que le vendié los derechos hereditarios al sefior MELO MENDOZA, manifestado bajo la
gravedad de juramento que era el inico heredero de la causante sefiora CHINQUINQUIRA RINCON DE
RODRIGUEZ.



DATOS DEL ENVIO o

& [t

Miguel Orlando Martinez Aycardi
Abogado Especialista

GEN PRUEBA DE ENTREG.A

Nirrero de Errdo Facha v Hoda de Admiss
TOOOFEHE TS 19 Q7RO 1055146

Ciudad cde Orgen Chodad de’ Destino—
TG TAL O R T O

L] R
I '

SRS LI AT R T

(S ar— B - i - =
[Sro=tr = o o .
COHO O G eees. 1 r

E e ———

i G R =
= s—asu:u:m_ A1 v Az

Cene Sersices
ITEE - MchL.f:l.rr.q.ml:!nT.n:oul:ﬁLLE 1

REMITENTE iw -

THemEacian
13agnITS

Tedilonc
F1-A6TOEOED

Flombies v ApelldosiRarsn Socal) - B
LSO HER MRNANDO SEPLIUWEDWS, k.

Chreccate =: 5 e

faw S B 32 - 83 OFC. WOE CENTRO COMERTTLAL

EuA

|

— DESTINATARIC : i B :
Bombes y Aociidos (R aod Social) e mcitem
WA TES O6R LA DD PAE LO “END‘DZ-‘- —_F DO OO 0
H raacchdan - Faletona
AN LE & B . P EAFRICE Sard MESUEL 2
l ; G-
i g ko
i -
3=+ "] R T
ENTREGADC A |
s o Socimy pr et
—r N_V.Q.EGF!DDEIGUEZ 1 -
=rviega

It lic oS Fa-:r—'-n = =
TSSO oA e — [
- — = R
5 o Fecha ae . S W
AL A R npsqm—-m AL PSR 8105 1S . S
¥ Guia Corshzozion Codmo =Fi o= Certhoos e
POCOIOBIABIAS T DG a7 IS eca e D20 L

OCTAVO: Siguiendo los lineamientos que indica

el articulo 292 de C.G.P., el abogado de la parte

demandante envia por INTER-RAPIDISIMO, notificacién por aviso a los demandados donde la

notificaciéon por aviso enviada al sefior WALTER

ORLANDO MELO MENDOZA, segtn certificado de

entrega de la empresa INTER-RAPIDISIMO vista folio 67 el expediente digital la recibié el seior ALVARO
SERGIO RODRIGUEZ RINCON y no fue recibida por el sefior MELO MENDOZA, es necesario indicar que
a cada uno de los demandados se le debié entregar su citacién de manera independiente y que al hacer
correo certificado era necesario que demandado de manera directa firmara el recibido de esa citacidn.
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NOVENO: Este despacho en auto 938 del 13 de agosto del 2020, le niega la solicitud de designar curador
ad-litem a favor de los demandados donde manifiesta lo siguiente:

i.Frente a la designacién de curador ad-litem en favor de los demandados, al viértase al abogado accionante que tal forma de
comparecencia no resulta procedente, al interior del presente tramite, esto, porque esa figura de representacion se encuentra
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limitada para el titular del derecho que es indeterminable, que no es ubicable o que se encuentra en incapacidad de comparecer
por si mismo, supuesto que no se cumplen para los aqui demandados, quienes no solo se enteraron del citatorio de notificacién
personal que se le envid, si no también tuvieron pleno conocimiento de la demanda presentada en su contra, a través del aviso
judicial que se les entrego.

De esta manera, y con la entrega de la tultima comunicacién (aviso), realizada el 29 de noviembre de 2019, se ha de entender que
la notificacién de los demandados quedo surtida al finalizar el dia siguiente, por lo que, a partir de entonces, empezaba a correr
el término del traslado para pronunciarse sobre la demanda, obligacién que desatendieron totalmente.

DECIMO: Téngase en cuenta sefior Juez que, que el seior ALVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON como
se observa en todas los certificados de entrega de la empresa de envios, fue la persona que siempre
recibio todas las notificaciones enviadas por la parte accionante, dado que permanecida sentado en la
puerta de la habitaciéon donde vivia, es claro por lo que nos ocupa hoy, que el senor ALVARO SERGIO, no
le convenia que el sefior MELO MENDOZA se enterara de la demanda, ocultando cada una de las
notificaciones enviadas, por tal razén mi poderdante no tuvo conocimiento de la demanda en su contra
y el repartidor de la empresa debio notificar la citaciéon a cada uno de los demandados.

DECIMO PRIMERO: el senor WALTER ORLANDO MELO MENDOZA, se enter6 del proceso en su contra
el dia 30 de mayo del afio en curso donde fue notificado por la empresa 4-72 mediante oficio 1364 donde
se le indica el link de acceso a la diligencia a realizar el 6 de junio del presente afio a la 9:00 am, seguin lo
expresado en auto 477 donde se fijo fecha de audiencia; asombrado de la comunicacién desconociendo
de que se trataba la demanda envia el dia 31 de mayo al correo jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co
memorial donde se le solicita al despacho un aplazamiento de dicha audiencia porque desconocida
demanda en su contra, memorial que reposa en el expediente digital.

DECIMO SEGUNDO: sefior juez por lo expresado en los hechos anteriores se puede deducir que el sefior
WALTER ORLANDO MELO MENDOZA, no tuvo conocimiento de esas notificaciones que establece los
articulos 291 y 292 C.G.P., y este despacho desconociendo la situacién, aduce que el sefior MELO
MENDAOZA se dio por enterado de las notificaciones; pero en la realidad el inico que tuvo conocimiento
de la demanda que se estaba efectuado en el juzgado segundo de familia de oralidad Cucuta, era el sefior
ALAVARO SERGIO RODRIGUEZ RINCON, que en una forma previa no le convenia que se enteraran de
las notificaciones que el mismo recibid, guardando silencio, para que no se diera por enterado el sefior
MELO MENDOZA y quien fue que le vendié los derechos hereditarios a mi poderdante, por tal razén, se
present6 una evidente INDEBIDA NOTIFICACION, la cual generd a su vez una vulneracion al derecho de
contradiccion, derecho al debido proceso y el derecho de publicidad de mi poderdante.

II. FUNDAMENTO DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD

ILI EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso:

“notificacion judicial-Elemento basica del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus

destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de
acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.”

La notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal
de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacidon de aquellos a quienes concierne la decisién
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judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccién, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento
de las decisiones judiciales.

- En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional sefiald que en todo procedimiento se debe
proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el derecho que tiene toda
persona de conocer la iniciacidn de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De

conformidad con lo anterior, reiteré la sentencia T-489 de 2006, en la que se determind que:

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones
que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se conocen las decisiones judiciales
se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia
condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicé que la notificacién judicial es un acto
gue garantiza el conocimiento de la iniciacidn de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan
en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccién.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizé en que la indebida notificacion es
considerada por los diferentes cddigos de procedimiento de nuestro ordenamiento juridico como un defecto
sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE REFERIDA.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd que la notificacién constituye un elemento esencial de las
actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus
derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACION DE LA PRIMERA PROVIDENCIA
JUDICIAL, POR EJEMPLO, EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA o el mandamiento de pago.

I.I1EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCESO

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 132 ESTABLECE: “Articulo 132. Control de legalidad:
Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios
gue configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y
casacion”

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 133 ESTABLECE:
“Articulo 133. Causales de nulidad:
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccidon o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupciéon o de



Miguel Orlando Martinez Aycardi
Abogado Especialista

suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la

practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea  obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. CUANDO NO SE PRACTICA EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA

DEMANDA A PERSONAS DETERMINADAS, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo
gue se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN SU ARTICULO 134 ESTABLECE:
Articulo 134. Oportunidad y tramite

LAS NULIDADES PODRAN ALEGARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE
SENTENCIA O CON POSTERIDAD A ESTA, SI OCURRIEREN EN ELLA.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucidn, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolverad la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias. La nulidad por indebida representacidn, notificacién o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se
integrara el contradictorio.”

MLPETICIONES
Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito de manera respetuosa:

PRIMERO. Que se DECLARE LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda -
auto 1786 de fecha 24 de septiembre de 2019-.
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SEGUNDO: Que se ORDENE NUEVAMENTE LA NOTIFICACION del auto admisorio de la demanda - auto
1786 de fecha 24 de septiembre de 2019-.

TERCERO: Que se ORDENE CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA para contestacién de la misma.
CUARTO: Que se suspenda la audiencia programada hasta tanto no se resuelva el incidente de nulidad.

IVVANEXOS
1. Poder para actuar.
V.DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Declaro bajo la gravedad de juramento que el sefior WALTER ORLANDO MELO MENDOZA con cedula No
88.231.668, NO se enterd de las notificaciones del proceso 2019-532, desconociendo totalmente el proceso
gue cursa en su contra, vulnerdandonos el derecho a estructurar una defensa técnica en condiciones de
igualdad de los demas demandados.

VLNOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la Direccion: calle 17a No. 5-39 barrio la cabrera de la ciudad de Cucuta -
Correo Electrénico: martinezay@hotmail.com - celular: 3163004860.

Del sefior Juez,
| ok T e Mgy~

MIGUEL ORLANDO MARTINEZ AYCARDI
C.C. N0 5.468.534 de Ocana
T.P. 164.348 del C.S. de la J.



