Rad. 323.2012 Rehacimients de Particion.
Causante. CARMEN ROSA GARCIA.

A Despacho de la Sefiora Jueza, las presentes diligencias para decidir recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.
Sirvase proveer. Cucuta, once (11) de febrero de 2019,
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Cucuta, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

l. ASUNTO.

Decidir el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion formulado por los profesionales
del derecho que representan tanto a la parte actora como pasiva procesal, en contra de la

providencia calendada el 20 junio de 2018.

. ANTECEDENTES.

Los supuestos facticos y juridicos pertinentes para la resolucién del caso, se resaltan los
siguientes:

1. En sentencia del 8 de abrit de 2014 se resolvio:

“...) Decrelar o reconocer que los seficres IVAN ANTONIO GARCIA NORIEGA, DIANA RUBIELA GARCIA NORIEGA,
CELENY MARIA GARCIA NORIEGA Y ROLANDO ANTONIC GARCIA NORIEGA, tienen derecho a heredar en /a sucesion
de su abuela CARMEN ROSA GARCIA, la cuota parte que le correspondiera a su extinto padre PEDRO ANTONIC GARCIA.
Cuota parte que se ordena a la demandada debe restituirle a los citados actores, asf como los frutos que resulten probados
en la refaccion de la Particion, tomando en cuenta el dictamen pericial en cuanto se ajuste al flempo en consideracion a fa
buena fe de fa demandada, como el pago de las mejoras a la demandada (...} se ordena la Refaccién de la Particion
adelantada y aprobada en la Notaria Séptima de esta ciudad segun escritura No. 4505 del 10 de diciembre de 2011. (...} ~

2. Luego de un inicial rechazo e interpuesto el recurso de reposicion y apelacion, en
éste ultimo auto del 24 de abril de 2017 se decidid por el Ho. Tribunal del Distrito Judicial
de Cucuta, Sala Civil- Familia, lo siguiente:

“(...) ORDENA que se imparta ef tramite correspondiente a la refaccion de herencia solicitada por la parte apelante, surtiendo
los tramites de notificacién previstos en el numeral 3° del articulo 518 del Codigo General del Proceso a efectos de lograr Ia
vinculacion de los demas herederos de la causante. {...)"

3. El Despacho aperturd a tramite la presente causa, el 11 de agosto de 2017,

previniendo la notificacion, Gnicamente, respecto de OLGA ZAMBRANO.

4 Obra a folio 233 del plenario memorial poder otorgado por OLGA ZAMBRANO para

gue la representen al interior de este juicic.

5. El 20 de junio de 2018 se decidio:
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...} PRIMERQ: Dejar sin efectos ef inciso tercero def auto del 23 de abrif de 2018, en el que se fijo fecha para inventarios y
avalios(...) SEGUNDOC: Decrétese la particién y designese como partidores(...) el cargo sers ejercido por el primero que
concurra a notificarse del auto que o designo, con lo cual se entenderé aceptado ef nombramiento. (...} TERCERQ: Negar la
inclusion en esta refaccion, el avaltio de los frutos civiles de los afios 20714 al 2018, del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No. 260-11940, presentados por el doctor Oscar Manue! Guerrero Duplat, que obra a folios 234 y 235, conforme a lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido. (.. )"

6. Esta decision fue doblemente censurada en reposicion y apelacién, tanto por el
apoderado judicial de la parte pasiva comao el de los extremos judiciales.

RECURSO PARTE DEMANDANTE. Expuso que la solicitud de refaccién de (a particion
obedece a una sentencia dentro de un proceso donde se recaudaron pruebas periciales,

en la que se dice “(...) cuales y de qué forma se debia ordenar la correspondiente refaccién y definiendo los

frutos percibidos (...)"

Considera el togado que no se requieren otras peritaciones, acudiendo a los principios de

celeridad y economia procesal.

Finaliz6 el escrito de censura, con la peticion que se deje sin efectos el inciso 3 del auto de
fecha 23 de abril de 2018 y, en su lugar, se designe como partidor al suscrito apoderado,

teniendo en cuenta el peritazgo mencionado y obrante en el proceso.

RECURSO PARTE DEMANDADA. Sus alegaciones se centraron en la desigh\acién de
partidores de la-lista-de auxiliares de la justicia, a pesar que su mandante le habia 6torgado
tal facultad. Como sustento del recurso alego el articulo 507 del C.G.P:, que dice que los
interesados podran hacer la particién por si mismos. o por cond‘tjctﬁ"'de "sd's"»époderados
judiciales. - '

lll. CONSIDERACIONES.

Delanteramente ha de advertirse, que para resolver las sendas opugnaciones promovidas
por unay otra parte, el Despacho hara el siguiente recorrido: i) hara mencion de las normas
que regulan el tramite que debe ofrecerse a las causas como la que nos ocupa; ii) revisara
reglas jurisprudenciales que dicen del momento procesal en que debe justipreciarse los
frutos que hayan sido reconocidos en un proceso de peticion de herencia; y iii) analizara el

caso concreto.
) NORMAS PROCESALES DEL TRAMITE DE REHACIMIENTO DE PARTICION.

Preliminarmente es pertinente sefialar que, no existe un tramite especifico y auténomo para
el evento en que deba rehacerse la particién en una causa sucesoria claudicada, con
ocasion a la pretericion del llamamiento de un heredero de igual o mejor derecho, y que con
ocasion a un proceso declarativo como el de peticion de herencia, se han reconocido una
serie de derechos sucesoraies.

““‘mw./ ;
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Sin embargo, a tal situacion le salié el paso las reglas previstas cuando aparezcan nuevos
bienes del causante ¢ de la sociedad conyugal o patrimonial, o cuando el partidor dej6 de
adjudicar bienes inventariados. Y estas normas no son otras diferentes a las contempladas

para la particién adicional, prevista en el art. 518 que por ser cardinal se transcribe asi:

...V ARTICULO 518. PARTICION ADICIONAL, Hay lugar & particion adicional cuando aparezcan nuevos bienes del causante o de fa sociedad

conyugal o patrimonial, o cuando el partidor dejé de adjudicar bienes inventariados. Para estos fines se aplicardn las siguientes reglas:

1. Podra formular Ia soficitud cualquiera de Jos heredercs, ef cényuge, el compafierc permanente, o el partidor cuando hubiere omitido hienes,

y en efia se hard una refacidn de agquellos a Jos cuales se contrae.

2. De la partici6n adicional conocerd ef misme juez anfe quien cursd la sucesién, sin necesidad de reparto. Si ef expediente se encuentra
protocolizado, se acompafiara copia de fos aulfos de reconocimiente de herederos, del inventario, la particidn o adjudicacion y 1a sentencia
aprobafona, su nofificacion y registro y de cualguiera ofra pieza que fuere pertingnte. En caso contrarnio la actuacion se adelantera en el mismo

expediente.

3. Si la solicitud no estuviere suscrita por todos los herederos y ef conyuge o compasiero permanente, se ordenard notificar por aviso

& los demds y correrles traslado por diez (10) dias, en la forma prevista en ef articufo 110

4. Expiradio el frasfado, si se formulan objeciones, se fijard audiencia y se aplicard lo dispuesto en el artfculo 5G1.
5. El trémite posterior se sujetard a lo dispuesto en jos artfculos 505 a 517. {...)" (Subrayado fuera dei texto original).

i) DEL MOMENTO PROCESAL EN QUE SE DEBE HACER VALER LOS FRUTOS
RECONOCIDOS EN PROCESOS DE PETICION DE HERENCIA.

Sabido se tiene que los asignatarios de un difunto tienen derecho a todos los bienes que
forman la masa sucesoral, asi como los frutos y accesiones a prorrata de las cuotas, cuya
distribucion se somete a las normas consignadas en el art. 1395 del C.C. Y este es un. asunto
del resorte de la causa sucesoria. Cuestién que no resulta disimil para discutir los frutos a los
gue se hace acreedor el heredero victorioso en el proceso de peticidn de herencia, pues es el
maximo Tribunal de cierre el que tiene previsto, que los frutos de los bienes que integran el
patrimonio del de cujus es asunto que debe ventilarse al rehacer la particion, no en el proceso
declarativo de peticién de herencig, en el que se persigue, ademas, del reconocimiento de la
vocacion hereditaria, el de los frutos percibides, ios que ameritan un pronunciamiento desigual

pendiendo la buena o mala fe.

Varios son los precedentes jurisprudenciales cuya decisidn se orienta en la forma anotada,
verbigracia la sentencia de enerc 13 de 2003, con ponencia del H. Magistrado JORGE
ANTONIO CASTILLO RUGELES, oportunidad en la que se explico que: “(...) lguaimente, en refacion

con los frutos que la aceionanfe reclama, es patente gue “es en el proceso de sucesion, cuando se rehaga la particion, que
deberan tasarse y valorarse” (senfencia del 27 de marzo de 2001, expediente 6365), entre otras cosas, porque mientras no se
rehaga el acto partitivo, no se tiene certeza de cuales son los frutos que deberan justipreciarse y restifuirse. En todo caso, para
el efecto, se tendra a los demandadaos como poseedores de buena fe, pues no se desvirtud la presuncion gue en ese sentido los

cobija (articulo 769 del Codigo Civil, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1323 gjusdem). (.. )"

Postura que fue reiterada en providencias posteriores, como la emitida el 16 de agosto de
2017, al interior del proceso con radicacion No. 11001-31-10-007-1895-03366-01 (SC12241-
2017).
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iy CASO CONCRETO.

DEL RECURSO DE LA PARTE CONVOCANTE.

De la sentencia dictada dentro de la causa de peticidn de herencia, se advierte que se
ordené el pago de los frutos que resultaren probados en la refaccion de la particion,
haciendo referencia que una de las probanzas a tener en cuenta podria ser el dictamen

pericial, sometido a una condicion que se hizo consistir en: «...} se ajuste af tiempo en consideracién

a la buena fe de ja demandada (...)".

Lo anterior significa, que en el juicio donde se reconocid la vocacion hereditaria de: IVAN
ANTONIO, DIANA RUBIELA, CELENY y ROLANDO ANTONIO GARCIA NORIEGA, no se
estimaron unos frutos de manera concreta, por el contrario, esta fue abstracta; lo que alli
se dispuso, de mano con el lineamiento jurisprudencial, fue el reconocimiento de unos frutos
a partir de la buena fe que se demostro en el tramite, para que fueran justipreciados y

cuantificados al interior del tramite sucesoral.

No cabe duda que los frutos rogados por la parte actora deben concretarse al interior de
esta causa, donde se esta cumphendo con el rehac:|m|ento de Ia partucmn Y ello es asi, por
la sencilla razén que antes de la etapa de la particién, se desconoce lo que le corresponde
a cada uno de los asignatarios, la que una vez concluida, permJte conocer, entre otras
cosas, el porcentaje que le atafie al heredero como cuota o parte del haber herencnal y por
ende, el de los frutos que deben ser ob]eto de dlstnbucmn en la propormon que concierne
a los bienes generadores de dichos productos, se replte )

En este hilar de ideas, se mantendra la decision atacada, con la advertencia que los frutos
que pretenden hacer valer los petentes y que componen la masa sucesoral, son los que
coinciden desde la época en que se trabd la Litis, tal como se dejo entrever en la parte
considerativa y resolutiva de la providencia de data 8 de abril de 2014.

DEL RECURSO DE LA PARTE CONVOCADA.

En cuanto a las disquisiciones efectuadas por cuenta de este extremo, resulta patente que
los profesionales del derecho que representan a los que aqui intervienen pueden ejercer
como partidores siempre y cuando se cumpla con lo siguiente: a) que tengan esa facuitad
en el poder concedido para este tramite; y b) que hagan la peticién mancomunadamente
como bien lo expresa el inciso 5 del art. 507 del C.G.P.

En el caso se extrafia autorizacion en comun de los interesados, relacionada con la
ejecucion de la particion adicional. No obstante lo anterior, la censura en cuanto a la
designacion de partidor de conformidad con la lista de auxiliares de la justicia, pierde
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efectos, al estar pendiente unas actuaciones, tal como se eshozara en adelante, por lo que

a través de este proveido se dejara sin efectos el numeral segundo.

Decisién que estriba, se repite, no por lo esbozado por el censor, sino porque a la causa no

se han integrado todos los interesados como adelante se respaldara.

DEL TRAMITE SURTIDO.

Esta Dependencia Judicial al revisar las diligencias, sefiala la necesidad de ejercer control
de legalidad, de conformidad con el numeral 12 del art. 42 ibidem, lo que se ajusta si en
cuenta se tiene que en el caso no se ha vinculado a todos los interesados en la causa
mortuoria, dicha premisa se erige en que so6lo obra en el dossier, el poder que concedid
ROLANDO ALFONSO GARCIA al Dr. Ivan Eduardo Guerrero Diaz, de cuya literalidad no
resulta patente que se haga extensivo para la representacion de los otros interesados como
son. IVAN ANTONIO, DIANA RUBIELA y CELENY MARIA GARCIA NORIEGA. Lo anterior,
por la sencilla razén, que el mandato que dieron estos Ultimos a su hermano -roLANDO
ALFONSO GARCIA NORIEGA-, quien también es interesado en esta causa, lo fue para el proceso

de peticion de herencia, que no para el rehacimiento de la particion.

En este estado del proveido, debe recordarse que los poderes especiales deben estar

determinados y claramente identificados, conforme lo ensefia el art. 74 del C.G.P.

Analizado lo resefiado y comparado con el proveido del Ho. Tribunal —aue der 24 de aboit de 2017-, S€
hace cardinal dar estricto cumplimento al numeral 3 del art. 518 y en esa medida se dispone

la notificacion de este tramite a los siguientes interesados:

-IVAN ANTONIO GARCIA NORIEGA.
-DIANA RUBIELA GARCIA NORIEGA.
-CELENY MARIA GARCIA NORIEGA.

Estos actian como herederos del transmisor de quien en vida se identificé como PEDRO
ANTONIO GARCIA.

iv. Finalmente, no se concedera el recurso de apelacion promovido por el representante
judicial del Dr. ROLANDO ALFONSO GARCIA, teniendo en cuenta que lo resuelto no esta
enlistado dentro del art. 321 del C.G.P., ni en otra norma especial. Tampoco se darariendas
a la alzada propuesta por el otro censor, teniendo en cuenta que lo atacado se dejara sin

efectos como se dijo en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA,
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RESUELVE.

PRIMERO. DEJAR sin efectos el numeral SEGUNDO de la providencia del 20 de junio de
2018, seglin lo expresado en las consideraciones.

SEGUNDO. DEJAR incélume los otros apartes de la providencia del 20 de junio de 2018,
segun lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. REQUERIR al convocante de la accion para que se sirva notificar por aviso
y correr traslado por el término de DIEZ (10) DIAS a: IVAN ANTONIO, DIANA RUBIELA y
CELENY MARIA GARCIA NORIEGA. Para la anterior actuacion, deberd darse estricto
cumplimiento a lo ensefiado en el numeral 3 del articulo 518 del C.G.P.

CUARTO. NO dar tramite a los recursos de apelacién, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMP [ 0
(I
3. b 7
SAI A BEATRIZ DE LUQ
Jueza.

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto ue antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No o l8que 58
fija desde las 3 00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fegha.

Cacuta l :! r-i rﬂ: 2019
5 Besthofepalicis PHoto

Secretaria,




ﬂ 236 2008 INTERDICCION JUDICIAL
Demandante HERNANDO VERA ANGARITA
Presunto inderdicto. FLOR DE MARIA ANGARITA DE VERA

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de ta sefiora juez para proveer. Provea Cucuta, 30 de enero de 2019,
La seeretana,

€
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Cucuta, once {11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

i) De conformidad con el art. art. 228 del C.G.P., se ordena correr traslado a las partes
por ef término de TRES (3) DIAS del peritaje de aportado el 31 de agosto de 2018 y
rendido por la CLINICA STELLA MARIS MARIS -SERVICIOS INTEGRALES DE
SALUD MENTAL-, visible a folios 819 822 del diligenciamiento.

L

i) Teniendo en cuenta que la sefiora MARIA DE LA CRUZ VERA ANGARITA, no ha
dado cumplimiento a lo ordenadoe en el numeral CUARTO del proveido emitido en la
audiencia celebrada el 17 de julic de 2018, se ordena requerirla, para que dentro del
término perentorio de CINCO (5) DIAS contados a partir de la notificacion del presente
proveido, se sirva tomar posesidn al cargo de curadora de la sefiora FLOR DE MARIA
ANGARITA DE VERA.

iif) Finalmente, se ordena poner en conocimiento de HERNANDO VERA ANGARITA la
relacion de gastos presentada por la sefiora GLADYS TERESA VERA ANGARITA,
mediante folio que antecede.

Jueza,

NOTIFICACION EN ESTADOS: E! auto gue antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No. o1 % que se

fija desde tag &OGa.m: hayta ﬁ%qgg) p.m. de esta fecha.
' a{ Piw e

1
. L
Cucuta -

Esther Aparicio Prieto
Secretaria o p
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