Rad 076.2016 Liquidacion Sociedad Conyugal
Dte. Pedro Jose Caicedo Gamboa
Ddo. Dotis Ayda Cely de Caicedo

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.
Clcuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

La secretaria,

Esther Aparicio Prieto

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

~AUTO SUSTANCIACION No.=o0

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta que ninguno de las partidoras designadas acepté la labor
encomendada, dos de ellas porque no recibieron la comunicacién, y la tercera por razones
de salud, se procede a relevarlas del cargo, y en su lugar se designan como partidores, a
los siguientes auxiliares de la justicia, debiendo comunicarles la misma, advirtiéndoles que
tal labor se ejercera por quien primero concurra, dentro de un término perentorio de CINCO
(5) DIAS, a notificarse del presente, en virtud de lo ordenado en el numeral 1 del art. 48
C.G.P.:

NOMBRE DIRECCION CORREO ELETRONICO TELEFONO

MARIA MERCEDES Av. 4 #11-17 Of. 501

CARRENO NAVAS Edif. Ben-Hur, Clcuta mariamercedescn@hotmail.com | 3103229374

JOSE ANTONIO Av. OA #3AE-81 Urb.
CARVAJAL SANTAELLA | LaPifiuela, Cacuta |  ~—— 3158272920
MYRIAM CECILIA Pes’z‘;aif"\q"zri ) 3043592146
CASTRILLON /Cucutap e 3165788844
o B
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Rad 076.2016 Liquidacion Sociedad Conyugal
Dte. Pedro Jose Caicedo Gamboa
Ddo. Doris Ayda Cely de Caicedo

NOTIFICACION EN ESTADOS: EI auto que

antecede se notifica a todas las partes en ESTADO

No. DY que se fija desde las 8:00 a.rr%histag%
b i}

6:00 p.m. de esta fecha.

i

ESTHER APARICIO PRIERO

Secretaria g"yD
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Clcuta g} 9




Rad.550-2016 INTERDICCION JUDICIAL
Demandante: MARLLY VIVIANA GALLO VARGAS
Interdicto: GERMAN SALAMANCA MURILLO

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho, las presentes diligencias.
Clcuta, primero (1) abril de dos mil diecinueve (2019).
La secretaria,

ESTHER APARICIO PRIETO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO SUSTANCIACION No. 3572

Cucuta, primero (1) abril de dos mil diecinueve (2019).

i) En virtud de la providencia proferida el pasado 18 de febrero por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ctcuta — Sala Civil Familia, obedézcase y

cumplase lo resuelto por el superior.

i) Comoquiera que fueron revocados los numerales 3°y 4° de la séntencia proferida
por este Despacho el 22 de marzo de 2018 y en su lugar, se designé a MARLLY
VIVIANA GALLO VARGAS, como curadora o guardadora del interdicto GERMAN
SALAMANDA MURILLO y como suplente a CAROLINA SALMANCA VARON, se
requiere a las interesadas para que procedan a cumplir las 6rdenes contenidas en
los numerales 7° y 8° de la providencia en cita, disposiciones que segun lo fallado

en la segunda instancia, quedaron indemnes.

iii) Por secretaria, elabérese de manera inmediata el oficio dirigido al perito contable

a fin de que proceda a realizar el inventario y avalGlo de bienes del interdicto,
conforme lo sefialado en el numeral 4° de la providencia mencionada. El retiro y

tramite de la misiva, por cuenta y a cargo de la parte interesada.




Rad.550-2016 INTERDICCION JUDICIAL
Demandante: MARLLY VIVIANA GALLO VARGAS
Interdicto: GERMAN SALAMANCA MURILLO

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se notifica a
todas las partes en ESTADO No. oY une se fija desde las 8:00

a.m. hasta las 5:00 p.m. de esta fecha. )
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Rad. 204-2017 DIVORCIO
Dte. FRANCISCO COY ORTIZ
Dda. ROCIO CABALLERO DURAN

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho, el presente proceso. Informando que pese a que obra constancia de pase al
Despacho del 16 de agosto de 2018, el presente asunto, solo es entregado hasta el dia de hoy para proveer.

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).
La secretaria,

ESTHER APARICIO PRIETO.
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 393
Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

- i) En atencién a la sustitucién del poder arrimada por el apoderado del demandante, a favor
del Dr. CARLOS ALBERTO MURCIA COLINA, con T.P. 208.489 del C.S. de la J., por ser
procedente, en aplicacion al Art. 75 del C.G.P., reconbzcasele personeria al sustituto para

actuar en representacion de FRANCISCO COY ORT!Z, en los términos del mandato inicial.

ii) Vista la misiva que antecede, el Despacho dispone la terminacién del presente proceso,
por carencia actual de objeto, por cuanto, el demandante, a través de su apoderado,
informa que el divorcio deprecado mediante el presente tramite, ya fue decretado por el
Juzgado Segundo de Familia de Florencia, Caqueta, mediante sentencia proferida el 26 de

septiembre de 2018, asi mismo, anexa copia de la providencia en cita.

ii) Archivense las present_eg diligencias, previa las respectivas anotaciones en los libros

radicadores y sistema Siglo XXI. Lo cual se adelantara por secretaria.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No%que se fija
desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.

. . £ 1 ats (}ﬂ""{"
San José de Clcuta H 1A S E

ESTHER APARICIO PRIE'%
Secretaria o







Rad.307.2017 Designacion de Guardador
Dte. Carlos Alberto Gaviria
Menor. Karen Daniela Panchano Gaviria

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.
Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
‘ JUZ DO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE UCUTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 25

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Se advierte qUe el guardador designado, no ha cumplido con su obligacion de prestar la
caucién establecida como garantia para la labor encomendada, segun lo ordenado en la
sentencia emitida el 4 de diciembre de 2017, y por el valor fijado mediante providencia del
10 de abril de la pasada anualidad, por lo que se le requiere para que cumpla con la misma,
dentro de un término no superior a DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion de este
proveido, esto es, allegando la caucién constituida donde se evidencia su vigencia, con el
respectivo recibo de pago; de no cumplir con aquello se entenderg que no tiene capacidad
econdmica para el efecto y se procedera a su relevo, segun lo dispuesto en el articulo 82
de la ley 1306 de 2009.

Comuniquese por el med}o mas expedito.
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JZRB i

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que

‘Jantecede se notifica a todas las partes en
ESTADO No.ﬁi’que se fija desde las 8:00
a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.

Clcuta ‘ t 4
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Esther Aparicio Prietd

Secretaria gyo







Rad. 547.2017 Divorcio
Dte. INGRID MAGRED MORINELLY BOADA
Ddo. RICHARD SAID PARRA GARCIA

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.
Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Esther Aparicio Prieto

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

I

" AUTO INTERLOCUTORIO No. =0
Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).
. ASUNTO.

Decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
pasiva, contra el auto adiado el 07 de noviembre de 2018.

IIl. EL RECURSO.

El recurso sub examine fue interpuesto, como se dijo, contra el auto. mediante el cual, se preciso a
las partes la improcedencia del tramite del Divorcio y la Liquidacion de la Sociedad Conyugal, en un
mismo proceso, asi mismo, la de ordenar dentro de este tramite, el levantamiento del patrimonio de
familia que recae sobre el bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-31561; por ultimo,
se requirié a las partes, para que allegaran lo concerniente al régimen de visitas, gastos de crianza,
educacion y establecimiento de la nifia NICOLE ESTEFANIA PARRA MORINELLY.

A las disposiciones memoradas se opone el recurrente, luego de considerar que este Despacho, si

es competente para decidir sobre el Divorcio y la liquidacién de la sociedad conyugal a voces de los
numerales 1y 3 del articulo 22, concordante con el art. 523 del C.G.P.

Precisé ademas que sobre el inmueble no pesa patrimonio de familia inembargable, sino, afectacién

a vivienda familiar.

Por ultimo acot6, que existe consentimiento de los conyuges en el divorcio y la liquidacion de la

sociedad conyugal.

Ill. CONSIDERACIONES.

i) Delanteramente se advierte el fracaso del recurso deprecado, teniendo en cuenta la siguiente
cadena argumentativa:

a) Le asiste razon al recurrente al manifestar, que este Despacho es competente para conocer del

proceso de divorcio y la sociedad conyugal, en lo que yerra el inconforme y quiza no comprendié del



Rad. 547.2017 Divorcio
Dte. INGRID MAGRED MORINELLY BOADA
Ddo. RICHARD SAID PARRA GARCIA

pronunciamiento hecho por este estrado judicial, es que estos dos asuntos, en razén a su naturaleza

diferente, no pueden ser tramitados en un mismo proceso.

b) lLe asiste también razon al recurrente al alegar, que lo que pese sobre el inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 260-31561, es una afectacion a vivienda familiar y no un patrimonio
de familia, sin embargo, es de aclararle al togado, que este también es un asunto de naturaleza

diferente, por lo que corresponde su adelantamiento en un tramite separado.

c) Respecto al acuerdo de las partes, frente al divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal, existe
claridad al respecto en el Despacho, en razon al acuerdo conciliatorio arrimado, el cual sera
estudiado, en lo concerniente al divorcio y el acuerdo del régimen de visitas, gastos de crianza,
educacion y establecimienio de la nifia NICOLE ESTEFANIA PARRA MORINELLY, una vez se

encuenire ejecutoriada la presente decision.

i) Con todo lo anterior, como se sefiald al comienzo del presente, el recurso propuesto carece de
sustentos que desmeriten la decision adoptado por esta Célula Judicial el pasado 7 de noviembre
del afio anterior, por lo que la misma se mantendra incélume tal como se dispondra en la parte motiva

del presente.

i) Misma suerte correrd el recurso de apelacién impetrado en subsidiariedad, por improcedente,
toda vez que el auto objeto de reparo, no se encuentra enlistado en el art. 321 del C.G.P., como

tampoco en norma especial.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR el recurso de reposicion, teniendo en cuenta los argumentos de la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQ. NEGAR por improcedente, el recurso de apelacién en subsidio del de reposicion,

interpuesto por la parte pasiva.

"v
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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N ESTADOS: El auto que antecede se notifica a todas las partes en
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Esther Aparicio Prieto
Secretaria ool




Rad. 581-2017 UNION MARITAL DE HECHO
Demandante. GLADYS STELLA PAREDES BLANCO
Demandados. CLAUDIA PAOLA DIAZ ALBIS y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias para proveer. San José de Cucuta,

primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Esther Aparicio Prieto.

La secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 3
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO SUSTANCIACION No. 25y}

San Joseé de Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Visto el emplazamiento allegado por la demandante, a través de su apoderado, se le

pone de presente, que no sera tenido en cuenta como valido para el emplazamiento

ordenado en auto del 24 de mayo de 2018, adicionado al auto admisorio de la

demanda, lo anterior, por cuanto la publicacién allegada, adolece de los siguientes

defectos:

«

Se precisd que quien estd emplazando es el “SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA
SENORA GLADYS STELLA PAREDES BLANCO”, afirmacion que es errénea, ya que el
emplazamiento es ordenado por el -JUzGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE

ORALIDAD DE CUCUTA-.

Se consigné como numero de radicado del proceso - 581-2017-, siendo lo
correcto - 54001316000220170058100-.

Se refirié, como nuimero de identificacion de la demandante ~ 88.216.517-, siendo
que, el numero de identificacion de GLADYS STELLA PAREDES BLANCO,
corresponde a ~ 37.240.833-".

Se omitié sefialar el extremo pasivo de la accién, asi como el tipo de proceso.

Genera confusién lo que se inform6 en el edicto publicado, dado que, se

convoco a los emplazados para recibir “(...) notificacién personal de los autos de fecha

veintitrés (23) de mayo de 2.018, y veinticuatro efe (sic) mayo de 2.018 mediante el cual se admitic
la demanda y se adicioné el anterior auto de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO

..).

! Seglin nota de presentacion personal visible a folio 11 del expediente.



Rad. 581-2017 UNION MARITAL DE HECHO
Demandante. GLADYS STELLA PAREDES BLANCO
Demandados. CLAUDIA PACLA DIAZ ALBIS y otros

i)

ii)

iv)

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante, para que proceda a realizar el
emplazamiento de los herederos indeterminados del finado MARIO DIDIER DIAZ
ANGARITA, quien en vida se identificé con C.C. 10.518.552 de Popayan, en debida
forma; emplazamiento que se hara de conformidad con lo establecido en el articulo 108
del C.G.P. Este edicto se publicara en un medio de circulacion nacional o local -EL
TIEMPO, EL ESPECTADOR o LA OPINION- el dia domingo o, en Radio Caracol

Nacional, cualquier dia entre las 6:00 a.m. y las 11:00 p.m.

Correspondiendo allegéf' fotocopia de la pdagina respectiva y constancias
correspondientes, dando cumplimiento a lo ordenado en los incisos 4° y 5° y paragrafo
2° del articulo 108 ibidem, necesarios para que, a su vez, esta Dependencia Judicial
acate lo concerniente al registro de la informacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, a voces del inc. 6 de la misma norma y del Acuerdo PSAA14-10118 del
4 de marzo de 2014. lgualmente, debera aportarse certificacion que dé cuenta de la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web de los respectivos

medios de comunicacion

Lo anterior, debera cumplirse dentro del término de CINCO (5) DIAS, so pena, de recibir

las consecuencias juridicas de la inactividad del proceso.

Vista la solicitud allegada por el Homélogo Cuarto de Familia de esta ciudad, por
secretaria, procédase a expedir la certificacion en los términos solicitados y de acuerdo '

a la realidad procesal

o —
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/

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No. oYy que se
fija desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.
Cucuta {2 SRR 2048

Esther Aparicio Prieto

%ap

Secretaria




Rad. 024-2018 DIVORCIO .
Dte. JOHN JAMES ORTEGON CASTANO
Ddo. SANDRA OMAIRA TERESA GOMEZ LEMUS

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez. Informando que pese a que en’el
proceso reposa constancia de pase al Despacho del 7 de septiembre de 2018, este solo es ingresado
al hasta el dia de hoy para proveer. De igual manera, se informa que el curador Ad Litem de la
demandada, se notifico personalmente del auto que admiti6 la accién, el 8 de agosto de 2018, el
termino de traslado transcurrié desde el 9 de agosto al 6 de septiembre del mismo afio, teniendo que

se ofrecid contestacion a la accidn en término.

San José de Cucuta, primero (1) abril de dos mil diecinueve (2019).

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria ]
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

W
AUTO SUSTANCIACION No. 38%

Cucuta, primero (1) abril de dos mil diecinueve (2019).

i) De conformidad con el articulo 372 y 373 del C.G.P., a fin de dirimir sobre el presente

proceso de Divorcio, se dispone lo siguiente:

a) SENALAR el OCHO (8) DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) a partir de las
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.), para llevar a cabo audiencia inicial y
de instruccion y juzgamiento —arts. 372 y 373 del C.G.P.-, acto al cual quedan convocadas
las partes, y sus apoderados si fuere el caso, previniéndoseles que su no comparecencia
dara lugar a la aplicacién de las sanciones previstas en la ley -numerales 2° 3° y 4° del
articulo 372 del C.G.P.-,

b) CITAR a JOHN JAMES ORTEGON CASTANO, para que' concurra personalmente a
rendir interrogatorio y los demas asuntos relacionados con la audiencia -inciso 2° numeral
1°art. 372 C.G.P.-.

ii) Conforme al parégrafo del articulo 372, se decretan las pruebas que a continuacion se
enuncian, segun lo solicitado por las partes, y aquellas que de oficio decretara el Despacho

para efecto de zanjar la Litis:

a) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

DOCUMENTALES.

Se tendran como tales los documentos arrimados a esta causa, militantes de folio 5 a 9 del

encuadernamiento, los cuales seran valorados en el momento procesal oportuno.



Rad. 024-2018 DIVORCIO .
Dte. JOHN JAMES ORTEGON CASTANO
Ddo. SANDRA OMAIRA TERESA GOMEZ LEMUS

TESTIMONIALES.

NEGAR las declaraciones de JORGE OMAR GARCIA [ZAQUITA, teniendo en cuenta que
se omitié sefalar el objeto en que versaria la testifical, de conformidad con el art. 212 del
C.G.P., sin que la etérea expresion “(...) para que informen como testigos sobre los hechos de la

demanda”, supla el requisito normativo.

b) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

Sin lugar al decreto de pruebas de ninguna clase de ia parte demandada, toda vez que no

fueron solicitadas.

c) PRUEBAS DE OFICIO.

Teniendo en cuenta la facultad de oficio que en materia probatoria goza los administradores
de justicia, se advierte como necesario la que a continuacion se sefialara:
RECEPCIONAR la declaracion de JORGE OMAR GARCIA IZAQUITA, afin de que declare

sobre la los hechos que le consten y que guarden relacion con el proceso de divorcio.

Se pone de presente al testigo que la no comparecencia al Recinto Judicial en la fecha y
hora sefialadas, acarreara la aplicacion de las sanciones contenidas en el articulo 218 del
C.G.P., entre otras, prescindir de su prueba y la imposicién de multa de dos (2) a cinco (5)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUM
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NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se notifica &
a todas las partes en ESTADO No._ O que se fija desde las

8:00 a.m. hasta las 6:00, de estarfechhem 2y’
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ESTHER APARICIO PRIET
Secretaria




Rad. 151.2018 Impugnacién de Pateridad
Dte. Sergio Andres Gomez Marciales
Ddo. Eandy Veronica Orejuela Olivares

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho, el presente proceso, dejando constancia que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, allegd el
resultado del andlisis de la prueba genética practicada a Sergio Andres Gomez Marciales, Eandy Veronica Orejuela Olivares, Miguel Andres Gémez Orejuela, y
Emanuel Yesid Gomez Orejuela . Sirvase proveer.

Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (201 9)1

La secretaria,

ESTHER APARICIO PRIETO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

~ AUTO DE SUSTANCIACION No.=z5&
Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

) Vista la contestacion de la demanda de quien representa el extremo pasivo, se advierte el
fracaso de la medida provisional de alimentos, toda vez que, el numeral 5 del articulo 386
C.G.P.%, dispone esta medida para los procesos de investigacién de paternidad, Yy No como en
el del presente -impugnacion de paternidad-, méxime cuando, por el contrario, en la misma
norma se presupone la suspensién de aquellos cuando exista prueba de la exclusién de la

paternidad, Io'que si opera en el caso.

ii) Visto el informe secretarial que antecede, esta Agencia Judicial dispone correr traslado a las
partes por el término de tres (3) dias conforme lo sefiala el nim. 2°, inciso'2° del art. 386 del
C.G.P., de la prueba cientifica de ADN practicada por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, a SERGIO ANDRES GOMEZ MARCIALES, EANDY
VERONICA OREJUELA OLIVARES, MIGUEL ANDRES GOMEZ OREJUELA, y EMANUEL
YESID GOMEZ OREJUELA .visivie a fofio 44 & 46-.

ii) Vencido el anterior término, sin presentarse opocision alguna, el presente pasara de manera

inmediata al Despacho para “dictar, de plano, la sentencia que en derecho corresponda, en

/
virtud de lo dispuesto en el literal| b) del ntjmeral 4 del ar“uculo’386 C\G P/

/

JZRB I

! Ley 1564 de 2012. Cédigo GeneraF del Proceso. “Articuio 386. {nvestigacion o impugnacién de fa paternidad o Ia

maternidad. En todos Jos procesos de investigacion e impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales: (...) 5. En
el proceso de investigacién de la paternidad, podrédn decretarse alimentos provisionales desde la admisién de la demanda,

siempre que ef juez encuentre que la demanda tiene un fundamento razonable o desde ef momento en que se presente un

dictainen de inciusién de la paternidad. Asf mismo podrd suspenderios desde que exista fundamento razonable de exclusion
de fa paternidad. (...)"



Rad. 151.2018 Impugnacién de Paternidad
Dte. Sergio Andres Gomez Marciales
Ddo. Eandy Veronica Orejuela Olivares

NOTIFICACION EN ESTADOS: ElI auto que
antecede se notifica a todas las partes en ESTADO
No.(i)gé};que se fija desde las 8:00 a.m. hasta las

6:00 p.m. de esta fecha. fﬁ ‘2 EA%R ?%Jﬂ

San José de Clcuta

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria gw




Rad. 189.2018 Impugnacién de Paternidad
Dte. Pablo Antonio Contreras Ortega
Ddo. Maria de los Angeles Galvis Carrillo

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho, el presente proceso, dejando constancia que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, allegd el
resultado del andlisis de la prueba genética practicada a Pablc Antonio Contreras Ortega, Maria de los Angeles Galvis Carrillo y Jhon Alexander Contreras Galvis.
Sirvase proveer.

Clcuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019). .
La secretaria,

ESTHER APARICIO PRIETO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. =5

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Visto el informe secretarial que antecede, esta Agencia Judicial dispone correr traslado a
las partes por el término de tres (3) dias conforme lo sefala el num. 2°, inciso 2° del art.
386 del C.G.P., de la prueba cientifica de ADN practicada por el INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, a PABLO ANTONIO CONTRERAS
ORTEGA, MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARRILLO y JHON ALEXANDER
CONTRERAS GALVIS .uisibte a folio 27  29-.

ii) Vencido el anterior término, sin presentarse opocision aiguna, el presente pasara de
A
manera inmediata al Despacho para dictar, de plano, la sentencna que en derecho

corresponda, en virtud de lo dlspuesto en el literal b) delfnur;,{eral/4 delzartlculo -386 C.G.P.

AV AVANY,
SAle BEATRIZ DEVUQUE FIGUEROA
f Jueza.
JZRB

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que
antecede se notifica a todas las partes en ESTADO
No.&&que se fija desde las 8:00 a.m. hasta las
6:00 p.m. de esta fecha. @ ? \"") 6"}"} ﬂ

suL‘_

San José de Clcuia

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria g"‘P







Rad.378.2018 Impugnacion de Paternidad
Dte. Jose Ricardo Lara Rivera
Ddo. Cristina Isabel Lara Ortega

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.
Cdcuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Esther Aparicio Prieto

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

S

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).
I. ASUNTO.

Decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte activa, contra el auto adiado
26 de febrero hogario.

Il. EL RECURSO.

El recurso sub examine fue interpuesto, contra el auto que no tuvo en cuenta el citatorio para
notificacion personal remitido por la parte actora por adolecer de yerros; y le ordend, realizar todos
los tramites tendientes para lograr la vinculacién en debida forma del extremo pasivo al tramite; toda
vez que el recurrente considera que el auto atacado no es congruente ni claro, por cuanto no se
informa si lo que se pretende es dejar sin efectos el surtimiento de la citacién o decreta la nulidad de
tal acto.

Afirmé ademas, que la direccion consignada en el citatorio, no da lugar a duda, ya que lo pretendido,
al consignar la direccién como: “primera (...) y encerrado en paréntesis (1A)” fue refrendar la palabra seguida
del namero, lo que, seglin expuso, no interfiere en el fin perseguido.

Asegur6 que la disposicion normativa, no exige la mencion del demandante en el citatorio para
notificacion personal, ya que el fin de esta, es precisamente que el citado acuda a notificarse el auto
admisorio y constatar en dicho acto, los demas datos del proceso y precisé que el art. 27 del Codigo

Civil, exalta la obligacion de atenerse al tenor literal de la norma cuando este sea claro.

Por ultimo manifestd, que no entiende el motivo por el cual, en el auto atacado se menciona al
Juzgado 14 de Familia de Cali, siendo que el conocedor es el Segundo de Familia de Oralidad de
Cucuta. '

lil. CONSIDERACIONES.

i) Delanteramente se advierte el fracaso del recurso deprecado, teniendo en cuenta la siguiente
cadena argumentativa:



Rad.378.2018 Impugnacion de Paternidad
Dte. Jose Ricardo Lara Rivera
Ddo. Cristina Isabel Lara Ortega

a) - Ne hay lugar a confusion en el auto objeto del reparo, por cuanto, en este se preciso, que
seria del caso tener en cuenta el citatorio enviado por la accionante, si este no adoleciera de
los defectos que se enrostraron en dicha providencia, y que impuso la ejecucion. Nuevamente,

de la citacidn mentada con el lleno de los requisitos legales.

v) Elinciso segundo, numeral 3° del art. 291 de nuestro Estatuto General Procesal, de manera

literal consigna lo siguiente “La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le

hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se

frate de persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada

en la-Cémara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.”, por tanto, es claro también, que
tratandose de diligencias para lograr la comparecencia del extremo pasivo a la accion, el
legislador no concedié prerrogativa alguna, menos la de poder realizar modificaciones al arbitrio
de quien libra la misiva, por lo que en todo caso, dicha citacion debe ser remitida a la direccion
exacta informada en la demanda, sin que tenga cabida en este escenario, la discusion de si una
letra o no, modifica el sentido de dicha direccion, por cuanto es evidente que alteraciones como

estas, pueden acarrear nulidades en el proceso por indebida notificacion.

El acto de notificacion no es de poca monta, pues la materializacion de la misma, en la forma
gue corresponde, permite que se trabe la Litis y que el extremo pasivo pueda ejercer su derecho

de defensa y contradiccidn.

c) Por ofra parte, si bien la norma no exige de manera tgxativa la mencion del demandante en
la comunicacién, tampoco es de recibo que se haga una afirmacién de tal envergadura, como
gue la demanda carece de exiremo activo, ya que dicha aseveracion, se puede prestar para
confusiones. Asi como informa la misma censora, de que la ley no tiene por establecido la
consignacion en la citaciéon para diligencia de notificacion personal; no es menos cierto, que
tampaco tiene prevista [a informaciévn errada del talante como la que obra en la causa que nos

ocupa.

d) Frente a la mencion del Juzgado 14 de Familia de Cali, en la providencia objeto del reparo,
en aplicacion al art. 286 del C.G.P., el Despacho corregira tal yerro, para que en su lugar figure
-~ JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI-, sin que dicho equivoco, afecte lo dispuesto

en la providencia, ya que se trata de un mero error de forma.

e) Por ultimo, es del caso precisarle a la togada, que asi a su parecer, los argumentos
expuestos por el Despacho, en el auto de marras, configuren un —dépil sustento-, estos no se
zpartan de los lineamientos determinados por el legislador y en dicho sentido, fue dictado el
auto que suscitd su inconformidad; por otra parte, la alegada celeridad procesal que depreca en
su escrito, no implica per se, dejar pasar por alto los yerros cometidos en las actuaciones
procesales, ya que es deber legal de esta Juzgadora, ejercer control de legalidad sobre los
asuntos a su cargo, y en lo posible, enderezar las actuaciones, a fin de que las decisiones sean
proferidas en derecho.

ii) Con todo lo anterior, se tiene que el propuesto, carece de sustentos que desmeriten el auto
emitido por este Despacho el pasado 26 de febrero, por lo que la misma se mantendra incolume tal

como se dispondra en la parte motiva del presente.



Rad.378.2018 Impugnacion de Paternidad
Dte. Jose Ricardo Lara Rivera
Ddo. Cristina Isabel Lara Ortega

Por lo eXpuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE.

PRIMERO. NEGAR el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte actora,
teniendo en cuenta los argumentos de la parte motiva del presente.

SEGUNDO. CORREGIR el yerro cometido en el auto de fecha 26 de febrero de 2019, para que
donde se consigné JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI figure JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA DE ORALIDAD DE CJCUY A, segln lo expuesto en laHare

p.m. de esta fecha. . a
g Cucuta D ? AGR

Esther Aparicio» Prieto

Secretaria







Rad. 610-2018 UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante. MARIA EUGENIA ORTIZ VILLAMIZAR
DEMANDADO. NYDIA MARGARITA HABRAN ESTEBAN y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias para proveer. San José de Ccuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

" Esther Aparicio Prieto.

La secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PQBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA

~ AUTO SUSTANCIACION No. =

San José de Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) En atencién a los memoriales allegados por la accionante, dando cuenta del envio del
citatorio para diligencia de notificacion personal y notificaciéon por aviso, remitido a los
demandados, seria del caso tenerlos como apoyo de la notificacion de la que da cuenta el

art. 291 y 292 del Estatuto Procesal vigente, si en estos no se otearan los siguientes yerros:

a) En todos los citatorios remitidos, se omitié referir, en la identificacién de las
partes, el causante, respecto de quien se demandan sus herederos

indeterminados.

b) Respecto de los citatorios para diligencia de notificacidn personal remitidos a
MIRYAM ADRIANA y DAVID LEONARDO HABRAN ESTEBAN, se omitié arrimar
la constancia de que habla el inciso 4, del numeral 3, del articulo 291 del C.G.P.,
sin que esta se entienda suplida con la contestacion a la petitoria elevada por la

togada ante la empresa de mensajeria.

c) Respecto a la misiva para diligencia de notificacién personal, enviada a JUAN
EMILIO HABRAN ESTEBAN, fue remitida a la - Calle 12 N° 12N — 08 barrio 20 de Julio Villa
del Rosario - direccion diferente a la informada en el escrito genitor, a saber — calie 12
nte # 12N Villa del Rosario-, ademas de que se adosa otra comunicacion remitida al
mismo destinatario, pero a una direccién diferente - CARRERA 7 CON CALLE 12N-087

BARRIO 20 DE JULIO-.

ii) Por otro lado y frente al emplazamiento realizado a los herederos indeterminados del
causante, JUAN EMILIO HABRAN SOLANO, extrafié el despacho, la certificacion de

permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web.

i) Ahora bien, vista la manifestacion hecha por la accionante, respecto del
desconocimiento de la direccion de notificacién de los sefiores JUAN EMILIO y MIRYAM
ADRIANA HABRAN ESTEBAN; teniendo en cuenta las acotaciones hechas en
antecedencia y toda vez que algunas de las misivas, fueron remitidas a direcciones

~ diferentes a las informadas en el escrito de la demanda, se requiere a la parte para que eng




Rad. 610-2018 UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante. MARIA EUGENIA ORTIZ VILLAMIZAR
DEMANDADO. NYDIA MARGARITA HABRAN ESTEBAN y otros

el término de DOS (2) DIAS, informe a este Despacho si, efectivamente ignora el lugar de
notificacion de los mencionados, maxime cuando, en caso de que el destinatario se rehuse
a recibir la comunicacion, la empresa de correo debera proceder, conforme lo sefialado en

el inciso segundo, numeral 4°, del articulo 291 idem.

iv) En razén a lo anterior, se requiere a la demandante, para que realice todos los tramites
tendientes a vincular al proceso a MIRYAM ADRIANA, DAVID LEONARDO, .NYDIA
MARGARITA y JUAN EMILIO HABRAN ESTEBAN, esto es, allegando el envi6 del citatorio
para la diligencia de notificacion personal, en caso de que no comparezcan los demandados
a notificarse personalmente, debera realizar la notificacién por aviso, lo anterior, con el lleno
de los requisitos establecidos en los art. 291y 292 del C.G.P; si se llegare a desconocer el
lugar de domicilio, le correspondera solicitar el emplazamiento y realizar las publicaciones
pertinentes conforme al art. 108 de C.G.P, y lograr la concurrencia de curador Ad-Litem a
la notificacion personal, asi mismo, allegar la certificacion de permanencia del contenido del
emplazamiento en la pagina web, respecto del emplézamiento de los herederos
indeterminados del causante, JUAN EMILIO HABRAN SOLANO, carga procesal y
responsabilidad exclusiva de la parte actora, que debera cumplir en el término de 30 dias
conforme lo sefialado en el numeral 1 del art. 317 ibidem, so pena, de recibir las

consecuencias juridicas de la inactividad del proceso.

v) Por ultimo, teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda, se omitio
reconocerle personeria a la apoderada de la demandante, se le reconoce personeria
juridica a la Dra. JESSICA/ASSENETH QUIROGA GARCIA, portadora de la T.P. N°

257.507 del C.S. de la J/ en los términos y para Ios/efect@s jgl\poder conferido por la

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No. 0‘;8\ que se

fija desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.
Clcuta 09 FER 0

Esther Aparicio Prieto

Secretaria g‘p




Rad. 64.2019 NULIDAD DE REGISTRO
Dte. JOSE JAIRO GONZALEZ GONZALEZ en representacion de MARIA JOSE GONZALEZ QUINTEROQ y JESUS MANUEL GONZALEZ QUINTERO
Pta Interdicta. MARIA ESPERANZA ACEVEDO

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.
Clcuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 892,
Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

f) Previo a resolver la solicitud de retiro de la demanda, allegada por el apoderado de la
demandante, es del caso aclararle lo siguiente:

a)  En ninguno de los literales de la providencia que inadmiti6 la accion, le fue requerido
dilucidar el tipo de demanda impetrada, como tampoco, la naturaleza de lo que se
persigue en un proceso de jurisdiccién voluntaria, ni la calidad de quienes actdan en él,
tramites que por demas esta decirle, son del conocimiento y del manejo de esta
dependencia.

by Frente a la afirmacién de que —£/ escrito petitorio, cumple a cabalidad con todos los requisitos
formales-, N0 puede encontrarse mas alejada de la realidad procesal, tal como se le puso
de presente en el auto que inadmiti6 la accién, mas aun, cuando el hecho de que este
sea un asunto de jurisdiccién voluntaria, no lo exime del cumplimiento de los requisitos
legales estimados en nuestro Estatuto General Procesal.

¢) Laacumulacion de pretensiones, prevista en el art. 88 del C.G.P., no hace referencia a
la aglomeracion deliberada de varias petitorias en un mismo parrafo o numeral, si bien
el legislador, previo y permitié tal actuacion, también exige, como requisito sine qua non,

que estas deben expresarse con precisién y claridad. —num. 4, Art. 82 C.G.P.-.

d) El auto que inadmitié la accién, respe{a y acata todas las normas contenidas en el
Cédigo General del Proceso, y observa los requisitos sefialados en este a efectos de
que una demanda pueda seguir su curso en la Jurisdiccion, siguiendo esta linea, fue
estudiado el asunto de marras, a tal punto que en cada uno de los reparos, fue especifico
el despacho en sefialar el presupuesto normativo incumplido, sin que con esto, se hiciera

un estudio de fondo de fa accion.

e) Contrario a lo expuesto en su escrito, la sola enunciacién de hechos y pretensiones, no
implica per se, el cumplimiento del requisito normativo contenido en los numerales 4° y
5° del art. 82 iderh, ya que estos deben proponerse de tal manera, que permitan su
comprension y analisis.
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f  De igual forma, sobra recordarle, que la sola inscripcion del nombre del padre, en el
registro civil de nacimiento, no implica la aceptacién o reconocimiento de dicha
paternidad, la cual, debera ser aceptada por el presunto padre, siendo que, si es deber
de esta juzgadora, corroborar el cumplimiento del requisito de la indicacion de la calidad
en que se actia y la prueba de representacion legal — num. 2 art. 82 y num. 2 art. 84 C.G.P.~.

Para mayor ilustracion, se invita al togado a revisar el articulo 1° de la ley 75 de 1968.

‘g Se le invita también, a realizar el estudio acucioso que si hizo este Despacho, una vez
esto, podra evidenciar, que en ningin aparte del auto objeto de su inconformidad, le fue
requerida copia de la demanda para traslado, lo que se le solicito, fue copia para el

archivo del Despacho, tal como lo precisa el inciso segundo del art. 89 ibidem, - Con /a

demanda debera acompariarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas

sean las personas a quienes deba correrse fraslado -.

n  Si bien, no corresponde a la parte probar las negaciones indefinidas, si es su deber
acatar y cumplir los presupuestos normativos, tal como el sefialado en el en el nim. 10
del art. 82 del C.G.P., en el cual, el legislador no dejo a criterio de los actores dentro de
un proceso, la facultad de aportar o no una direccion electronica, este mandato
normativo exige la indicacién de una, a menos de que se justifique circunstancia

imponderable para tenerla, tal como le fue precisado en su momento.

iy  Por ultimo, el hecho de que sus demandas, en anteriores oportunidades y en otros
Despachos hayan sido admitidas, aun sin el lleno de los requisitos normativos, no es
camisa de fuerza para que esta Dependencia Judicial, actiie en la misma direccion,

maxime cuando es deber del operador judicial, acatar y hacer cumplir la Ley.

ii) Se autoriza el retiro de la demanda, ordenando la entrega de los anexos sin necesidad de
desglose, dejando en su lugar copia de los mismos. Una vez ejecutoriada esta providencia,
archivense las presentes diligencias dejando las constancias del caso en los libros
radicadores del Juzgiﬁo‘y\?l Sistema informativo JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CL’JMI;\LASE,

(

|
S:;\?IDA BEA IR)iz DELUQ

Jueza

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTAE}Q u O que se fija
desde las 8:00 a@, %stéﬁ\féégﬁ:oﬁb tvdde esta fecha.
Cucuta

Esther Aparicio Prieto

Secretaria




Rad. 118.2018 Perdida Patria Potestad
Dte. Procuraduria de Familia

Menor. Yoinner Elias Gomez Caceres
Ddo. Yciner Eliasid Gomez Toro

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso que correspondié por reparto. Sirvase proveer.

Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Esther Aparicio Prieto

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

~AUTO INTERLOCUTORIO No. 2448
Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Revisada la presente demanda de PERDIDA DE PATRIA POTESTAD, se advierte que la

misma no tiene vocacion de admisibilidad por las siguientes causas:

a) Se observa que a lo largo de la exposicién narrativa de los hechos, en un mismo
numeral se ejecuto la relacion de mas de un supuesto factico, lo que no se acompasa con
lo contenido en el numeral 5° del articulo 82. Por ser pertinente se trae a colacién lo

expuesto por el catedratico Hernando Fabio Lépez Blanco, quien expuso: “En fa demanda,

ademas de la determinacion de las pretensiones, deben indicarse los hechos, es decir, hacer Ia relacion objetiva de
los acontecimientos en los cuales el demandante fundamenta sus pretensiones. Esos hechos deberan presentarse
determinados, esfo es redactados en forma concreta y clara; clasificados, o sea ordenados, pues clasificar es,
precisamente, agrupar en forma ordenada, de modo que los hechos relativos a un mismo aspecto se formulen de
manera conjunta, sistematica; por tltimo, deben ir numerados, con lo cual se indica que la relacién se debe hacer en

diferentes apartes y no en forma seguida a manera de relato, todo con el fin de facilitar al juez y demandado Ia labor
de analisis de eflos™; de ahi, que no es posible concebir una demanda sin que tenga una relacion

adecuada de los hechos, pues éstos son el apoyo de las pretensiones.

Situacion que, evidentemente, debe ser corregida, no sélo, con el fin de superar la
requisitoria exigida, sino, porque ello redunda en la satisfaccién de derechos fundamentales
de defensa y contradiccion.

b) No se acredito la prueba de la calidad en que se cita al demandado, pues se debe recordar
que el estado civil en Colombia se acredita con el registro Civil -vecreto 1260 4e 1970., €N €S€E SENtIdO,
a pesar de que se aporto el registro civil de nacimiento de YOINNER ELIAS GOMEZ
CACERES, donde se lee que su padre es YOINER ELIASID GOMEZ TORO, no se
evidencia entre aquellos, o en su defecto, no se aportdé un registro civil de matrimonio, u

otro similar, que permita colegir una presuncién de paternidad 213 cc-.

o0 No se suministré la informacién necesaria para el cumplimiento de las disposiciones

contenidas en el art. 395 del Estatuto Procesal que requiere surtir la citacién de los

1 Lépez Blanco, Hernando Fabio. Cédigo General del Proceso. 2017. Bogota. DUPRE Editores Ltda.
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parientes que deban ser oidos en esta causa, conforme el orden establecido en el art. 61
del C.C.; para el efecto, se debera indicar nombres, lugar de notificaciéon y/o citaciones, -en
el evento que conozca los datos; de lo contrario manifestar lo que en derecho corresponda-. Ademas de lo anterior,

deberd adosarse las respectivas pruebas del estado civil que dan cuenta del parentesco.

ii) Las correcciones anotadas a la demanda y sus anexos, deberan estar contenidos en

medio fisico y magnético, para el archivo del Despacho.
Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE.

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda de PERDIDA DE PATRIA POTESTAD,
promovida por la PROCURADORA DE FAMILIA, actuando por los intereses del menor
YOINNER ELIAS GOMEZ CACERES, en contra de YOINER ELIASID TORO.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para subsanar lo

anotado, so pena, de rechazo.

TERCERO. RECONOCER personeria para actuar a la PROCURADORA 11 JUDICIAL
PARA LA DEFENSA DE LGS DERECHOS DE LA INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA

FAMILIA, para que actua é/n interés de;los derechos/*del,menor\YOINNER ELIAS GOMEZ

CACERES. { P // ;,/7’”'«-7r~~-~\.\_\
: I [ [
: - ;| : ] P
, N N =:
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | | 1
N N Iy / | / N %
SAIDA BEATRIZ DE LUQUE FIGUEROA
/ Jueza

i

JZRB

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No.Qquue se fija

desde las 8:00 a.j. has rla§ 6,00 p,n. de esta fecha.
. ﬁ iﬁ:"\ »*’U s
Cucuta —ht eV

i
i
{

Esther Aparicio Prieto
Secretaria folﬂ
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Rad. 121.2019 Alimentos
Dte. Clara Ines Cristancho Quintero repi de Mateo Pefi da Cristancho
Ddo. Sergio Aldemar Pefiaranda Zapata

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.

Cueuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Esther Aparicio Prieto

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. %Z‘

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Por reunir las exigencias del art. 82 del C.G.P., el despacho admitira la demanda,
procediendo a disponer unos ordenamientos tendientes a trabar esta Litis y a que esta se

desarrolle ajustada a los diferentes lineamientos de Ley.

i) La solicitud de alimentos provisionales se despachara de manera favorable, en cuantia
especifica de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000=) MENSUALES,
teniendo en cuenta la presuncion establecida en el inciso primero del articulo 129 de la ley
1098 de 2006', porque no existe prueba de la capacidad econémica del alimentante, sélo
la manifestacion de la demandante, sin que medie documental de la que se extraiga la

informacion extrafada.

iii) Misma suerte correra la solicitud de medidas cautelares, por cuanto las mismas no se
advierten necesarias para garantizar los alimentos aqui perseguidos, en el entendido que,
segun el decir de la propia actora, el demandado trabaja y devenga un sueldo que
garantizaria lo pertinente, por lo que una vez solicite lo negado en el numeral anterior
arrimando la prueba alli extrafiada, lo mas posible es que se defina provisionalmente unos

alimentos, garantizando asi los derechos del menor.

iv) Teniendo en cuenta la solicitud de amparo de pobreza que bajo la gravedad de
juramento realizé, CLARA INES CRISTANCHO QUINTERO, a ello se accedera en virtud
de que dicha expresion esta en completa armonia con lo mandado en la regla de los arts.
151y 152 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

1 Ley 1098 de 2006. Ley de Infancia y Adolescencia. Articulo 129. ALIMENTOS. En el auto que corre traslado de la demanda o del informe del
Defensor de Familia, el juez fijara cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba del vinculo que origina la obligacién alimentaria. Si
no tiene la prueba sobre la solvencia econémica del alimentante, el juez podra establecerlo tomando en cuenta su patrimonio, posicién social,
costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad econdémica. En todo caso se presumira
que devenga al menos el salario minimo legal,
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Rad. 121.2019 Alimentos
Dte. Clara Ines Cri: ho Quintero repl de Mateo Pefiaranda Cristancho
Ddo. Sergio Aldemar Pefiaranda Zapata

RESUELVE.

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de FIJACION DE ALIMENTOS, promovida por
CLARA INES CRISTANCHO QUINTERO, representante legal del menor MATEO
PENARANDA CRISTANCHO, en contra de SERGIO ALDEMAR PENARANDA ZAPATA.
SEGUNDO. DAR el trdmite contemplado en el libro tercero, seccion primera, titulo 1,
capitulo 1, articulos 390 y siguientes del Codigo General del Proceso -Proceso Verbal
Sumario-.

TERCERO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior SERGIO ALDEMAR PENARANDA
ZAPATA, en la forma prevista en el art. 291 del C.G.P.; correr el respectivo traslado de ia
demanda por el término de diez (10) dias, a fin que ejerza su derecho de defensa a través
de apoderado judicial. Entregar por secretaria la fotocopia de la demanda y de los anexos
para tal efecto —inc.5 art. 591 C.G.P.-

CUARTO. REQUERIR a la parte demandante, para que cumpla la carga procesal de
notificar a la parte pasiva, dentro de un término no superior a TREINTA (30) DIAS siguientes
a la notificacion de este proveido, para lo cual debera arrimar la certificacion cotejada del
citatorio para la diligencia de notificacion personal, en caso de que no comparezca la
demandada a notificarse personalmente, debera realizar la notificacién por aviso, lo
anterior, con el lleno de los requisitos establecidos en los art. 291 y 292 del C.G.P.; si se
llegare a desconocer el lugar de domicilio, le correspondera solicitar el emplazamiento y
realizar las publicaciones pertinentes conforme al art. 108 de C.G.P, y lograr la concurrencia
de curador Ad-Litem a la notificacion personal, carga procesal y responsabilidad exclusiva

de la parte actora. De no cumplir con esta imposicion, se declarara el desistimiento tacito.

QUINTO. DECRETAR cuota alimentaria provisional en favor del menor MATEO
PENARANDA CRISTANCHO, y a cargo de SERGIO ALDEMAR PENARANDA ZAPATA,
identificado con C.C. N°88.241.876, por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESQOS
MENSUALES ($250.000=), pagaderos los primero cinco de cada mes mediante
consignacién a una cuenta bancaria que deberd informar la demandante, CLARA INES
CRISTANCHOC QUINTERO, identificada con la C.C. N°1.091.658.815, en el término de dos

dias contados a partir de la notificacién de la presente.

SEXTO. NEGAR las medidas cautelares solicitadas, teniendo en cuenta lo argumentado

en la motivacion del presente.

"SEPTIMO. CONCEDER el amparo de pobreza deprecado, segun lo considerado en el

presente proveido.



Rad. 121.2019 Alimentos
Dte. Clara Ines Cristancho Quintero representante de Mateo Peifiaranda Cristancho
Ddo. Sergio Aldemar Peftaranda Zapata

PARAGRAFO. En consecuencia, se exonera a la sefiora CLARA INES CRISTANCHO
QUINTERO de: prestar cauciones procesales, pagar expensas, honorarios de auxiliares de

la justicia u otros gastos de la actuacién, y no sera condenada en costas.
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Rad. 124.2019 Citacién Judicial para R i de Hijo imonial
Ste. Palma Lucia Guarin Sandoval

Menor. |ker Esteban Guarin Sandoval

Stdo. Nelson Matajira Mendoza

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.

Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Esther Aparicio Prieto

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

~ AUTO INTERLOCUTORIO No.tcC>

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Vista la presente solicitud, haran unas ordenanzas en la parte resolutiva de la presente:
En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE.

PRIMERO. CONOCER las presentes diligencias de CITACION PARA RECONOCIMIENTO DE
HIJO EXTRAMATRIMONIAL, en virtud de los dispuesto en el numeral 4 del articulo 21 C.G.P.

SEGUNDO. CITAR al sefior NELSON MATAJIRA MENDOZA, en la forma prevista en el art.
291 del C.G.P., para que proceda a comparecer a este Despacho, dentro de un término
perentorio de CINCO (5) DIAS, con el objeto de informar si reconoce o no ser el padre del menor |
IKER ESTEBAN GUARIN SANDOVAL, hijo de PLAMA LUCIA GUARIN SANDOVAL.

TERCERO. - REQUERIR a la parte actora, para que cumpla la carga procesal de citar al
requerido, dentro de un término no superior a TREINTA (30) DIAS siguientes a la
notificacion de este proveido, para lo cual deberd arrimar la certificacion cotejada del
citatorio para la diligencia aludida con el lleno de los requisitos establecidos en el art. 291
C.G.P. De no cumplir con esta imposicion, se declarara el desistimiento tacito de las
presentes diligencias, de coﬁfg‘rmidad con lo dispuesto en el articulo 317 C.G.P.

CUARTO. ARCHIVAR por/secretarla fotocopla de la soI|C|tud ‘
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Rad. 124.2018 Citacién Judicial para R imi de Hijo imonial
Ste. Palma Lucia Guarin Sandoval

Menor. lker Esteban Guarin Sandoval

Stdo. Nelson Matajira Mendoza

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No.R‘fﬂque sefija
desde las 8:00 a.m. hasta lasﬁ; (Rpm @é{%ta fecha.
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Rad. 127.2019 Custodia y Cuidados Personales
Dte Fabian Esteban Gutierrez Quintero

Menor. Jeronimo Gutierrez Gutierrez

Dda. Grecia Gutierrez Diaz

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho de la sefiora Juez. Sivase proveer.

Cugcuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

ESTHER APARICIO PRIETO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. qofi

Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

i) Revisada la presente demanda, se advierte que la misma no tiene vocacion de

admisibilidad por las siguientes causas:

a) No se dio cuenta del nimero de identificacién ni domicilio del menor, este Ultimo que,
ademas, es necesario para definir [a competencia, y el cual no se entiende suplido con la

indicacién del de sus padres -nim. 2art. 28y nim. 2art. 82 ¢.6.P-.

En el mismo sentido se extrand la indicacién del domicilio del demandado.

b) Las pretensiones invocadas carecen de sujecion a lo dispuesto en la Ley, habida cuenta
que, en general, no existe precision al respecto -.umsar s2cer-, Si €n cuenta se tiene que se
solicitd la fijacién de un régimen de visitas en favor de la madre del menor, sin establecerse

los términos en que se persigue su fijacion.

¢y Se observa que a lo largo de la exposicion narrativa de hechos, en un mismo numeral
se ejecutd la relacion de mas de un supuesto factico, lo que no se acompasa con lo
contenido en el numeral 5 del articulo 82 C.G.P. Por ser pertinente se trae a colacion lo

expuesto por el catedratico Hernando Fabio Lépez Blanco, quien expuso: “En la demanda,
ademas de fa determinacion de las pretensiones, deben indicarse los hechos, es decir, hacer la relacién
objetiva de los acontecimientos en los cuales el demandante fundamenta sus pretensiones. Esos

hechos deberan presentarse determinados, esto es redactados en forma concreta y clara; clasificados

o sea ordenados, pues clasificar es, precisamente, agrupar en forma ordenada, de modo gue los hechos
refativos a un mismo aspecto se formulen de manera conjunta, sistematica; por titimo, deben ir

numerados, con lo cual se indica que la relacién se debe hacer en diferentes apartes y no en forma
seguida a manera de relato, todo con el fin de facilitar al juez y demandado Ja labor de analisis de ellos™*;
de ahi, que no es posible concebir una demanda sin que tenga una relacién adecuada de

los hechos, pues éstos son el apoyo de las pretensiones.

1 Lépez Blanco, Hernando Fabio. Codigo General del Proceso. 2017. Bogotad. DUPRE Editores Ltda.



Rad. 127.2019 Custodia y Cuidados Personales
Dte Fabian Esteban Gutierrez Quintero

Menor. Jeronimo Gutierrez Gutierrez

Dda. Grecia Gutierrez Diaz

Situacion que, evidentemente, debe ser corregida, no sélo, con el fin de superar el aparte
normativo mencionado, sino, porque ello redunda en la satisfaccién de derechos

fundamentales de defensa y contradiccién.

d) El poder arrimado resulta insuficiente para la totalidad de las pretensiones perseguidas

-reglamentacion de visitas- - nim. 12 art. 84 c.G.P-

e) Se extrané la celebracion de la audiencia de conciliacion extraprocesal, como requisito
de procedibilidad para incoar la presente demanda, pues de las copias de audiencias de
conciliacién arrimadas, y sus respectivas constancias, no obra ninguna respecto del objeto
de la presente demanda, es decir, la custodia del menor JERONIMO GUTIERREZ

GUTIERREZ -nim. 7 articuio 90¢.6.8. conc. nim. 1 articulo 40 ey 640 de 2001.-.

iy Las correcciones anotadas a la demanda y sus anexos, deberan estar contenidos en

medio fisico y magnético, para el respectivo traslado y archivo del Despacho.
Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE.

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda, promovida por FABIAN ESTEBAN
GUTIERREZ QUINTERO, padre del menor JERONIMO GUTIERREZ GUTIERREZ, contra
GRECIA GUTIERREZ DIAZ.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para subsanar lo

anotado, S0 pena, de rechazo.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a la Dra. ANGELICA MARIA VILLAMIZAR

efectos del poder conferido por Fablan Estt/aban /Gutlerrez Qumtero s
! i I! H - “‘/:/
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RAD. 128.2019 EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE. BELCY PILAR ALTAMAR MAHECHA
DEMANDADO: DENIS ALEXANDER PRATO MALDONADO

CONSTANCIA SECRETARIAL. Pasa al Despacho de la sefiora Juez para proveer. Clicuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve {2019).

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PQBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 395
Cdcuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Revisada la demanda presentada EJECUTIVA DE ALIMENTOS, se observa que este
Juzgado carece de competencia para conocer del asunto, por las razones que pasan a

H

exponerse:

En efecto, de la revision del escrito de la demanda y sus anexos, se advierte, que la cuota
alimentaria que pretende ejecutarse a través del presente tramite, fue fijada por el
Homologo Primero de Familia de Oralidad de Cucuta, en providencia del 17 de mayo de
2016.

Frente a ello, el primer inciso del articulo 28 de nuestro Estatuto General Procesal, dispone

que:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando Ia sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin

necesidad de formular demanda, deber4 solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,

para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en gue fue dictada.(...)”

(Subrayado y Negrita del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la competencia para conocer el presente asunto,
radica en el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Cucuta, por ser el emisor de la
providencia que fijé la cuota alimentaria a favor del niio SAMUEL DAVID PRATO
ALTAMAR.

Asi las cosas, se dispondra el rechazo de la demanda por falta de competencia y se
ordenara su remision al Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Cucuta, para los fines
pertinentes.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Cucuta,

RESUELVE.



RAD. 128.2019 EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE. BELCY PILAR ALTAMAR MAHECHA
DEMANDADO: DENIS ALEXANDER PRATO MALDONADO

PRIMERO. RECHAZAR por falta de competencia, la presente demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS instaurada por BELCY PILAR ALTAMAR MAHECHA en representacion de su
hijo SAMUEL DAVID PRATO ALTAMAR, en contra de DENIS ALEXANDER PRATO

MALDONADO, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. REMITIR la anterior demandé, previa cancelacién de su radicacién, al
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, para que asuma el

conocimiento del presente asunto.

TERCERO. EJECUTAR las anotaciones en el JUSTICIA SIGLO XXl y en los libros

radicadores del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que
antecede se notifica a todas las partes en
ESTADO No. 24-que se fija desde las 8:00

g.gl.u?:sta las 6(%(”3;2 dieéf? fe%r51g
o =3 |

ESTHER APARICIO %RIETO
Secretaria




Rad.129.2019 Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso
Dte. Jose Ivan Guerrero Escobar
Dda. Maria Olga Hernandez Rueda

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.

Cucuta, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

ESTHER APARICIO PRIETO

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
'JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. Uo2

Cuacuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Revisada la presente demanda, se advierte que la misma no tiene vocacién de

admisibilidad por las siguientes causas:

a) No se indic6 el domicilio de la demandada, y ademas, no existe claridad respecto del
del demandante, toda vez que en la parte proemial del escrito genitor se consigné que se
encontraba de transito por esta ciudad, pero, en el poder se indicd que es vecino de la

MISMA -numeral 2 del articulo 82 C.G.P-.

b) Las pretensiones invocadas carecen de sujecidn a lo dispuesto en la Ley, habida cuenta
que, en general, no existe claridad ni precision al respecto, pues se elevan respecto de

sujetos ajenos a la presente causa-nimaan s2c.6.4-.

c) Se advierte que la parte actora proclamé la cesacion de los efectos civiles, indicando, la
estructuracion de la causal 82 del art. 154 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 6 de
la Ley 25 de 1992; empero se otea que los hechos esbozados como sustento de la misma,
no son especificos, pues se limita a predicar una separacion de hecho desde mas de 25

afos, sin circunscribirlo a un mes y dia.

Aunado a lo anterior, se tiene que a lo largo de la exposicion narrativa de hechos, en un
mismo numeral se ejecutd la relaciébn de mas de un supuesto factico, lo que no se
acompasa con lo contenido en el numeral 5 del articulo 82 C.G.P. Por ser pertinente se

trae a colacion lo expuesto por el catedratico Hernando Fabio Lépez Blanco, quien expuso:
~ “En Ia demanda, ademas de la determinacion de las pretensiones, deben indicarse los hechos, es decir, -
hacer la relacion objetiva de los acontecimientos en los cuales el demandante fundamenta sus
pretensiones. Esos hechos deberan presentarse determinados, esto es redactados en forma concreta
y clara; clasificados, o sea ordenados, pues clasificar es, precisamente, agrupar en forma ordenada, de
modo que Jos hechos relativos a un mismo aspecto se formulen de manera conjunta, sistematica; por
altimo, deben ir numerados, con jo cual se indica que la relacién se debe hacer en diferentes apartes y

no en forma seguida a manera de relato, todo con el fin de facilitar al juez y demandado la labor de



Rad.129.2019 Cesacién de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso
Dte. Jose Ivan Guerrero Escobar
Dda. Maria Olga Hernandez Rueda

andélisis de ellos”!; de ahi, que no es posible concebir una demanda sin que tenga una

relacién adecuada de los hechos, pues éstos son el apoyo de las pretensiones.

Situaciones que, evidentemente, deben ser corregidas, no sélo, con el fin de superar el
aparte normativo mencionado, sino, porque ello redunda en la satisfaccién de derechos
fundamentales de defensa y contradiccion.

d) Se extrafidé copia de la demanda y sus anexos, en medio magnético, para traslado y
archivo del Despacho, toda vez que los CDS arrimados uUnicamente contienen el archivo
de la demanda, el cual, ademas, carece de la respectiva firma - so ividem.-.

i) Se le advierte a la parte actora que tanto la demanda, como la subsanacién y sus
anexos, deberan arrimarse en medio fisico y magnético, para el archivo y el traslado de
todos los integrantes de la parte pasiva -arcuo 80 c.6.p-.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE.

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO, promovida por JOSE IVAN GUERRERO ESCOBAR, valido de
mandatario judicial, contra MARIA OLGA HERNANDEZ RUEDA.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para subsanar lo

anotado, so pena, de rechazo.

TERCERO: RECONCER personeria juridica al Dr. CARLOS ALEXANDER CORONA
FLOREZ, portador de Ia T.P. N°88.201 del C.S. de la J ~en-los términos y para los efectos

del poder conferido por\el senor JO?E lVAN GUERRER@ ESCOBAR
) v ; / .

NOTIFIQUESE Y CUMPLXSQ 4

} J ueza ‘\‘fi -

JZRB

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se notifica
a todas las partes en ESTADO No. OEE }que se fija desde las
8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.

Ccuta Q ?, ;’x ? yb Qg
Esther Aparicio Prieto

Secretaria 8 &P

! Lépez Blanco, Hernando Fabio. Cédigo General del Proceso. 2017. Bogota. DUPRE Editores Ltda.



Rad.131.2019 Amparo de Pobreza
Dte. OTILIA MARTINEZ ROMERO

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez. Sirvase proveer.
Cdacuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

ESTHER APARICIO PRIETO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No.39Y

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) Revisada la presente diligencia de solicitud de amparo de pobreza que bajo la gravedad
de juramento realiz6, OTILIA MARTINEZ ROMERO, en calidad de progenitora y
representante legal del nifio KEVIN ARLEY REYES MARTINEZ, a ello se accedera en
virtud de que dicho pedimento esta en completa armonfa con lo mandado en la regla de los
arts. 151y 152 del C.G.P.

i) El otorgamiento del amparo de pobreza aqui concedido, exonera a la sefiora, OTILIA
MARTINEZ ROMERO, identificada con C.C. N° 37.398.082 de Cucuta, de: prestar
cauciones procesales, pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos

de la actuacién, y ho sera condenada en costas.

iii) En consecuencia, segun lo dispuesto en la ley - 154 c.cr-, S€ procede a designar como
apoderado judicial de la sefiora OTILIA MARTINEZ ROMERO, identificada con C.C. N°
37.398.082 de Cuicuta, para que adelante proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD,

al Doctor:

NOMBRE DIRECCION CORREO ELETRONICO | TELEFONO

Calle 20 AN No. 18 E ,
DIEGO MAURICIO . .
PEZZOTI TOLOZA |~ 52 — 58 Urb. Niza de pezzo_5@hotmail.com 3114794736

Cdcuta

iv) Al togado designado debera notificarsele la presente designacion, otorgandole un
término perentorio de TRES (3) DIAS para que comparezca al despacho para el efecto,
advirtiéndole que el presente nombramiento es de forzosa aceptacién segun lo dispuesto
en el articulo 154 C.G.P., so pena de incurrir en las sanciones disciplinarias del caso por
falta a la debida diligencia profesional, tales como exclusiéon de toda lista en la que sea
requisito ser abogado, y multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Librese la respectiva comunicacién por parte de la secretaria del Despacho, para

gue sea gestionada por la interesada.



Rad.131.2019 Amparo de Pobreza
Dte. OTILIA MARTINEZ ROMERO

v) REQUERIR a la parte actora, para que cumpla la carga procesal de notificar al
apoderado designado, dentro de un término no superior a TREINTA (30) DIAS siguientes
a la notificacion de este proveido, debiendo allegar las pruebas que demuestren su gestion.

De no cumplir con esta imposicion, se declarara el desistimiento tacito -at si7c.ep-.

vi)Una vez notificada el profesional del derecho, hagasele entrega de las copias

respectivas para las diligencias a adelantar segun su mandato.

NOTIFIQUESE Y cUMPLAé,\

SAl

NOTIFICACION EN ESTADOS: EIl auto que
antecede se notifica a todas las partes en
ESTADO No.OY 3 que se fija desde las 8:00
a.m. hasta las 6:00 p.'m. de esta fecha.

Cucuta B? ABQ :}@13

[

EPTS

Esther Aparicio Prieto

Secretaria ggp




Rad. 132-2019 Liquidacién Sociedad Conyugal
Demandante. MARIBEL CORDERO PENA
Demandado: JUAN CARLOS NOVA PABON

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho, el presente proceso que correspondio por reparto. Sirvase

proveer.

Cdcuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

La secretaria,

ESTHER APARICIO PRIETO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3Q\

Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i)

La demanda de LIQUIDACIO,N DE SOCIEDAD CONYUGAL promovida por MARIBEL

CORDEO PENA, presenta yerros que imponen su inadmisién. A esta conclusion se arriba a

partir de los siguientes supuestos:

a)

b)

0

No se allegd copia del libro de varios con la anotacion de la sentencia que decreté la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio, en el entendido de que solo con esta se
entendera perfeccionado el registro. - Art. 5°y 22 del Decreto 1260 de 1970 y Art. 1° del Decreto 2158 de

1970-.

El poder, que es hontanar de la demanda, fue conferido para impetrar — Proceso de
Liquidacion de la Sociedad Conyugal - y el libelo demandatorio invoca - separacion de bienes - , por
lo que de conformidad al requisito exigido en el numeral primero, del art. 84 del C.G.P,
debera adecuar el poder y el escrito de la demanda, a fin de que el uno se acompase
con el otro, asi mismo, debera ajustar lo concerniente al primer apellido del extremo
pasivo, que fue referido en el mandato como - nocva-y en el libelo genitor - nova-. En
razén a lo anterior, el Despacho se abstendra de reconocer personeria, hasta tanto se

adecue lo concerniente.

Se extrafi¢ copia de la demanda y sus anexos, en medio magnético, para el archivo del
. \
Despacho y traslado, toda vez que los C-D’s arrimados, solo contienen el escrito genitor

y carecen de anexos -art. 89 ividem-.

i) Se le advierte a la parte actora que tanto la demanda como la subsanacién deberan allegarse

en medio fisico y magnético para el respectivo traslado y archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta,



Rad. 132-2019 Liquidacién Sociedad Conyugal
Demandante. MARIBEL CORDERO PENA
Demandado: JUAN CARLOS NOVA PABON

RESUELVE.

4
PRIMERO. INADMITIR la presente demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
promovida por MARIBEL CORDERO PENA, por lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para subsanar lo

anotado, so pena de ser rechazada.

TERCERO. ABSTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante al Dr. GERSON PEREZ SOTO, conforme se indico en la parte moftiva de

este proveido.

Jueza.

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No.©O que se

fija desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.
Cucuta, i n ARD 2040
U7 oty 0w

ESTHER APARICIO PRIETO

Secretaria _g 0170




Rad. 144-2019 DESIGNACION DE GUARDADOR
Demandante. ELBA ROSA y AURA KATHERINE CHINCHILLA RODRIGUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho, el presente proceso que correspondio por reparto. Sirvase proveer.
Clcuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).
La secretaria,

ESTHER APARICIO PRIETO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 396
Cucuta, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

i) La demanda de DESIGNACION DE GUARDADOR promovida por ELBA ROSA y AURA
KATHERINE CHINCHILLA RODRIGUEZ, en favor de su sobrina NICOLE VALENTINA
CHINCHILLA RODRIGUEZ, presenta yerros que imponen su inadmision. A esta conclusion se
arriba a partir de los siguientes supuestos:

a) Se observa que a lo largo de la exposicién narrativa de hechos, en un mismo numeral
se ejecuto la relacion de mas de un supuesto factico. Para lo que, de manera oportuna, se

resalta lo expuesto por el catedratico Hernando Fabio Lopez Blanco, quien expuso: “En ia

demanda, ademas de la determinacion de las pretensiones, deben indicarse los hechos, es decir, hacer la relacion
objetiva de los acontecimientos en los cuales el demandante fundamenta sus pretensiones. Esos hechos deberan
presentarse determinados, esto es redactados en forma concreta y clara; clasificados, o sea ordenados, pues
clasificar es, precisamente, agrupar en forma ordenada, de modo que los hechos relativos a un mismo aspecto se
formulen de manera conjunta, sistematica; por tltimo, deben ir numerados, con lo cual se indica que Ia relacién se
debe hacer en diferentes apartes y no en forma seguida a manera de relato, todo con el fin de facilitar al juez y

demandado Ia labor de andlisis de ellos™"; de ahi, que no es posible concebir una demanda sin que

tenga una relacion adecuada de los hechos, pues éstos son el apoyo de las pretensiones.

Situaciéon que, evidentemente, debe ser corregida, con el fin de superar el numeral 5 del
art. 82 del C.G.P.

b) El poder, que es hontanar de la demanda, fue conferido para impetrar —procesb de
guarda de los bienes y por ende la custodia - y el libelo demandatorio invoca — demanda para designar
guardador - , por lo gue de conformidad al requisito exigido en el numeral primero, del art. 84
del C.G.P., debera adecuar el poder y el escrito de la demanda, a fin de que el uno se
acompase con el otro, asi mismo, debera ajustér lo concerniente al niimero de identificacién
de AURA KATHERINE CHINCHILLA RODRIGUEZ, quien en la parte introductoria del
mandato registra - 1.90.400.845-, debajo de su rdbrica y en el libelo genitor — 1090400845-. En

' Lépez Blanco, Hernando Fabio. Cédigo General del Proceso. 2017. Bogotad. DUPRE Editores Ltda.



Rad. 144-2019 DESIGNACION DE GUARDADOR
Demandante. ELBA ROSA y AURA KATHERINE CHINCHILLA RODRIGUEZ

razon a lo anterior, el Despacho se abstendra de reconocer personeria, hasta tanto se

adecue lo concerniente.

¢ Se extrafi6 copia de la demanda y sus anexos, en medio magnético, y copia para el
archivo del Despacho, toda vez que los C-D’s arrimados, solo contienen el escrito genitor

y carecen de anexos -ar. s9 ividem-.

ii) Se le advierte a la parte actora que tanto la demanda como la subsanacion deberan allegarse

en medio fisico y magnético para el respectivo traslado y archivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE.

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda de DESIGNACION DE GUARDADOR promovida
por ELBA ROSA y AURA KATHERINE CHINCHILLA RODRIGUEZ, en favor de su sobrina
NICOLE VALENTINA CHINCHILLA RODRIGUEZ, por lo indicado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias para subsanar lo

anotado, so pena de ser rechazada.

TERCERO. ABSTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante a la Dra. MARIA CRISTINA PINTO GOMEZ, conforme se indicé en fa parte

~

\

TIFIQUESE Y GUMPLASE,

motiva de este proveido.

NOTIFICACION EN ESTADOS: El auto que antecede se
notifica a todas las partes en ESTADO No. ° "A— que se

fija desde las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. de esta fecha.

Cucuta, N9 DD anen
b7 AT

ESTHER APARICIO PRIETO

. g D/D
Secretaria ’




