DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander -Oficina 104 C - Primer Piso - Bloque C-
Avenida Gran Colombia 2E # 7-56 Urbanizacion Sayago - Telefax: 5753659 -
San José de Cicuta - Norte De Santander-

Unico medio de contacto habilitado:
ifamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto # 056

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y
DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES

Radicado 54-001-31-60-003-2021-00486-00

Parte HUMBERTO PINTO PRADA

demandante C.C.#13.502.993
Humbertopinto1970@gmail.com

Parte ALICIA GALLEGO PORTILLA
demandada C.C.#60.373.279
aliciagallegoportilla@outlook.com

Apoderados Abog. SANDRA MILENA CONTRERAS RODRIGUEZ
T.P. #297645 del C.S.J.
abogadasc@outlook.com

Abog. JAIME LAGUADO DUARTE
T.P. # 89640 del C.S.J.
jldsuijuris@gmail.com

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION (parcial), interpuesto
por la sefora apoderada de la parte demandante, contra el Auto # 067 del 20 de enero
del cursante afio, mediante el cual este Despacho decreta la nulidad de la actuacién a
partir de la notificacion de la admision de la demanda; inclusive, ordena la notificacion
del auto proferido el 6 de diciembre de 2022, y condena en costas a la parte
demandante.

El recurso es interpuesto, con el concreto objetivo de que se revoque lo concerniente a
la condena en costas.

Vale advertir que solo se interpone el recurso de reposicion, sin apelacién subsidiaria.

Il. DECISION IMPUGNADA

Respecto a la condena en costas, en el auto que decreta la nulidad procesal, de
conformidad a lo solicitado por la parte demandada, el juzgado dijo, en la parte motiva:



mailto:Humbertopinto1970@gmail.com
mailto:aliciagallegoportilla@outlook.com
mailto:abogadasc@outlook.com
mailto:jldsuijuris@gmail.com

“En cuanto a la solicitud elevada por la parte demandada, de condenar en costas
a la parte demandante, fijando agencias en derecho en suma igual a un salario
minimo mensual legal vigente, se accedera por ser procedente”.

Y en, en consecuencia, en parte resolutiva, se dispone:

“6. CONDENAR en costas a la parte demandante, sefior HUMBERTO PINTO
PRADA. Se fijan agencias en derecho en suma igual a un salario minimo
mensual legal vigente, en favor de la parte demandada. Liquidense por
secretaria.”

Se concluye que el Despacho, observando la actitud de la parte demandante, al
enviar para el traslado una demanda que no era la vigente, la que subsana, accede a
la condena en costas, teniendo en cuenta la solicitud hecha por la parte afectada con
esta conducta irregular, sin mas motivaciones de fondo.

lll. EL RECURSO

1-Las siguientes son las argumentaciones que esgrime la parte demandante para
fundar su aspiracién de que se revoque la condena en costas:

“12, El sefior JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, en el auto de
fecha 20 de enero de 2023, que se impugna parcialmente con relacion a la condena en
costas contra la parte demandante, al igual en el auto adiado 6 de diciembre de 2022,
gue no es objeto de impugnacién, ha indilgado culpas probablemente razonables, tanto
al mismo Despacho, a las partes y a la virtualidad de los procesos judiciales, contenida
en el Decreto 806 de 2020, convertido en Ley 2213 de 2022, cuando hace entre otras,
las afirmaciones siguientes:

A. “Es indudable que el Despacho ha incurrido en un penoso e involuntario_error_gue
debe corregirse, cuyas actuaciones son las siguientes: PRIMERO, se dice en el auto
qgue nos ocupa la atencién (el # 214 del 9 de febrero de 2.022), gue la exhibicion de
documentos es una medida cautelar, cuando real y legalmente es una prueba
extraprocesal y como prueba extraprocesal fue pedida, no como cautela” (Por favor ver
auto del 6 de diciembre de 2022). (Resalto fuera del texto original).

B. “..., resulta facil concluir que la demanda que orienta este proceso, no se ha
notificado debidamente, por causa de un yerro originado exclusivamente en la parte
demandante”. (Por favor ver auto del 20 de enero de 2023) (Resalto fuera del texto
original).

C. “Y, buscando una salida a la situacion, en dicho memorial el abogado interpone EL
RECURSO DE REPOSICION y APELACION subsidiaria, contra el auto #214 del 9 de
febrero, donde se habia ordenado la supuesta medida cautelar. Por la fecha en que se
interpone el recurso, no se considerd_viable darle al escrito el tramite pertinente, por la
evidente extemporaneidad”. (Por favor ver auto del 6 de diciembre de 2022). (Resaltado
fuera del texto original).

D. “Digamos, porque corresponde a la verdad, que son gajes del oficio originados_del
sistema virtual que funcionarios y abogados hemos tenido_que aprender a manejar
sobre la marcha y debemos afrontar y buscar_caminos de solucidon. Somos los
protagonistas de un cambio drastico_en la aplicacién de la justicia”. (Por favor ver auto
del 6 de diciembre de 2022). (Resalto fuera del texto original).

(...) de las anteriores consideraciones esgrimidas por el Despacho, es facil inferir que
se cometieron errores u omisiones, por parte del Director del proceso y de los
apoderados de las partes, los mismos han sido subsanados; pero, que no ameritan
sancion, castigo o condena alguna; mas esta Ultima, cuando en el expediente no



aparece que se hayan causado y menos comprobado, que demuestren que la parte
demandada le haya pagado honorario especifico alguno a su apoderado judicial por la
solicitud de nulidad acogida por el sefior Juez, para sanear los vicios de procedimiento
en que se incurrieron.”

2)- Al descorrer el traslado del recurso, la parte demandada insiste en que no se acceda
a la solicitud de revocatoria parcial y se mantenga la condena en costas, argumentando
gue la recurrente, bajo el supuesto que la causa de la nulitacion obedece a los errores
cometidos por el Despacho y que en la actuacion procesal no aparece evidencia de que
por este hecho se hayan causado, esto es, el pago de honorarios por la demandada al
suscrito mandatario, esta ‘tratando de evadir su incontrastable responsabilidad, entre
otros (sic) al haber cometido el yerro en la notificacion de demanda”, cuando la
actuacion de la recurrente la que dio origen a la irregular situacion procesal en que se
basoé la nulidad decretada.

Dice, ademas que : (...) “en eventos de condena por expensas en derecho, la norma no
obliga a que se haya acreditado pago de honorarios a su apoderado por la parte
vencedora en un incidente como el originario de la sancién impuesta; pues siempre
habran de tasarse mesuradamente cual el Despacho procediera, tal tasacion de
honorarios y que en todos sabemos, no lo son para el abogado, sino para la parte, en el
sub judice; quien desde luego viene pagando por los servicios profesionales de su
apoderado judicial’.

IV. CONSIDERACIONES:

A. Sabido se tiene que las decisiones dictadas por los funcionarios judiciales se
expresan mediante autos y sentencias; los autos pueden ser: i) de sustanciaciéon, que
se equiparan a 6rdenes para dar impulso al proceso. Por ser 6rdenes, terminan siempre
con el término “Cumplase”. Y no son recurribles; ii) interlocutorios, que resuelven un
aspecto del litigio por lo que son notificables y recurribles, esto dltimo segun lo que
legalmente se disponga al respecto. Las sentencias, por su parte, ponen fin a la litis, ya
gue resuelven sobre las pretensiones de la demanda, definiendo los derechos y las
obligaciones de las partes incursas en el proceso.

En el presente asunto, se trata, entonces de un auto interlocutorio porque al declarar la
nulidad procesal, se resuelve un aspecto fundamental del litigio, y la decisién tomada
bien puede ser objeto del recurso de ley, concretamente del recurso de reposicién que
aqui se interpuso, segun lo establece el art 318 del CGP. Ademas, su interposicion se
hizo dentro de los términos legales.

B. El articulo 361 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas estan
integradas por la_totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho.

C. De otra parte, el articulo 365 del CGP, determina que en los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena en costas se
deberan seguir las siguientes orientaciones:

1-Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, el de casacion, de queja, de suplica, y de
anulacion o revision gue haya propuesto.

2-Se condenara en costas a_quien se le resuelva de manera_desfavorable (i) un
incidente, (ii) la formulacion de excepciones previas, (iii) una solicitud de nulidad o (iiii)
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o la
mala fe.




3- Se condenara al recurrente en la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de la primera instancia.

4- Se debe recordar, también, que solo habra lugar a dicha condena, cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

5- Las costas procesales se deben liquidar junto con las agencias en derecho y
corresponden, exclusivamente, a los gastos y expensas en los que la parte beneficiada
con la condena incurrié en el proceso, siempre que acredite su existencia y utilidad.

D. La condena en costas es una carga de estirpe objetivo y que se impone, como
principio_general, a la parte vencida en el proceso, sin que sea dable examinar la
conducta o proceder subjetivo de esa parte vencida; luego, no puede consultarse,
respecto de ella, la conducta observada en el curso del proceso, si obré 0 no con
temeridad, o de buena o0 mala fe.

No es dado que el juez realice un juicio de valor respecto del comportamiento procesal
de la parte vencida en el proceso, para establecer si le condena o no en costas; basta
con advertir que se trata de la parte vencida en el debate procesal para impartirle
condena en costas.

Asi las cosas, se concluye que las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser
una indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancidbn en su contra. La condena en costas debe ser
completamente objetiva.

E. Entonces, la condena en costas no resulta de una actuacion temeraria, de mala fe o,
siquiera, culpable de |la _parte condenada, tal y como ha sido reiteradamente expuesto
por la doctrina y la jurisprudencia, sino que es producto de su derrota en el (i) proceso
(sentencia) o (ii) recurso o (iii) solicitud taxativa (autos) que haya propuesto.

De la interpretacién conjunta de los arts. 365 (procedencia de la condena en costas) y
366 del CGP (liquidacion de las costas) interpretacion declarativa, en cuando se fusiona
su tenor literal con el espiritu de la norma, y gramatical porque se busca el verdadero
sentido a partir de su literalidad, se tiene que la condena en costas procede,
fundamentalmente y como principio general, en las SENTENCIAS.

Solo excepcionalmente procede en AUTOS, y estos estan taxativamente establecidos
(apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision, el que resuelve un incidente
propuesto, o una formulacién de excepciones previas o una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza) en el art. 365 del Cddigo Adjetivo y en los demdas autos que, sin
estar citados en esta norma, especialmente se prevean en otras normas procesales.
Esto también se deduce claramente del contenido del art. 366 ibidem, que se refiere a
la liquidacion de las costas.

Se itera que el articulo citado 365 determina que procedera la condena en costas,
contra la parte vencida en el proceso, es decir en las SENTENCIAS) o contra la parte a
guien se le resuelvan desfavorablemente los recursos y solicitudes ya mencionados

anteriormente, gue haya propuesto, es decir en los (AUTOS).

Tal afirmacion implica que son condenados en costas respecto a estos autos, solo
guienes hayan solicitado 0 propuesto los recursos, o los incidentes, las excepciones
previas, la nulidad o el amparo de pobreza y tales solicitudes o propuestas le hayan
sido resueltas desfavorablemente.




V. CASO CONCRETO:

En el asunto que nos ocupa, se propuso un incidente, se solicité la declaracion de una
nulidad procesal, y prosper6 por encontrar asidero en los hechos la causal invocada. Es
decir, se tomd la decision a favor de quien la solicitd. Quien propuso el incidente, quien
solicité la nulidad, en este caso la parte demandada, fue favorecida con la decision. A la
parte demandada se le resolvid favorablemente su solicitud.

No procedia, entonces, la condena en costas contra la parte demandante, porque no
fue su iniciativa, no fue esta parte quien propuso incidente ni quien solicitd la nulidad, y
ni siquiera intervino o hizo manifestacion alguna dentro del tramite del traslado
correspondiente (no hubo controversia).

se concluye, entonces que a la parte demandante no se le resolvié desfavorablemente
ninguna forma de peticion, sencillamente porque no la propuso y por ende es
totalmente improcedente la condena en costas en su contra.

Estos asuntos se tendran en cuenta al momento de fallar el proceso, sea cual fuere la
parte vencida dentro del mismo.

por ésta y no por las razones que esgrimid la recurrente, el despacho accedera a
revocar la condena en costas proferida en el auto # 067 del 20 de enero del cursante
afo.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA, DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision sobre la condena en costas contenida en el numeral
6 de la parte resolutiva del AUTO # 067 del 20 de enero del cursante afio, solicitada por
la parte demandante, sefior HUMBERTO PINTO PRADA, por conducto de la sefiora
apoderada judicial, pero no por las razones en que se baso el recurso de reposicion
propuesto, sino de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ENVIAR este auto a los correos electronicos informados al inicio, como
mensaje de datos.

NOTIFIQUESE:
El Juez,

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA

Proyecto: 9018

Firmado Por:
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

< JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

5 Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander -Oficina 104 C - Primer Piso - Bloque C-
é Avenida Gran Colombia 2E # 7-56 Urbanizacion Sayago - Telefax: 5753659 -
San José de Cucuta - Norte De Santander-

Unico medio de contacto habilitado:
jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto # 157

San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso  [SUCESION
Radicado  [54001-31-60-003-2020-00358-00
Causante |GERMAN SALAMANCA MURILLO
C.C. #13.234.460
Herederos [1-ANDREA LUCRECIA DEL ROCIO SALAMANCA ALVAREZ (hija)

C.C.#32.109.442 y T.P. #147033 del C.S.J.
gerencia@florezysalamanca.com

2-CAROLINA SALAMANCA VARON (hija)
C.C. #60.367.348
carolinasalamanca692 @hotmail.com

3-JONATHAN ALEXANDRE SALAMANCA NARANJO (hijo)
C.C.#1.090.373.243

salamanca245@yahoo.com

salamanca245@hotmail.com

4-RUBEN NELSON RICARDO SALAMANCA SANCHEZ (hijo)
C.C.#1.127.047.923
joseuribebonilla@hotmail.com

5-DANIELA FERNANDA SALAMANCA TORRES (hija)
C.C. #1.090.518.251
dafesatol5@hotmail.com

6-ADRIANA PATRICIA SALAMANCA RUBIO (hija)
C.C.#60.342.224
adripasal9@gmail.com

7-JHON GERMAN SALAMANCA GUTIERREZ (hijo)
C.C. #88.240.152

jhonsalg1007@hotmail.com

Jhonsal1007 @gmail.com

8-JESSICA LISSETH SALAMANCA REALES (hija)
jessica_salamanca@hotmail.com

9-SAMUEL TOMAS SALAMANCA GALLO (hijo menor de edad)
T.l. #1.091.971.889

Representado por MARLLY VIVIANA GALLO VARGAS

C.C. #37.394.710

Vivis776 @hotmail.com;
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Acreedor delJESUS ALIRIO SUAREZ GALINDO
causante [alirilosanchez1970@gmail.com

Apoderados |Abog. JOSE ALIRIO URIBE BONILLA
T.P. #228298 del C.S.J.
joseuribebonilla@hotmail.com

Abog. JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL
T.P. #156749 del C.S.J.
franariol975@hotmail.com

Abog. GERMAN AUGUSTO CORNEJO BLANCO
T.P. #122901 del C.S.J.
Geaucoba_61@hotmail.com

l. ASUNTO:

Procede el despacho a resolver la solicitud de PERDIDA DE COMPETENCIA elevada
por el Abog. GERMAN AUGUSTO CORNEJO BLANCO, como apoderados de los
sefiores SAMUEL TOMAS SALAMANCA GALLO, JHONATAN ALEXANDRE
SALAMANCA NARANJO, JESSICA LISSETH SALAMANCA REALES, ADRIANA
PATRICIA SALAMANCA RUBIO, DANIELA FERNANDA SALAMANCA TORRES y
JHON GERMAN SALAMANCA GUTIERREZ,

Il ARGUMENTOS

Alega el togado que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 C.G.P. este
despacho perdié6 la competencia para seguir conociendo del referido proceso de
SUCESION considerando que ha transcurrido mas de un afio a partir de la notificacion
del auto que declara abierto el proceso de SUCESION, sin que se haya dictado sentencia

de primera instancia.

Advierte ademas el profesional del derecho que son nulas las actuaciones del despacho
surtidas después de transcurrido dicho afio, y, en consecuencia, se remita al sefior juez

que sigue en turno.

[l. CONSIDERACIONES:

El articulo 121 del Cddigo General del Proceso, dispone que “Salvo interrupcién o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1)
afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la

secretaria del juzgado o tribunal.
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Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remisién del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la

sentencia.”

V. CASO CONCRETO:

A. De la apertura del proceso de sucesion:

Del material obrante en el plenario se observa que mediante Auto #111 de fecha 8 de
febrero de 2.021, se DECLARA ABIERTO el proceso de sucesion del causante
GERMAN SALAMANCA CARRILLO, fallecido el dia 21 de septiembre de 2.020. Ver
renglén # 005 del expediente digital.

B. De la comparecenciay reconocimiento de herederos:

1- ANDREA DEL ROCIO SALAMANCA ALVAREZ esta reconocida como heredera
mediante el AUTO #111 de fecha 8 de febrero de 2.021. Ver renglén #005 del expediente
digital.

2- RUBEN NELSON RICARDO SALAMANCA MURILLO y CAROLINA SALAMANCA
VARON estan reconocidos como herederos mediante el AUTO #1186 del 20 de agosto
de 2.021. Ver renglon #028 del expediente digital.

3- Se encuentran pendientes de reconocer como herederos JHONATAN ALEXANDRE
SALAMANCA NARANJO, DANIELA FERNANDA SALAMANCA TORRES, SAMUEL
TOMAS SALAMANCA GALLO (representado por la sefiora MARLLY VIVIANA GALLO
VARGAS), ADRIANA PATRICIA SALAMANCA RUBIO, JHON GERMAN SALAMANCA
GUTIERREZ, y JESSICA LISSETH SALAMANCA REALES, quienes, desde el 14 de
octubre de 2.021, a través de apoderado, ACEPTAN LA HERENCIA y allegan los
registros civiles de nacimiento para acreditar el parentesco con el causante. Ver
renglones #034 a 064 del expediente digital.

C. En cuanto a MEDIDAS CAUTELARES decretadas:

1- Con Auto #111 del 8 de febrero de 2.021, se decretan las medidas cautelares de

embargo y secuestro sobre los bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias # 260-
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3156, 260-66163, 260-48342 y 260-38484, comunicadas a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA con el Oficio #133 del 18 de febrero de
2021 y el Oficio #892 del 20 de agosto de 2021. Ver renglones #006, 008, 009, 030 del
expediente digital.

2- Con Auto #1186 del 20 de agosto de 2.021, se decretan medidas cautelares de
embargo y secuestro de sumas de dinero percibidas por concepto de canones de
arrendamiento de los locales comerciales denominados TOMAFULLER,
HIDRAUDILICOS FREDDY, SIN NOMBRE ubicado en la Av. 62 #K-45, y del
establecimiento de comercio denominado RESIDENCIAS EL CHARCO. Ver renglén #
028 del expediente digital.

Asi las cosas, es claro que este despacho judicial pierde competencia para seguir
conociendo del presente proceso a partir del dia 14 de octubre de 2.022, fecha que
corresponde a un afio después de aceptada la herencia JHONATAN ALEXANDRE
SALAMANCA NARANJO, DANIELA FERNANDA SALAMANCA TORRES, SAMUEL
TOMAS SALAMANCA GALLO (representado por la sefiora MARLLY VIVIANA GALLO
VARGAS), ADRIANA PATRICIA SALAMANCA RUBIO, JHON GERMAN SALAMANCA
GUTIERREZ, y JESSICA LISSETH SALAMANCA REALES.

Por lo anterior, sin mas consideraciones, se accedera a DECLARAR LA PERDIDA DE
COMPETENCIA Yy se ordenara remitir de inmediato el expediente al JUZGADO CUARTO
DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la pérdida de competencia de este despacho para seguir
conociendo el presente proceso de impugnacion de reconocimiento de paternidad y
filiaciéon, por lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR de inmediato el expediente al JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALDIAD DE CUCUTA para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
El Juez,

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA

Rafael Orlando Mora Gereda

Firmado Por:
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Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
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