Auto No. 0405-20

RADICADO No. 54-001-31-10-003-2017-00612-00
CUSTODIA'Y CUIDADOS PERSONALES

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Cucuta,
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Como quiera que el responsable de némina de la POLICIA NACIONAL vya
tomd nota de lo informado del levantamiento de medidas dentro del proceso
ejecutivo y consultado el Portal del Banco Agrario se observa que existen titulos
por valor de $1'740.315 correspondiente al remanente del demandado
FRANCISCO ANTONIO GOMEZ, se ordena convertir dichos depositos a
disposicion del Juzgado Primero de Pequefias causas y Competencias Multiples

de Cucuta. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE
La Juez,

eA— > /
CJ/AUDIA CONSUELO GARCIA REYES
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
EJECUTIVO POR ALIMENTOS

Radicado No. 54001-31-60-003-2017-00376-00
Auto # 0271-20
San José de Cucuta,

28 FzC 2020

El sefior JOHN EISINHOWER ORTIZ BEDOYA solicita se le conceda el beneficio
de AMPARO DE POBREZA aduciendo que no se encuentra en capacidad para
sufragar los costos que conlleva el presente proceso (folio 53), peticion a la cual

accedera el Despacho por ser procedente, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 151 y s.s. del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE:

BA D \/L
AUDIA CONSUELO GARCIA REYES

La Juez,
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
EJECUTIVO POR ALIMENTOS / MEDIDAS CAUTELARES

Radicado No. 54001-31-60-003-2017-00376-00
Auto # 0270-20

San José de Cucuta, 2 g Es® 4 )

En virtud al escrito allegado por la demandado JOHN EISINHOWER ORTIZ
BEDOYA visto a folio 81, corrasele traslado a la sefiora TATIANA VELASQUEZ
DIAZ de lo solicitado por el demandado ORTIZ BEDOYA vy se ordena requerir a la
demandante para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recibido
de la comunicacion se manifieste por escrito ante juzgado lo allegado por el sefior
demandado.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

v AUDIA CONSU[

LO GARCIA REYES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

SENTENCIA # 063

San José de Cucuta, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2.020)

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO # 54001-31-60-003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION # 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
APELANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

Decide el Juzgado el recurso de apelacién presentado por el sefior LUIS FELIPE RINCON
RODRIGUEZ, contra la Resolucién de fecha 21 de agosto de 2019, proferida por el sefior
COMISARIO DE FAMILIA — ZONA CENTRO de esta ciudad, mediante la cual fij6 una medida
definitiva de proteccién en favor de los accionados, sefiores MARIA GRACIA MILENA VARGAS
y ROBERT JOSE MARIN HEREDIA, dentro del expediente de la referencia.

. CONSIDERACIONES PREVIAS:

Tomando en consideracion el contexto que rodea los actos de violencia intrafamiliar, el
operador judicial debe tener en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional cuando se refiere
a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial, en el sentido de que, “...
las formas no deben convertirse en un obstéaculo para la efectividad del derecho sustancial, sino
que deben propender por su realizacion’ .

No obstante, a tenor del articulo 29 fundamental en consonancia con el articulo 230 de la
Constitucion Nacional, de acuerdo con el cual <</os Jjueces, en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la Ley>>, se hace necesario aclarar, en adelante, que este despacho
judicial venia tramitando el recurso de apelacién de la Medida de Proteccion instituida por la Ley
294 de 1996, de acuerdo a las reglas procesales del articulo 327 del C.G. del P., sin embargo,
el marco legal que rige el tramite de la apelacion a la que se refiere inciso 20. del articulo 12 de
la Ley 575 de 2000, debe sujetarse en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, ésto, de conformidad con lo reglado en el articulo 13 del Decreto 652 de
2001.

' Sentencia T-268 de 2010, MP Dr. Jorge Ivan Palacio, Corte Constitucional



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

En tal sentido, esta operadora estudiara el contenido del medio de impugnacion formulado,
cotejandolo con el acervo probatorio versus la resolucién dictada por la Comisaria de Familia
Zona Centro de esta ciudad, asignandole a esta instancia el tramite establecido en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, y seguidamente proferira decision de fondo que en derecho

corresponda.

Il ANTECEDENTES:

Solicitud de medida de proteccion:

1.1. Mediante peticién elevada por el sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ ante la
comisaria de Familia Zona Centro de esta ciudad? solicité le fuese concedida la medida de
proteccion de que trata la Ley 575 de 2000, por considerar que los sefiores MARIA GRACIA
MILENA VARGAS RINCON (sobrina) y ROBERT JOSE MARIN HEREDIA (esposo de su
sobrina), le han amenazado de muerte poniendo en riesgo su integridad, su tranquilidad y el
goce efectivo del derecho a la intimidad y propiedad privada, por lo tanto, reclama el desalojo

de estos ultimos.

Hechoér

La solicitud de medida de proteccion objeto de estudio se fundamento en los siguientes hechos
que, a juicio de esta operadora judicial, son relevantes para la decisidn que se adoptara en la

parte resolutiva de esta sentencia:

2.1. Manifiesta el solicitante sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ de 76 afios de edad,
que es propietario de unas mejoras de 4.767 mts de frente por 19.84 de fondo, ubicadas sobre
un lote de terreno familiar que no ha sido desenglobado, el cual que tiene un area superficial de
784 mts?.

2.2.  Que los agresores MARIA GRACIA MILENA VARGAS RINCON y ROBERT JOSE
MARIN HEREDIA (inmigrantes venezolanos miembros de su familia) llegaron a vivir dentro de
su vivienda, luego de que éste y sus hijas les ofrecieran socorro por la crisis que se vive en el
vecino pai$, con el compromiso de construir su hogar en un area del extenso lote pues
reconoce que su sobrina, la sefiora MARIA VARGAS, le asiste derecho a heredar una cuota

parte del terreno.

2.3. Relata que luego de dos meses despues de que se estabilizaran, la sefiora MARIA
GRACIA MILENA VARGAS RINCON, empez6 a declarar que ella también era duefia de lo que

2 Folio 24 del C1



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

aquel habia construido durante 38 afios con su propio esfuerzo, entiéndase, segun los hechos
narrados, las mejoras®.

2.4. Que a la fecha, no encuentra tranquilidad y que ha debido consultar, incluso, a la ciencia

¢

médica en razoén a que su Paz ha sido perturbada por los ocupantes.

2.5. Por su parte, la sefiora MARIA GRACIA MILENA VARGAS RINCON, considera que
con su actuar no esta afectando los derechos del solicitante y aduce tener derecho para
cohabitar junto con su esposo y sus dos (02) hijos de edad el inmueble, pues alega ser
heredera de una cuota parte del predio donde se hallan las mejoras de propiedad del sefor
LUIS RINCON.

2.6. Manifiesta la sefiora MARIA VARGAS que sufre desde hace mas de 25 afios de artritis
reumatoidea y que no esta en condiciones de laborar, que su esposo es quien lleva el sustento
a su hogar y que los recursos que éste percibe no son suficientes para vivir en otro lugar.

Sugiere que lo mejor es que los dejen vivir alli haciendo un convenio de convivencia sana.
3. Tramite de la Solicitud:

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2019, este despacho decléré admisible la
presente impugnacion dentro del tramite administrativo de solicitud de medida de proteccién
radicado No. 940-2019, promovida por el apelante LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, contra
los sefiores MARIA GRACIA VARGAS RINCON y ROBERT JOSE MARIN HEREDIA.

4. Fundamentos de la impugnacion:

4.1. A titulo de apelacion el solicitante consider6 vulnerados sus derechos con ocasién a la
decision adoptada el pasado 21 de agosto de 2019, por la Comisaria de Familia Zona centro
dentro del tramite radicado No. 940-2019 que impuso como medidas:

(...) “RESPETARSE MUTUAMENTE NO OFENDERSE NI FISICA PERSONAL NI
PSICOLOGICAMENTE NI POR INTERPUESTA PERSONA sic), S€ remiten a la E.P.S. donde se
encuentren afiliadas las partes. Asi mismo debe llevarse a los nifios para valoracion y posible
tratamiento, la inobservancia de las imposiciones hechas dara lugar a sancion de MULTA que
va de dos a diez salarios minimos legales mensuales vigentes convertibles en arresto tal y
como lo establece la ley 575 de 2000. El despacho se abstiene de ordenar el desalojo solicitado

{.JE

3 Folio 80 del C1



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

Enrostra la decision de primera instancia, argumentando que las medidas adoptadas por la
comisaria desconocen el fin de la medida de proteccion contenida en la Ley 575 de 2000, pues
considera ser victima de su pariente la sefiora MARIA VARGAS y su esposo ROBERT JOSE
MARIN HEREDIA por las formas de agresion que atentan contra su salud psiquica, temiendo
ademas, por su integridad fisica dada la mala convivencia que ha debido soportar, igualmente,
manifiesta que teme por la pérdida de su patrimonio en razon a que los agresores aducen tener

derechos sobre el inmueble de su propiedad.
Pretensiones:
51. En el texto de la demanda y del escrito de apelacion se precisaron las siguientes:

“Solicito se ordene el desalojo del sefior. ROBERT JOSE MARIN HEREDIA y de MARIA
GRACIA VARGAS RINCON y en consecuencia se reverse la decision tomada por el Sefior

Comisario de Familia”
. Competencia:

Este despacho es competente para resolver la impugnacion contra la resolucién adoptada por la
Comisaria de Familia Zona, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 12 de la
Ley 575 de 2000, que establece la competencia del Juez de Familia para conocer de las
"apelaciones contra la decision definitiva de una medida de proteccion que tomen los

Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales”.

Pruebas recaudadas:
Obra dentro del plenario las siguientes pruebas:

i) Certificado de Tradicién inmobiliaria en el que se observa que el solicitante ostenta el
derecho real de dominio sobre una cuota parte del inmueble particularizado con el No.
de matricula 260-50596, codigo catastral No. 540001010404860013000, ubicado en la
avenida 8 6N-73 del Barrio Sevilla.

i) Carta de planimetria predial en el que se observa la ubicacién de las mejoras
construidas por el sefior LUIS FELIPE RODRIGUEZ RINCON en un area de 49.92 mts?

aprox., sobre un lote con cabida de 100.52 mts? aprox.

iii) Informe de Psicologia — Comisaria de Familia (folios 11-13 C1)



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

iv) Informe de Trabajo Social — Comisaria de Familia (folios 14-17 C1)

v) Valoraciéon médica — Dr. NAPOLEON PENA — especialista en Reumatologia y Medicina
Interna, en el cual se evidentica que la sefiora MARIA MILENA VARGAS padece de
Artritis Reumatoidea (folio 63 c1). .

vi) Ordenes médicas — NUEVA EPS — Dra. Rosisris Pérez- en la cual se evidencia orden de
control por Psicologia para el sefior LUIS FELIPE RINCON (folios 68 y 69C1).

vii) Boletines de calificacion del colegio ANDRES BELLO de la ciudad de Cucuta,
correspondientes a los menores de edad ANA ISABELA y JESUS DAVID MARIN
VARGAS (folios 22-27 C2).

8. Analisis del problema juridico:

Corresponde a este despacho desatar la impugnacion impetrada por el solicitante, a fin de
determinar si confirma, revoca o modifica la resolucion administrativa de primera instancia que
ordend como medidas de proteccion entre la victima y sus agresores, esto es: i)
‘RESPETARSE MUTUAMENTE NO OFENDERSE NI FISICA PERSONAL NI
PSICOLOGICAMENTE NI POR INTERPUESTA PERSONA (i), ii) remitir a /a"E. P.S. donde se
encuentren afiliadas las partes y llevar a los nifios para valoracion y posible tratamiento, y iii)

negar las demas pretensiones absteniéndose de ordenar el desalojo solicitado.

Para el efecto, a continuacion se analizara los presupuestos para la prosperidad de la medida

de proteccion:

8.1. Generalidades sobre la medida de proteccion:

En la familia debe primar el respeto, la cordialidad, la armonia y el trato digno, y en esa medida
se han desarrollado mecanismos de proteccion exclusiva para las victimas de violencia

intrafamiliar.
En términos de la Corte Constitucional en Sentencia T-372/96, MP Carlos Gaviria:

“... el tramite es mucho mas sumario que el de la tutela y, por ende, la protecbién que brinda a

los derechos del ofendido es mas inmediata y eficaz”

Teniendo en cuenta que Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto a la
dignidad humana y que dentro de sus fines esenciales esta el de garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; es valido afirmar que la medida

5



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

de proteccion aqui estudiada, permite la realizacién de este postulado logrando la eficacia
material de la ley y de los actos administrativos expedidos por las diferentes autoridades en
cumplimiento de sus funciones publicas para garantizar la convivencia pacifica y arménica de

los coadministrados dentro del territorio nacional.

De esta manera, el articulo 42 de la Carta Superior consagra que “cualquier forma de violencia
en la familia se considerara destructiva de su armonia y unidad, y sera sancionada conforme a
la Ley”. En desarrollo de tal articulo fue expedida la Ley 246 de 1996, modificada
posteriormente por la Ley 575 de 2000 y desarrollada por el Decreto 652 de 2001, las cuales
en tratandose de violencia intrafamiliar han establecido que toda persona que dentro de su
contexto familiar sea victima de dafio fisico, psiquico, o dafio a su integridad sexual, amenaza,
agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar,
podra pedif de las autoridades competentes, las medidas de proteccion necesarias, sin perjuicio

de las denuncias penales a que hubiere lugar.

La finalidad de la medida de proteccion es que toda persona pueda acudir ante la autoridad
competente para hacer efectivo el goce efectivo del derecho a la proteccién inmediata y la
cesacion de los actos generadores de violencia intrafamiliar en su contra, tal como lo dispone el
articulo 1° de la Ley 575/200. Asi es como el articulo 5° de la Ley 294 de 1996, define, entre
otras, cuales son las medidas de proteccion que debe adoptar la autoridad competente si
llegare a determinar que el solicitante o un miembro del grupo familiar # ha sido victima de

violencia intrafamiliar.

En tratdndose de medidas tendientes a garantizar el cuidado y la integridad fisica y psiquica de

la victima, vale la pena acotar que las autoridades pueden ordenar cualquier medida tendiente a

cumplir con los obijetivos de la Ley 294 de 1996, inclusive ordenar al agresor el desalojo de la

casa_de habitacion que comparte con la victima, asi como también, ordenar al agresor

abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde se encuentre la victima, cuando a juicio del
funcionario dicha limitacion resulte necesaria para prevenir que aquel perturbe, intimide,

amenace o de cualquier otra forma interfiera con la victima.

Igualmente, las normas que regulan y/o desarrollan la medida proteccion, establecen que previo
el procedimiento establecido y en el evento en que se presente incumplimiento de las medidas
adoptadas, la autoridad podra imponer como sanciones correspondientes a una multa entre los

dos (02) y diez (10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto.

4 Entiéndase que a la luz del articulo 22 de la Ley 294 de 1996, integran la familia: los conyuges o compafieros
permanentes; el padre y la madre de familia, aunque no convivan en un mismo hogar; los ascendientes o
descendientes de los anteriores y los hijos adoptivos y todas las demds personas que de manera permanente se

hallaren integ_rados a la unidad doméstica.
d 6
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MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
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La solicitud de medidas de proteccién implica el reconocimiento, garantia y cumplimiento de los
derechos de las victimas, asi como el restablecimiento de los mismos®. De acuerdo con esto, la
victima directa, la persona que represente los intereses de la victima y el Defensor de Familia
(cuando hay nifios, nifias y adolescentes involucrados), pueden ejercitar la solicitud de medida
de proteccion dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia del hecho, salvo para las victimas
que por actos de fuerza o violencia del agresor se encontraban impbsibilitadas para
comparecer, en cuyo caso el término empezara a correr en los hechos de violencia intrafamiliar
instantaneos desde el dia de la consumacion, y desde la perpetracion del ultimo acto en los

permanentes. Esta exposicion de hechos se realizara bajo la gravedad del juramento.

8.2. Del desalojo como medida de proteccién:

Previo a estudiar los derechos fundamentales de quienes intervienen en el sub-judice, es
preciso indicar que el desalojo es una medida que busca recuperar la tenencia de un bien
ocupado sin justo titulo. En efecto, el desalojo es un procedimiento que permite recuperar
materialmente un bien que fue tomado de manera ilegitima, y evita que aquellos que han
procedido en contra de la ley obtengan un provecho de su accién. Este es un medio coercitivo
que reconoce el ordenamiento juridico para evitar que por vias de hecho se consoliden

situaciones de derecho que perjudiquen los derechos legitimamente adquiridos..

Ahora bien, como medida de proteccion contenida en el literal a) del articulo 5 de la Ley 294 de
1996, “se podra ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la
victima, siempre que se hubiere probado que su presencia constituye una amenaza para la

vida, la integridad fisica o la salud de cualquiera de los miembros de la familia”.

En voces de la Corte Constitucional (Sentencia T-527/11), para legitimar la medida de desalojo
solicitada a través del medio de proteccion instaurado por el sefior LUIS FELIPE RINCON
RODRIGUEZ, ésta “debe adelantarse con pleno respeto de los derechos fundamentales de las
personas desalojadas. Es decir, si bien la medida en principio es licita, esta no puede llegar

hasta el punto de atropellar y vulnerar los derechos de las personas que ocuparon el bien”® .

Siendo esto asi, al realizar el procedimiento de desalojo debe garantizarse que las personas
desalojadas no vean vulnerados sus derechos fundamentales, por lo tanto, el desalojo que se
apega al debido proceso es una medida legitima de proteccion de la propiedad y del espacio

publico, pero por su naturaleza, la administracion debe ser especialmente cuidadosa en que no

se convierta en un procedimiento que atente contra los derechos de las personas desalojadas.

El desarrollo de un desalojo entrafia la responsabilidad estatal de buscar el menor dafio posible

en la poblacién expulsada.

5 Ley 575 de 2000 Art 5 y el Decreto 652 de 2001 Art 4
6 Sentencia T-527/11, expediente T-2.972.192, Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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Para que la medida de desalojo resulte legitima es imperioso que esta: (i) atienda principios
constitucionales, (ii) sea necesaria pues no es posible lograr el mismo fin por medios diferentes
y (iii) debe utilizarse el minimo de fuerza necesario con el objetivo de evitar vulneracion en los

derechos de los desalojados.
8.3. Del Derecho a la seguridad e integridad personal y en especial del adulto mayor.

La procedencia de la solicitud de medida proteccion para garantizar la seguridad e integridad
personal, tiene sustento en las normas internacionales contenidas en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y las nacionales contempladas en la nueva Constitucién Politica de
la Republica de Colombia de 1991, que protegen, defienden y sancionan las violaciones a este

derecho fundamenta!.

Respecto del derecho a la Integridad Personal, el numeral 1° del articulo 5° de la C.A.D.H".
Preceptua que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral”. En la misma linea y aterrizando la idea hacia la proteccién de la integridad fisica del
adulto mayor, el articulo 5° de la Ley 1251 de 2008 reza que “El Estado, de conformidad al
articulo 13 de la Constituciéon Politica, brindara especial proteccion a los adultos mayores que
en virtud a su condicion econdémica, fisica o mental se encuentran marginados y bajo
circunstancias de debilidad y vulnerabilidad manifiesta, dando con ello aplicacion al Estado

Social de Derecho”.

Dicho lo anterior, la seguridad y proteccion de la integridad del adulto mayor no se podria
materializar si no fuese a través del principio de solidaridad, dado a que esa poblacion ha sido
catalogada como sujetos de especial proteccion constitucional en razén a los tipos de opresion,

maltrato o abandono a los que puede llegar a estar sometida esa poblacién.

Asi es como en voces de la Corte Constitucional en sentencia T-252/17, respecto de los adultos

mayores manifesté que:

“existe una carga especifica en cabeza del Estado, la sociedad y la familia para que
colaboren en la protecciéon de sus derechos, ya que éstos se encuentran en una
situacion de vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas. Sin embargo, el
Estado es el principal responsable de la construccion y direccién de este trabajo
mancomunado, que debe tener como fin dltimo el avance progresivo de los derechos de

la poblacion mayor”.

' Convencién Americana de los Derechos Humanos, suscrita en la conferencia especializada interamericana sobre

derechos humanos, San José, costa rica 7 al 22 de noviembre de 1969
8
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Por ende, dentro de los deberes que el legislador ha impuesto al Estado para efectivizar el
goce del derecho a /a sequridad e integridad personal y en especial del adulto mayor conexo al
principio de solidaridad, los literales b) y j) del articulo 6° de la Ley 1251 de 2008, consagran

que se deben proteger y restablecer los derechos de los adultos mayores cuando estos han
sido vulnerados o menguados, asi como también se debe eliminar toda forma de discriminacion,

maltrato, abuso y violencia sobre los mismos.

Bajo este panorama, esta operadora judicial, considera que al encontrarnos frente a una
situacion que involucra a un adulto mayor <<sujeto de derechos y proteccion especial de
Estado>>, sera pertinente hacer el estudio de la procedencia y forma en que se efectivizara la

medida de proteccién implorada.

No obstante, no es ajeno a esta juzgadora que la pretensién del solicitante involucra
indirectamente los intereses de dos menores de edad, quienes por mandato supra legal y de la

misma Ley 294/1996 ® ostentan igualmente la proteccion del Estado, la sociedad y la familia.

8.4. Derechos Fundamentales de los nifios y su prevalencia

La Constitucion Politica privilegia la condicion de los nifios en todo momento y bajo cualquier
circunstancia, en desarrollo (i) del principio del interés superior de los nifios, nifias vy
adolescentes, (ii) en el reconocimiento como sujetos de derechos, y entendiendo que (iii) sus
derechos humanos son universales, prevalentes e interdependientes. En esa medida son
corresponsables de su proteccién integral y del ejercicio pleno de sus derechos: la familia, la

sociedad y el Estado.

8.5. Derecho a la integridad personal de los nifios, las nifas y los adolescentes.

Nuestro ordenamiento juridico Constitucional (art. 44) establece que son derechos
fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la
alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su
opinion. En el mismo sentido, la Ley 1098 de 2006 proscribe toda conducta que causen
maltratos, abusos, la muerte, el dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico de los nifios,

nifias y adolescentes.

8 Articulo 3 de la Ley 294/1996 - Para la interpretacién y la aplicacion de la presente Ley se tendran en cuenta los
siguientes principios (...)f) Los derechos de los nifios prevalecen sobre los de los demas;



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

Esa proteccion a la integridad personal en relacion al interés superior de los menores de edad,
fue ampliamente analizada por la Corte Constitucional en sentencia T-510/03 °, considerando

que:

“El interés superior del menor refleja una norma ampliamente aceptada por el derecho
internacional, consistente en que al menor se le debe otorgar un trato preferente, acorde con su
caracterizacion juridica en tanto sujeto de especial proteccion, de forma tal que se garantice su
desarrollo integral y arménico como miembro de la sociedad. El interés superior del menor no
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se
puedan formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario: el contenido de dicho
interés, que es de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer prestando la debida
consideracion a las circunstancias individuales, tnicas e irrepetibles de cada menor de edad,
que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el

cuidado que requiere su situacion persona”

(.)

. Analisis del caso en concreto:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la medida de desalojo solicitada por el adulto
mayor sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ para la proteccion de sus derechos, debera
atender los requisitos constitucionales ya analizados para que prospere, sin descuidar los
derechos de sus sobrinos menores de edad ANA ISABELA y JESUS DAVID MARVIN VARGAS,
hijos de los sefiores MARIA GRACIA MILENA VARGAS y ROBERT JOSE MARIN HEREDIA,

aqui involucrados.

Para desatar el medio de impugnacion que se estudia, dentro del plenario se encuentra

acreditado lo siguiente:

a) Que existe un lote familiar de 100.52 mts? aprox. (sin desenglobar) ubicado en la avenida
8 BN-73 del Barrio Sevilla, sobre el cual, tanto al sefior LUIS FELIPE RINCON (adulto
mayor de 76 afios) como a la sefiora MARIA MILENA VARGAS, les asiste el interés de

poseer una cuota parte por el derecho herencial que los cobija.

b) Que el sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ ha ejercido la posesion de unas
mejoras construidas sobre el lote familiar, en un area de 49.92 mts? aprox., en forma

ininterrumpida, pacifica y reconocida por los demas herederos desde hace 38 afios.

o Expediente T-722933, Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, diecinueve (19) de
junio de dos mil tres (2003).
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MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

c) Que fue él con el consentimiento de sus dos hijas, quien en consideracién a la situacién
econémica que se vive en el vecino pais, ofrecio el socorro y la ayuda a sus familiares

agresores, los sefiores ROBERT JOSE MARIN HEREDIA y MARIA GRACIA VARGAS
RINCON,

d) Que el sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ ha debido asistir a tratamiento
Psicolégico a través de NUEVA EPS debido a la situacion de violencia intrafamiliar que

ha vivido con sus agresores;

e) Que los agresores ingresaron a la vivienda (mejoras) de propiedad del sefior LUIS
RINCON RODRIGUEZ, desde hace aproximadamente un (01) afio '© como parte de la
ayuda ofrecida por el sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, para que encontraran

una solucién a su situacion econdémica dentro del territorio nacional.

f) Que el trato que se han ofrecido mutuamente los familiares que se involucran en la
presente medida de proteccién, ha sido hostil, lo cual perturba la paz y la sana
convivencia de quienes habitan dentro del inmueble de propiedad del seror LUIS
FELIPE RINCON RODRIGUEZ.

g) Que los agresores son los padres de dos (02) menores de edad ANA ISABELA vy
JESUS DAVID MARIN VARGAS, nietos - sobrinos del sefior LUIS FELIPE RINCON
RODRIGUEZ y aducen no tener los medios econémicos para desalojar el inmueble y

brindar mejores condiciones de vida a sus hijos.

Visto lo anterior y en atencion a que el legislador en literal b) del articulo 3° de la Ley 294/1996,
reformada parcialmente por la Ley 575/2000, impuso el deber de prevenir, corregir y sancionar
toda forma de violencia en la familia por ser destructiva de su armonia y unidad, es importante
resaltar que si bien es cierto, a la luz del articulo 44 de la Constitucion Policita, los derechos de
los menores de edad ANA ISABELA y JESUS DAVID MARIN VARGAS, prevalecen ante los
demas de manera preferente, no es menos cierto que en el caso que hoy nos ocupa, aquellos
se encuentran enfrentados indirectamente al derecho que le asiste al solicitante sefior LUIS
FELIPE RINCON RODRIGUEZ, como adulto mayor, para reclamar ante las autoridades una
medida de proteccidén que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion que ha pércibido de parte
de los sefiores ROBERT JOSE MARIN HEREDIA y de MARIA GRACIA VARGAS RINCON,

padres de los menores.

Asi las cosas y para efectos de ponderar los derechos conformados, esta operadora judicial en

atenciéon al principio de proporcionalidad verificara i) La idoneidad del medio escogido para

0 Ver informe de trabajo social — folio 15 del C1
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RECURSO DE APELACION
RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO

SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

obtener el fin deseado vy ii) si las repercusiones negativas de las medidas adoptadas pueden

inferir en otros intereses juridicos de igual jerarquia.

Dicho lo anterior y de acuerdo a los derroteros que se han establecido para determinar

razonablemente la medida a adoptar, en el caso concreto, se tiene lo siguiente:

de la victima). ///

La madre de los

menores es
! heredera de una

cuota parte del

terreno familiar

donde se

encuentran

ubicadas las

mejoras construidas

por el solicitante./l/

El padre de los
menores, se
encuentra en una

edad laboralmente

Prevencién de
exposicion  a
riesgos locales
y/o
ambientales
de

menores.

los

FIN PREVENCION, REMEDIO Y SANCION CONTRA LA VIOLENCIA
DESEAD | INTRAFAMILIAR
o) (LEY 294/1996)
DERECH
08 MEDIO
CONER ‘| SITUACION IDONEIDAD y | ESCOGIDO REPERCUSIONES
FACTICA NECESIDAD | PARA LA | NEGATIVAS

ONTAD .

PROTECCION
oS
Art. 44 | La medida de | Proteccion de | No acceder a | Vulneracion del
C.N. - | desalojo  solicitada | la  integridad | la medida | derecho a la
derechos | afectaria fisica y | solicitada propiedad privada
fundame | indirectamente a | psicolégica de | (Numeral a) | del solicitante ///
ntales de | dos (02) menores | los menores /// | articulo 5° Ley
los nifios | de edad (familiares 294/1996)

No hay claridad de
las circunstancias

de tiempo, modo y

lugar como se
protegeria los
derechos de los

menores de edad. ///

Perpetuidad de la
medida adoptada.///

Reincidencia de las

conductas de
violencia entre los
miembros de la
familia afectando
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activa y puede inclusive a los
garantizar la el menores de edad.
cuidado y proteccion

de los menores.

Articulo El solicitante es un | Proteccién por | Acceder a la | En caso de
46. adulto mayor /// exposicién de | medida concederse de
Proteccié riesgos locales | solicitada manera  inmediata
n y la (violencia (Numeral a) |los menores se
asistenci | El  solicitante  es | intrafamiliar articulo 5° Ley | encontrarian en
a de las | Propietario de unas | causada por | 294/1996)  — | Inminente

personas | Mejoras  que  se | |og padres de | desalojo de la | exposicion de
de la | hallan  sobre el | |os  menores | casa riesgos locales y/o
tercera terreno familiar. de edad). /// habitacion que | ambientales por no
edad vy comparte con | encontrar un lugar
promocié los agresores donde habitar.

i a0 El solicitante debe | prevencion del o

integraci recurrir a la ciencia riesgo fisico y

6n a |a | Medica para tratar | psicologico del

vids la alteracion | adulto mayor

activa y psicolégica que la

S— violencia

et intrafamiliar le ha

causado.

CONCLUSIONES:

Por todo lo expuesto y con base en el test de proporcionalidad en estricto sentido aplicado al
caso concreto, se puede concluir que el medio escogido para la proteccién del bien juridico del
solicitante, entiéndase, el desalojo contenido en el literal a) del articulo 5° Ley 294/1996, no
afecta otros derechos fundamentales y sera menos lesivo para los derechos dé' los menores de
edad ANA ISABELA y JESUS DAVID MARIN VARGAS, en la medida en que sus padres
ROBERT JOSE MARIN HEREDIA y de MARIA GRACIA VARGAS RINCON <<quienes son los
primeros llamados a garantizar la proteccion de sus derechos>>, ejerzan las acciones legales
conducentes para garantizar una porcién del terreno familiar donde puedan edificarles una
vivienda digna, o en su defecto, <<por encontrase en una edad activa laboral>> paguen en

calidad de alquiler un lugar adecuado para su habitacién.

No obstante, mal haria el juzgado en desconocer las condiciones facticas que giran en torno al
caso para favorecer los intereses del impugnante, pues de ordenarse el desalojo inmediato de

los agresores, se expondria indirectamente a los menores de edad ANA ISABELA y JESUS
13



RECURSO DE APE[ACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

DAVID MARIN VARGAS (nietos-sobrinos de la victima) a un riesgo local y ambiental, lo cual
desembocaria en una afectacion de sus derechos fundamentales; sin embargo, tampoco se
puede justificar el actuar de los agresores MARIA GRACIA MILENA VARGAS y ROBERT JOSE
MARIN HEREDIA para con el adulto mayor, so pretexto de la proteccion de los derechos de sus
menores hijos, pues su actuar, como ha quedado registrado, pondria en riesgo el goce efectivo
de los derechos que le asisten al sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, de 76 afios de
edad, quien en ultimas, demostré una actitud bondadosa al extenderles su apoyo y socorro
habitacional, y que no obstante su buen proceder, los agresores no correspondieron

adecuadamente.

Por lo expuesto, el juzgado confirmara parcialmente la Resolucion de fecha 21 de agosto de
2.019, adoptada por el sefior COMISARIO DE FAMILIA — ZONA CENTRO, vy revocara la
decision de abstenerse de ordenar el desalojo solicitado por el sefior LUIS FELIPE RINCON
RODRIGUEZ como medida de proteccion de sus derechos, ordenando en consecuencia a los
agresores, sefiores MARIA GRACIA MILENA VARGAS y ROBERT JOSE MARIN HEREDIA,
que desalojen la vivienda, propiedad del sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, dentro
del término improrrogable de seis (06) meses, advirtiéndoles ademas que deberan iniciar las
acciones legales encaminadas a garantizarles una vivienda digna a sus menores hijos ANA
ISABELA y JESUS DAVID MARIN VARGAS.

Se precisa que durante el término de los seis (06) meses concedidos para desalojar, los
miembros de toda la familia, como son la pareja MARIA GRACIA MILENA VARGAS vy
ROBERT JOSE MARIN HEREDIA, junto con sus dos (02) hijos menores de edad, Yy el sefior
LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, junto con sus hijas, deberan procurar un ambiente sano,
respetuoso y de socorro mutuo, donde prime la unidad y la armonia entre todos los miembros
de la familia, recurriendo para ello a los medios conciliatorios legales cuando fuere procedente y

no a las vias de hecho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la resolucién de fecha 21 de agosto de 2019,
adoptada  por el sefior COMISARIO DE FAMILIA — ZONA CENTRO, dentro del tramite
administrativo de solicitud de medida de proteccién, radicado # 940-2019, promovida por el
sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, con el fin de proteger sus derechos, por lo

expuesto.

14



RECURSO DE APELACION

RADICADO INTERNO No. 54001316003-2019-00476-00

MEDIDA DE PROTECCION No. 940-2019 - COMISARIA DE FAMILIA ZONA CENTRO
SOLICITANTE: LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ

SEGUNDO: REVOCAR la decisién de abstenerse de ordenar el desalojo; solicitado por el
sefior LUIS FELIPE RINCON RODRIGUEZ, adoptada por el sefior COMISARIO DE FAMILIA —
ZONA CENTRO, dentro del tramite administrativo con radicado # 940-2019, dejando incélume
las demas decisiones, por lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR a los sefiores MARIA GRACIA MILENA VARGAS y ROBERT JOSE
MARIN HEREDIA que dentro del término improrrogable de los seis (06) meses siguientes
desalojen la vivienda que en este momento estan habitando, propiedad del sefior LUIS
FELIPE RINCON RODRIGUEZ, por lo expuesto.

CUARTO: ADVERTIR a los sefiores MARIA GRACIA MILENA VARGAS y ROBERT JOSE
MARIN HEREDIA que durante el término de esos seis (06) meses deberan iniciar las acciones
legales conducentes a garantizar una vivienda digna para sus hijos menores de edad, ANA
ISABELA y JESUS DAVID MARIN VARGAS.

QUINTO: PRECISAR que durante el término de esos seis (06) meses, los miembros de toda
la familia, como son los sefiores MARIA GRACIA MILENA VARGAS y ROBERT JOSE MARIN
HEREDIA, junto con sus dos (02) hijos menores de edad, y el sefior LUIS FELIPE RINCON
RODRIGUEZ, junto con sus hijas, deberan propender por un ambiente sano, respetuoso y de
socorro mutuo, donde procuren por la preservacion de la unidad y la armonia entre todos los
miembros de la familia, recurriendo para ello a los medios conciliatorios legales cuando fuere

procedente y no a las vias de hecho.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que en el evento en que se presente incumplimiento de las
medidas adoptadas, se les podra imponer como sanciones correspondientes una multa entre
los dos (02) y diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, convertibles en arresto,

previo el procedimiento establecido para tal fin.

SEPTIMO: NOTIFICAR la decision adoptada por el medio mas expedito conforme a lo
establecido en el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del
Decreto 306/92. Expidanse a traves de la secretaria del juzgado las respectivas

comunicaciones, dejandose la constancia de rigor.

OCTAVO: DEVUELVASE el expediente a la COMISARIA DE FAMILIA — ZONA CENTRO de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE

La Juez,
oA D /L

LAUDIA CONSUEL®'GARCIA REYES

¢

DAGC

B
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AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA
Radicado # 54001-31-60-003- 2014-00067-00

Auto # 404

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta,

Vi ™ N AR
L t |

W

SE MODIFICA LA FECHA Y LA HORA PARA REALIZAR LA DILIGENCIA DE
AUDIENCIA:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se procede a modificar la fecha y
hora sefalada en auto anterior para realizar la diligencia de audiencia dentro del
referido proceso.  En consecuencia, se sefiala la hora de las de las nueve de la
mainana (09:00 a.m.) del dia jueves dieciseis (16) de abril del cursante afo.

Se reitera a las partes y apoderados que es su deber comparecer puntualmente a
dicha diligencia de audiencia, asi como citar y hacer comparecer a los testigos
asomados.

NOTIFIQUESE:

[

AUDIA CONSUE (@) GARCIA REYES

La Juez,

9018






DIVORCIO
Radicado # 54001-31-60-0003-2020-00092-00

Auto # 402

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Cucuta, a0
e O |

7y

El sefior JOHN EDINSON RODRIGUEZ MENDOZA, a través de apoderado, presentd
demanda de DIVORCIO , por la causal 82 del Articulo 154 del Cadigo Civil, en contra de la
sefiora DORA ISABEL PARADA MOGOLLON, demanda que cumple con los requisitos
legales.

Esta clase de asuntos se deben tramitar por el procedimiento verbal sefialado en la Seccion
Primera, Procesos declarativos, Titulo I, Capitulo I, del Cddigo General del Proceso,
debiéndose notificar personalmente el presente auto a la parte demandada, corriéndole
traslado por el término de veinte (20) dias.

Se aclara que pese a que la parte actora acumuld a la demanda de DIVORCIO la de
CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO, el juzgado solo la
adelantara como de DIVORCIO por cuanto las partes contrajeron matrimonio por el rito civil
ante la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CHINACOTA y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 160 del Codigo Civil.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de DIVORCIO, por lo expuesto.

2. ORDENAR que la misma sea tramitada por el procedimiento verbal sefialado en los
articulos 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso. :

3. CITAR a la parte demandada para efectos de notificarle el auto admisorio de la demanda
y correrle traslado por el término de veinte (20) dias.

4. REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto cumpla con la carga procesal de diligenciar la notificacién
del presente auto admisorio, con las formalidades del Cédigo General del Proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito previsto en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

5 RECONOCER personeria para actuar al abogado JOHN ANDERSON GONZALEZ
PENALOZA como apoderado de la parte actora, con las facultades y para los fines
conferidos en el memorial poder, obrante a folio1.

6. NOTIFICAR personalmente este auto a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

NOTIFIQUESE:
La Juez,

?/Q/‘\ e

AUDIA GONSUELO)
'i o At b

\
i

9018







Auto No. 0384-20
RADICADO No. 54001311003-1999-00405-00

ALIMENTOS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San Jose de Cucuta, 2 » - —_—

Conforme a lo solicitado por la Oficial VILMA PATRICIA CABRERA
CASTRO de la Armada de Colombia, obrante a folio 40, se ordena por secretaria

enviar las copias solicitadas por la jefe de embargos.

A lo solicitado por el Capitan de Navio FELIPE BONILLA NOVA Director de
Prestaciones Sociales de la armada visto a folio 41, informesele que mediante
oficio N° 086 de fecha 21 de Enero de 2020 se comunico el levantamiento de la
medida de embargo sobre las cesantias, no obstante se ordena enviar copia de

dicho oficio por el medio mas expedito.

En virtud a lo expuesto por el joven HARRISON YOVANNY CASTELLANOS
BECERRA visto a folios 44 al 47, previo a decidir sobre la entrega de dichos
depositos, se ordena oficiar al pagador de la ARMADA NACIONAL para que informe el
concepto por el que fueron consignados los titulos por valores promedio de $37.866
mensualmente (obrante a folios 45 al 46) a 6rdenes de este Juzgado y a favor de la
senora LUZMILA BECERRA ROZO. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

| - |

3 vy‘
C/IZAUDIA CONSUELA GARCIA REYES

Arrh






JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

DECLARACION DE TERMINACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE
DISOLUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES

Radicado # 54 001 31 60 003 2019 00555 00

Auto # 401

San José de Cucuta,

Como quiera que el sefior apoderado de la parte demandante alleg6é una copia
simple del registro civil de nacimiento de su representado, sin la anotacion VALIDO
PARA MATRIMOMIO, incumpliendo con los requisitos exigidos en el numeral 5° del
auto numero 1978 de fecha 14 de noviembre de 2.019, folio 12, y reiterados en
auto anterior, folio 21, se dispone:

Se requiere a los sefiores apoderados de las partes para que dentro de los
quince (15) dias siguientes allegue cada uno el documento de su representado, so
pena de abstenerse el despacho de hacer pronunciamiento en la sentencia acerca
de la existencia de la sociedad patrimonial.

El juzgado no accede a la solicitud elevada por el  sefior apoderado de la parte
demandante como es la de gestionar ante la REGISTRADURIA DE MAHATES,
BOLIVAR la expedicion del registro civil de nacimiento del sefior SNAIDER
ANTONIO ORTEGA GUERRA, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 78 del C.G.P.

De otra parte, atendiendo la sustitucién del poder efectuada por la abogada NIDIA
ESTHER QUEVEDO ORTEGA en el memorial obrante a folio 20, se reconoce
personeria para actuar al abogado HENRY ALEXIS ORTIZ SAVI como apoderado
sustituto de la parte demandante y se deja sin efecto el Gltimo parrafo del auto
anterior, folio 21, toda vez que se incurrié un error al sefialar el nombre de EDILSON
DIAZ SALCEDO como apoderado sustituto.

NOTIFIQUESE:

rL

K
LAUDIA CONSUELOZ:/C‘/AREYES o

La Juez,

9018 | . cocua —0-

<. o







DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
Radicado # 54001-31-60-003- 2018-00436-00

Auto # 403

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cucuta,

~r

§ !
<. {

SE MODIFICA LA FECHA'Y LA HORA PARA REALIZAR LA DILIGENCIA DE
AUDIENCIA:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se procede a modificar la fecha y
hora sefialada en auto anterior para realizar la diligencia de audiencia dentro del
referido proceso. En consecuencia, se sefiala la hora de las de las tres de la tarde
(03:00 p.m.) del dia jueves veintiséis (26) de marzo del cursante afio.

SE REITERA a la parte demandante y su apoderado que es su deber comparecer

puntualmente a dicha diligencia de audiencia, asi como citar y hacer comparecer a
los testigos asomados.

CITESE por secretaria a la abogada MARTHA LUCIA SERRANO LOGREIRA en

calidad de curadora ad-litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS del decujus
MIGUEL ANGEL CIFUENTES MORA.

COMUNIQUESE, por la via mas expedita, a la sefiora DEFENSORA DE FAMILIA el
contenido de este auto.

NOTIFIQUESE:

QLAUDIA CONSUBLO GARCIA REYES

La Juez,
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DIVORCIO
Radicado # 54001-31-60-003- 2019-00203-00

Auto # 400

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta,
a09N

SE MODIFICA LA FECHA Y LA HORA PARA REALIZAR LA DILIGENCIA DE
AUDIENCIA:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se procede a modificar la fecha y
hora sefialada en auto anterior para realizar la diligencia de audiencia dentro del
referido proceso.

En consecuencia, se sefiala la hora de las de las tres de la tarde (03:00 p.m.) del
dia jueves dieciseis (16) de abril del cursante afio.

Se reitera  a las partes y apoderados que es su deber comparecer puntualmente a
dicha diligencia de audiencia, asi como citar y hacer comparecer a los testigos
asomados. ;

CITESE por secretaria a la abogada SANDRA MILENA RAMIREZ BLANCO en
calidad de curadora ad-litem de la parte demandada, sefiora LUZ STELLA OMANA
PALACIOS.

NOTIFIQUESE:

s
C AUDIA CONSUELO %CI REYES

| JZGADC TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD |
t AR

! MAT

11

La Juez,
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DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO
Radicado # 54001-31-60-003- 2019-00083-00

Auto # 399

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
San José de Cacuta, - . -

SE MODIFICA LA FECHA Y LA HORA PARA REALIZAR LA DILIGENCIA DE
AUDIENCIA:

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se procede a modificar la fecha y
hora sefalada en auto anterior para realizar la diligencia de audiencia dentro del
referido proceso.

En consecuencia, se sefala la hora de las de las tres de la tarde (03:00 p.m.) del
dia miércoles quince (15) de abril del cursante afo.

Se advierte a las partes y apoderados que es su deber comparecer puntualmente a
dicha diligencia de audiencia, asi como citar y hacer comparecer a los testigos
asomados.

De otra parte, se reitera a la parte actora el requerimiento hecho en el numeral 4°
del auto anterior, advirtiendo que las copias autenticadas de los registros civiles
de nacimiento de los presuntos compaiieros permanentes debera contener la
constancia notarial de VALIDO PARA MATRIMONIO.

CITESE por secretaria al abogado PEDRO VICENTE ROA CORNEJO, en calidad
de curador ad-litem de los herederos indeterminados.

NOTIFIQUESE:

)
{AUDIA CONSUEL® GARCIA REYES

La Juez,

ALIDAD
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Auto No. 0297-20

RADICADO No. 54-001-31-10-003-1998-00047-00
ALIMENTOS

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Clcuta, A

En virtud a la autorizacion notariada presentada por la joven MARYURI
VANESSA CARDENAS DAZA visto a folio anterior, por considerarlo procedente se
autoriza a la sefiora LUZ MARIELA DAZA BALLESTEROS identificada con C.C.
24.230.894 para que retire y cobre el deposito judicial por valor de $175.246
puestos a disposicion de este Despacho y a favor de la joven CARDENAS DAZA

dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Arrh






TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
EJECUTIVO POR ALIMENTOS / MEDIDAS CATELARES
RADICADO No. 54001316003-2019-00075-00

Auto No. 0368-20
San José de Clcuta, 2871

()

Como quiera que no se perfecciond la medida cautelar solicitada por la parte
interesada por cuanto no se tenia certeza del empleador del demandado, se
decretara la medida cautelar de embargo y retencion del 50% del salario y demas
emolumentos, previas las deducciones legales, que perciba el sefior JOSE RAFAEL
VERA PRADA identificado con la C.C. # 13.476.506, como empleado de la empresa
IPS SINSA EMERGENCIA, hasta por un monto total de $18.153.717,00:de pesos.

A su solicitud de embargo de los canones de arriendo de los locales comerciales
que se situan en el bien inmueble que se encuentra a nombre del demandado VERA
PRADA, no se accede porque no aporta nombre y direccion de los arrendatarios.

Ademas se ordena el embargo y retencion de las sumas de dinero en cuentas
corrientes de ahorro o cualquier otro titulo bancario o financiero hasta por un monto
total $18.153.717,00 de pesos, que estén a nombre del sefior JOSE RAFAEL VERA
PRADA identificado con la C.C. # 13.476.506 en las entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DEL OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA, BANCO
CAJA SOCIAL, BANCAMIA, BANCO ITAU, BANCO POPULAR, DAVIVIENDA,
SCOTIABANK, BANCO AGRARIO, BANCOOMEVA, BANCO SUDAMERIS,
BANCO W.

No se accede a requerir al demandado JOSE RAFAEL VERA PRADA para aporte
los contratos de arrendamientos realizados para el funcionamiento de los locales
comerciales del inmueble ubicado en la avenida 4 N° 29-23 barrio patios centro con

matricula inmobiliaria N° 260-210638, de conformidad con el numeral 10 del articulo
78.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMIIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE:

1- DECRETAR medida cautelar de embargo y retencion del 50% del salario y
demas emolumentos, previas las deducciones legales, que perciba el sefior
JOSE RAFAEL VERA PRADA identificado con la C.C. # 13.476.506, como
empleado de la empresa IPS SINSA EMERGENCIA, hasta por un monto total
de $18.153.717,00 de pesos.

2- OFICIAR al sefior Pagador de IPS SINSA EMERGENCIA para que proceda
a hacer los descuentos respectivos sobre la ndbmina del demandado y
consignar dichas sumas de dinero a 6rdenes de este juzgado, por conducto
de la seccion depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia:'S.A. en la
cuenta de ahorros 540012033003 bajo coédigo 1, a nombre de la sefora
ROCIO DEL PILAR LEON DUARTE identificada con la C.C. # 60.398.409.

arrh



3-

4-

NO ACCEDER a el embargo de los canones de arriendo de los locales
comerciales.

DECRETAR embargo y retencion de las sumas de dinero en cuentas
corrientes de ahorro o cualquier otro titulo bancario o financiero hasta por un
monto total $18.153.717,00 de pesos, que este a nombre del sefior JOSE
RAFAEL VERA PRADA identificado con la C.C. # 13.476.506 en las
entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DEL OCCIDENTE,
BANCO PICHINCHA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCAMIA, BANCO ITAU,
BANCO POPULAR, DAVIVIENDA, SCOTIABANK, BANCO AGRARIO,
BANCOOMEVA, BANCO SUDAMERIS, BANCO W.

OFICIAR a las anteriores entidades bancarias para que pongan a 6rdenes
de este juzgado dichas sumas de dinero, por conducto de la seccidn
depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia S.A. en la cuenta N°
540012033003 bajo el cédigo 1, a nombre de la sefiora ROCIO DEL PILAR
LEON DUARTE identificada con la C.C. # 60.398.409.

NO ACCEDER a requerir al demandado JOSE RAFAEL VERA PRADA para

aporte los contratos de arrendamientos realizados para el funcionamiento de
los locales comerciales.

NOTIFIQUESE:

La Juez,

avrh

>
LAUDIA CONSUELO GARCIA REYES




JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
EJECUTIVO POR ALIMENTOS

Radicado No. 54001-31-10-003-2002-00498-00
Auto # 0407-20

San José de Cucuta, @ 99

e Ut

Como quiera que la parte demandada allega consignacién del dinero requerido
mediante auto N° 0166-2020 de fecha 10-02-2020 a la joven DANIELA RIANO
WILCHES y encontrandose la deuda cancelada totalmente, DECLARAR terminado
el presente proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS por pago total de la obligacion,
se ORDENA LEVANTAR la medida cautelar comunicada mediante oficio N° 1301
del 12 de Julio de 2019 a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA.

NOTIFIQUESE:

g/AUDIA CONSUELp/A CIA REYES

La Juez,







JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

SUCESION
Radicado No. 54001-31-60-003-2020-00085-00
Auto # 390

San José de Cucuta, "

¢

Los sefiores HERNANDO LOPEZ GUALDRON y GIOVANNY HERNANDO LOPEZ ERAZO,
actuando en calidad de ACREDORES, a traves de apoderado, promovieron demanda con el
fin de obtener la APERTURA DEL PROCESO DE SUCESION de la causante ROSALBA
ZAPATA MENDOZA, demanda a la que se le hace la siguiente observacién:

Analizada la demanda y los anexos se observa que los interesados promovieron la
presente demanda persiguiendo el pago de las sumas de dinero del crédito que ellos le
compraron al sefior OSCAR ORLANDO FRANCO y cuya accién ejecutiva se tramitd ante
el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, bajo el radicado nimero 54001-40-
03-004-2001-00770-00, pero sin buenos resultados pese a que se dictd auto que ordenod
seguir adelante la ejecucion, se interrumpio por la muerte de la deudora ( aqui causante) y
en varias oportunidades se fij6 fecha y hora para realizar Ia diligencia de remate del
inmueble que se embargd para garantizar el pago de la obligacién pero que nunca se
pudo llevar a cabo por diferentes razones, llevando al juzgador de dicho despacho a
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito y a ordenar el levantamiento
de las medidas cautelares, decisién tomada con el auto de fecha 13 de febrero de 2.019,
debidamente notificada por estado el dia 14-feb-2019.

No obstante todo lo anterior, se observd que los documentos que se aportan como titulo
ejecutivo, obrantes a folio 16, son copias simples, no son los originales, lo cual se requiere al
tenor de lo dispuesto en los articulo 1312 del Coadigo Civil y 619 del Codigo del Comercio.

Por todo lo anteriormente dicho, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 90 del Cddigo
General del proceso, se otorgara un término de cinco (05) dias para que se subsane el
defecto anotado allegando el original de los titulos valores que los interesados pretenden
hacer efectivos con la presente accién, so pena de ser rechazada la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda de apertura de SUCESION, por lo expuesto.

2°. De conformidad a lo dispuesto en el Art. 90 del Codigo General del Proceso, se concede
un término de cinco (05) dias para subsanar la presente demanda, so pena de ser
rechazada.

3°. RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JORGE ENRIQUE MEZA ORTIZ
como apoderado de los interesados, con las facultades y para los fines conferidos en los
memoriales poderes, obrantes a folio 1.

NOTIFIQUESE:

La Juez,
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