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REPUBLICAADE COLOMBIA
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
Jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO # 0974-2020

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2020-001281-00

Accionante: LUDY BEATRIZ RANGEL LIZARAZO C.C. # 27.673.762
Email. ludybeatriz@hotmail.com

Accionado: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

San José de Cucuta, Veintidés (22) de abril de dos mil veinte (2.020)

Se encuentra al despacho la presente ACCION DE TUTELA instaurada por
LUDY BEATRIZ RANGEL LIZARAZO, contra POLICIA NACIONAL-
SANIDAD, por la presunta violacion de sus derechos constitucionales
fundamentales A LA SALUD, VIDA DIGNA Y SEGURIDAD SOCIAL.

Examinados los antecedentes que se exponen en la fundamentacion de la tutela,
se observa que la misma satisface los requisitos formales del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, por lo que se procede a admitirla.

En cuanto a la medida provisional solicitada no se accede, toda vez que, de la
documentacion aportada, no se desprende que sea de extrema urgencia la
practica de los exdmenes ordenados.

Como el articulo 19 del Decreto en cita autoriza al Juez de tutela para solicitar
informacién y documentacién a la autoridad contra la que se dirige la accion, por
consiguiente asi se procedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA instaurada por LUDY
BEATRIZ RANGEL LIZARAZO en contra de la POLICIA NACIONAL-
SANIDAD

SEGUNDO: TENER como prueba los documentos allegados con el escrito
introductorio de tutela y que retnan los requisitos de ley y practicar las siguientes
pruebas: OFICIAR a la EPS POLICIA NACIONAL-SANIDAD, para que en el
perentorio término de veinticuatro (24) horas, es decir, (un (1) dia) contadas a
partir de la fecha de recibo de la respectiva comunicacion, ejerzan su derecho a la
defensa y contradiccion, y se sirvan allegar a este Juzgado un informe detallado,
el cual se presume presentado bajo la gravedad del juramento, acerca de la
veracidad de los hechos y la legalidad de las pretensiones formuladas en el escrito
de tutela, e informe_el nombre. cargo v correo electronico de la(las) persona(s)
gue, dentro de la estructura de la entidad, es(son) la(las) encargada(s) de
cumplir la orden de tutela gue eventualmente se lleque a impartir en el
presente asunto.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente accidn constitucional, por correo
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electrénico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/18-y el Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucutay en caso_de no ser
posible NOTIFICAR via telefénica dejando las constancias del caso; en todo caso
enviese a la parte accionada copia del escrito contentivo de la tutela y de sus
anexos.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la respuestas que efectien dentro de la
presente accion constitucional las alleguen al correo electrénico institucional de
este Despacho judicial famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co , antes del cierre de
lajornada laboral, es decir. antes de las CINCO de la tarde (5:00 p.m.). sequn

las directrices dadas por Consejo Seccional de la Judicatura Norte de
Santander de Cucuta, en virtud al nuevo horario implementado desde el
05/10/2020. por la emergencia sanitaria gue atraviesa el pais por causa del
Coronavirus COVID-19s. En caso contrario, se entenderarecibido al diay hora

siquiente habil.

NOTIFIQUESE

(ORIGINAL FIRMADO)
CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ
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Firmado Por:

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4c14e902356ebafa39a169f6d33bc8184cc733b3926b88d942e0959af79a519b

Documento generado en 05/10/2020 04:15:56 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 971

San José de Cucuta, 5 de octubre de dos mil veinte (2.020)

Proceso SUCESION

Radicado 54001-31-60-003-2017-00435-00

Demandantes|LUZ MIREYA FLOREZ PARRA Y OTROS

Causante RUBEN DARIO HEREDIA MEDINA

Apoderado |CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL
juridica@atlascorp.co

Revisado el expediente, se observa que con Oficio 334-2020 de fecha 3/julio/2020, recibido el
29/Septiembre/2020, el Sefor secretario de la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de
este Distrito Judicial, comunica que con Auto de fecha 4 de mayo del cursante afo, la
Honorable Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia del H. Dra. CONSTANZA
FORERO DE RAAD, radicado # 2019-0410-01, resolvi6 el recurso de apelacion contra el auto
del 25 de octubre del afio pasado, interpuesto por el sefior apoderado de la sefiora LUZ
MIREYA FLOREZ PARRA y OTROS dentro del referido proceso de SUCESION.

Asi las cosas, este despacho DISPONE:

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior en el proveido del 4-mayo-2020:

‘PRIMERO. REVOCAR en fodas y cada una de sus partes el auto de origen, fecha y contenido

puntualizado en la parte motiva de esta providencia. En su lugar,

SEGUNDO: Ordenar el Juzgado Tercero de Familia de Cucuta que continde con el framite del presente
proceso para que se proceda a rehacer el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes del causante
Rubén Dario Heredia Castro, conforme a los términos sefialados en la sentencia que se dictara por el
Juzgado Primero de Familia de Cucuta dentro proceso de peticion de herencia radicado No. 2013-
00640.

TERCERO: Sin costas en esta instancia por no haber lugar a ellas.

CUARTO: En firme este proveido, por la Secretaria de la Sala devuélvase el asunfo al juzgado de

origen, para que haga parte de la respectiva actuacion.”

De otra parte, en cuanto a la solicitud consignada y remitida via electronica por el abogado
CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL, en los meses de julio y septiembre del cursante
afo, como es la de fijar fecha y hora para LA DILIGENCIA DE INVENTARIO y AVALUQS, se
hace saber al profesional del derecho que hasta el pasado 29 de septiembre se recibi6 el
expediente y el oficio comunicando la decision del recurso de apelacion, razén por la que el
juzgado se encuentra en este momento haciendo ajustes a la agenda para efectos de fijar la
fecha para dicha diligencia y que previo a ello, el sefior secretario del despacho se comunicara
para confirmarla o modificarla, de tal manera que se pueda realizar sin ningln contratiempo.

NOTIFIQUESE:
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(firma electrdnica)
CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
Juez
Proyectd: 9018

Firmado Por:

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA}

Sentencia # 170

San José de Cucuta, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Proceso ACCION DE TUTELA

Radicado [54001-31-60-003-2020-00266-00

Accionante |ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ
315 463 1446
Calle 0 #4-24 Barrio San Luis - CUcuta
silviarodriguezberrio@gmail.com

Accionada [YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON
Gerente de la Zona Norte de Santander -NUEVA EPS
Teléfono: 5726520 -Cucuta
Secretaria.general@nuevaeps.com.co

Vinculados [SANDRA MILENA VEGA GOMEZ

Gerente Regional Nororiente - NUEVA EPS
Bucaramanga
secretaria.general@nuevaeps.com.co

JOSE FERNANDO CARDONA URIBE
Presidente -Nivel Nacional NUEVA E.P.S
Teléfono: 4193000 - Bogota
secretaria.general@nuevaeps.com.co

Coordinador(a) de enfermedades de alto costo de la Nueva EPS, NUEVA E.P.S.
Teléfono: 4193000 -Bogota
secretaria.general@nuevaeps.com.co

Representante Legal ONCOMEDICAL IPS S.AS.
Teléfonos: 5717495 y/o 5725256 - Cucuta
oncomedicalips@yahoo.com

DENISSE GISELA RIVERA SARMIENTO

Jefe de Oficina Asesora Juridica

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES
Bogota

judiciales@adres.gov.co

ASUNTO:

La sefiora ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, actuando

en nombre

propio, promovio ACCION DE TUTELA para reclamar la inmediata proteccion de los
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derechos fundamentales “A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, A LA SEGURIDAD Y A LA
SALUD”, en contra de NUEVA por NUEVA EPS, con sede en esta ciudad, por la omision en el
cumplimiento de sus obligaciones.

HECHOS:

Como fundamento de su peticidn, en sintesis, expone el accionante que, padece de “CANCER DE
MAMA”y a raiz de ello le practicaron mastectomia de ambas glandulas mamarias y la han sometidos
a tratamientos de quimioterapia, radioterapia, hormonoterapia.

Manifiesta la accionante que el pasado mes de mayo fue hospitalizada debido a un derrame pleural
izquierdo y después de hacerle un sinnimero de exdmenes se determiné que padece de carcinoma
mamario subtipo luminal B con recaida después de 16 afios, siendo candidata a tratamiento de
FULVESTRANT asociada a terapia con inhibidor de ciclinas RIBOCICLIB por tres (3) semanas y una
de descanso, en forma permanente. Todo ello ordenado por el médico tratante, Dr. RICARDO
PLAZAS PATINO, como consta en la formula médica del 8 de julio de 2020, la cual adjunta al escrito
de tutela.

Contindia aduciendo que la duracion del tratamiento con el medicamento RIBOCICLIB es por doce
(12) meses, debiendo tomar tres (3) tabletas al dia por 21 dias, descansar 7 dias y luego comenzar,
lo cual debia iniciarse el 16 de julio de 2020, que es la fecha de vencimiento sefialada y requiriendo
para el suministro de ese medicamento, el denominado “MIPRES”.

Aduce ademas la accionante que, en el mes de julio de 2020, época en que debia iniciar, no le fue
suministrado el medicamento. Para el mes de agosto tampoco se le suministré por falta del “MIPRES”,
herramienta que usa la NUEVA EPS. Ahora para el mes de septiembre ya existe el MIPRES, pero
aduce la entidad accionada que no cuentan con ese medicamento

Agrega que debido a la gravedad de la enfermedad que padece, el tratamiento debe realizarse de
forma estricta de acuerdo a las indicaciones dadas por el profesional de la salud que lo ordend, no
se puede prorrogar ni demorar de lo contrario seria inoficioso y surgiria un riesgo inminente para su
vida.

MEDIDA PROVISIONAL:

La sefiora accionante solicitd que dada la urgencia se protegieran sus derechos fundamentales
vulnerados y como MEDIDA PROVISIONAL se ordenara a la NUEVA EPS suministre el
medicamento RIBOCICLIB cuya férmula médica adjunta como prueba, pendiente de entrega hasta
ese momento, por causas que son exclusivamente atribuibles a la entidad prestadora del servicio de
salud accionada.

PETICIONES:

Solicita la accionante, sefiora ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ, que de manera urgente y en forma
definitiva, se le amparen sus derechos fundamentales invocados y se ordene a LA NUEVA EPS,
autorice y suministre el medicamento RIBOCICLIB, por todo el tiempo prescrito por su especialista
tratante, esto es, por doce (12) meses.

Que, ademas, se ordene a la accionada NUEVA EPS, garantizar la prestacion del servicio de salud
de manera integral, incluidos todo lo relacionado con el tratamiento que requiere para sanarse de
las afecciones de salud que padece.

PRUEBAS:

Como pruebas la sefiora accionante acompafid el escrito de tutela de copia de los siguientes
documentos:

1°. Copia simple de la cédula de ciudadania de la accionante.

2°. Copia de la hoja de consulta por primera vez de oncologia de la UNIDAD DE SERVICIOS DE
SALUD ONCOMEDICAL I.P.S. S.A.S. de fecha 8 de julio de 2.020.



3°. Copia de la formula médica en la que el Dr. RICARDO PLAZAS PATINO, especialista en
ONCOLOGIA CLINICA, con R.M. #1090, adscrito a la UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD -
ONCOMEDICAL I.P.S. S.A.S. de fecha 16 de julio de 2.020, en la que prescribe a la accionante el
medicamento RIBOCICLIB (200 mgrs, tableta recubierta, caja 63) (NO POS). Tomar via oral, 600
mgrs al dia (3 tabletas al dia x 21 dias). Descansar 7 dias y comenzar de nuevo.

El Juzgado, una vez recibida la presente Accion de Tutela, de conformidad con el Articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, mediante el Auto #0934-2020 de fecha de fecha 23 de septiembre de 2.020,
ordend VINCULAR a este trdmite a la Sra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON y/o quien haga
las veces de Gerente de la Zona Norte de Santander de la NUEVA EPS, a la Sra. SANDRA MILENA
VEGA GOMEZ y/o quien haga las veces de Gerente Regional Nororiente de la NUEVA EPS con sede
en Bucaramanga, Sr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y/o quien haga sus veces de Presidente
de la Nueva EPS Bogota, Coordinador de enfermedades de alto costo de la Nueva EPS,
ONCOMEDICAL IPS SAS, ADRES, por lo anotado.

Asi mismo, este despacho resolvi6 CONCEDER la medida provisional solicitada, y se ORDENO a
la Sra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON y/o quien haga las veces de Gerente de la Zona Norte
de Santander de NUEVA EPS, que en el término perentorio de la distancia, AUTORIZARA vy
SUMINISTRARA a la sefiora ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ, identificada con la C.C. #
60.302.751, el medicamento RIBOCICLIB x 200 miligramos en tableta recubierta caja cantidad 63 para
tomar 3 tabletas al dias por 21 dias, descasar 7 dias y volver a comenzar, duracion del tratamiento 12
meses, que le fue ordenado por su médico tratante para el manejo del diagnéstico (C509) tumor
maligno de la mama parte no especificada, que padece y ademas que allegara prueba de dicho
suministro, sin poner barreras de tipo econémico ni administrativo.

La orden impartida en dicha providencia se comunic6 a la sefiora Gerente de la Zona Norte de
Santander de NUEVA EPS, y a todos los demas vinculados, a través del Oficio #095-2020 de fecha
23 de septiembre del aflo que avanza.

MEMORIAL DE LA ACCIONANTE:

El pasado 24 de septiembre se recibidé un correo electronico de la sefiora accionante comunicando
qgue en virtud de haber concedido este despacho la medida provisional solicitada se dirigié a la
Farmacia ETICOS donde, después de exigir que nuevamente se presentara la férmula médica y el
MIPRES (herramienta usada por la NUEVA EPS), manifestaron que el medicamento RIBOCICLIB de
200 miligramos no lo habia y debian esperar hasta el sabado 26 de septiembre para entregarlo.

RESPUESA DE ONCOMEDICAL I.P.S. S.A.S.

En escrito presentado en fecha 24 de septiembre de esta anualidad, el Dr. RICARDO PLAZAS
PATINO, ONCOLOGO CLINICO, con R.M. #1090, dio contestacion como vocero de la
ONCOMEDICAL I.P.S. S.A.S., manifestando que la sefiora ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ es
una paciente de 57 afos, diagnosticada desde el afio 2.004 con CARCINOMA DE SENO
BILATERAL, estadio B Illl, que actualmente, debido a recaida tumoral con metastasis pleural
izquierda y a hueso en forma mdltiple, desde el dia 12 de agosto de 2.020, se le inicio manejo de
terapia con el medicamento RIBOCICLIB x 200 mgrs, lleva 1 ciclo, y ademas se le ordené tratamiento
con hormonoterapia con FULVESTRANT ( medicamento dentro del PBS), el cual estd pendiente su
inicio debido a que NUEVA EPS no se lo ha autorizado pese a haber sido formulado desde el dia 12
de agosto.

Sefialé finalmente el galeno que “Es _importante que la paciente inicie de forma rapida este
medicamento ya que por presentar una recaida tumoral podria deteriorarse en forma rapida lo que
podria llevarla hasta la muerte.”

RESPUESTA DE ADRES:

El dia viernes 25 de septiembre, el Dr. JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, actuando como
vocero de la oficina juridica de ADRES, después de una extensa exposicion sobre normas,
obligaciones y derechos de la seguridad social en Colombia, solicitd al despacho negar el amparo
solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con su representada alegando que del material
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probatorio recaudado esta claro que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere
los derechos fundamentales de la actora y en consecuencia se le desvincule del tradmite de la presente
accion constitucional.

De igual manera, solicitdé que negar la facultad de recobro, toda vez que esta se torno inexistente
ante la expedicion de las resoluciones 205 y 206 de 2020, por consiguiente, la adres ya giré ala E.P.S.
los recursos de los servicios no incluidos en el plan de beneficios en salud, ademas cuenta con los
recursos de la Unidad de Pago por Capitacion para suministrar los servicios que requiere la parte
actora.

Por dltimo, solicitd6 MODULAR LAS DECISIONES QUE SE PROFIERAN EN CASO DE ACCEDER
AL AMPARO SOLICITADO, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, con las cargas que se impongan a las entidades a las que se compruebe
la vulneracion de los derechos.

RESPUESTA DE NUEVA EPS

El dia 25/09/020, el Dr. MARCO ANTONIO CALDERON ROJAS, actuando como apoderado de
NUEVA E.P.S. S.A. — ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, contestd que, verificado el sistema
integral de NUEVA E.P.S., se evidencia que la accionante esta en estado activa para recibir la
asegurabilidad y pertinencia en el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL
REGIMEN CONTRIBUTIVO CATEGORIA A. y que actualmente el area de salud esté realizando la
gestion referente a la medida provisional concedida por el juzgado, para lo cual solicita se le concedan
dos dias héabiles para tramitar el petitum de la accionante en el area back de tutelas de salud de la
ciudad de Bogota.

El vocero de NUEVA E.P.S. S.A. frente al tratamiento integral, aclaré que su representada tiene un
modelo de acceso a los servicios y la entrada a ellos es a través de los servicios de Urgencias o a
través de la IPS Primaria asignada a cada afiliado donde puede acceder a los servicios ambulatorios
programados, razon por la que ante la pretension del suministro de tratamiento integral, se debe
mencionar que se entiende como el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, lo especificado
en la Resolucién 3512 de 2019 en su articulo 2° el cual reza: Articulo 2. Estructura y naturaleza del
plan de beneficios en salud. El Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC es el conjunto de
servicios y tecnologias en salud descritas en el presente acto administrativo, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluye la promocion de la salud, prevencion, diagnéstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la enfermedad y que se constituye en un mecanismo de
proteccion al derecho fundamental a la salud para que las Entidades Promotoras de Salud -EPS- o las
entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las
condiciones previstas en esta resolucion.

Agrego que, por lo anteriormente expuesto, los servicios que son ordenados al usuario por parte de
los Médicos de la Red de Nueva EPS son y seran cubiertos con base en la normatividad vigente,
incluyendo el acceso al Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC de que habla la Resolucién
3512 de 2019, de acuerdo con lo establecido en el mismo acerca de los procedimientos y requisitos
para ello. De acuerdo con lo anteriormente explicado, debe sefalarse que la Integralidad que solicita
el usuario se da por parte de Nueva EPS de acuerdo con las necesidades médicas y la cobertura que
establece la Ley para el Plan de beneficios de Salud.

Aclar6 ademas que, si se define que el origen de las patologias que aquejan al afiliado es enfermedad
profesional, el cubrimiento de los servicios derivados de las mismas corresponde a la ARL segun la
normatividad vigente.

Sefalé que, adicional a lo anterior, exceder los lineamientos de la normatividad vigente no es
conducente, por lo que al evaluar la procedencia de conceder TRATAMIENTO INTEGRAL que
implique hechos futuros e inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente, es conveniente
mencionar lo previsto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, el cual sefiala que la proteccién de
los derechos fundamentales se basa en una vulneracion o amenaza que provenga de autoridad
publica o de los particulares. Por lo tanto, no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no tengan fundamento
factico en una conducta positiva o negativa de la autoridad o de particulares. Determinarlo de esta
manera es presumir la mala actuacion de esta institucion por adelantado. No puede presumir el fallador
gue en el momento en que el usuario requiera servicios no les seran autorizados.



Adujo finalmente que, respecto de la improcedencia de la accidon de tutela en materia de proteccion de
hechos inciertos y futuros o tratamiento integral, la Honorable Corte Constitucional a través de
sentencia T-247 de 2000, expresamente ha sostenido: “(...) A juicio de la Corte, carece de objeto la
tutela instaurada contra alguien por hechos que constituyen apenas una posibilidad futura remota, en
cuanto estan atados a otros todavia no ocurridos. En realidad, s6lo puede brindarse proteccion
respecto a violaciones presentes y actuales, o para prevenir amenazas ciertas y contundentes, pero
de ninguna manera cabe la solicitud de amparo en relacién con sucesos futuros e inciertos (...)". De
acuerdo con lo anterior, entendemos que EL FALLO DE TUTELA NO PUEDE IR MAS ALLA DE LA
AMENAZA O VULNERACION DE LOS DERECHOS Y PROTEGERLOS A FUTURO, pues con ello
se desbordaria su alcance y ademas una condena en estos términos incurre en el error de obligar por
prestaciones que aun no existen puesto que la obligacién de un servicio de la EPS solo inicia una vez
la dolencia en salud ocurre y por ello un fallo concreto no genera violacion de derecho fundamental
alguno.

Asi mismo, trajo a colacion un trozo de la Sentencia T-677 del 12 de diciembre de 1997, ha sefialado:

CONSIDERACIONES:

La Accién de Tutela se instituydé como un instrumento judicial de eficacia de los Derechos
Fundamentales para brindar a éstos, en forma inmediata y con caracter perentorio, proteccion efectiva
ante ostensibles violaciones o0 amenazas de vulneracion, garantizando asi su auténtico y real respeto,
aplicacion y goce, por lo cual se constituye en un procedimiento de tramite preferente y sumarial al
cual sélo puede acudirse a falta de otro mecanismo judicial idoneo para salvaguardar el Derecho
amenazado o lesionado.

T-261 — 2017 de la Sala Octava de la H. Corte Constitucional sobre el “El derecho fundamental a la
salud, su naturaleza y proteccion constitucional. Reiteracion de jurisprudencia[16].

El articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado tiene la obligacion de
garantizar a todas las personas la atencion en salud, con el establecimiento de politicas para la
prestacion del servicio y el ejercicio de una vigilancia y control de estas. De ahi que el derecho a la
salud tenga una doble connotacién: por un lado, se constituye en un derecho subjetivo fundamental
del que son titulares todas las personas y, por otro, en un servicio publico de caracter esencial cuya
prestacion es responsabilidad el Estado.

En principio, “se considerd que el alcance del derecho a la salud se limitaba a su 6rbita prestacional,
de ahi que su materializacién era programatica y progresiva y su desarrollo dependia de las politicas
publicas implementadas para su ejecucion a través de actos legislativos o administrativos[17].
Posteriormente, fue reconocido jurisprudencialmente como un derecho fundamental cuando su
amenaza o vulneracion afecta otras garantias superiores como la vida. A continuacion, se determiné
que todos los derechos de la Carta son fundamentales al conectarse con los valores cuya proteccion,
el legislador primario, pretendié elevar “a la categoria de bienes especialmente protegidos por la
Constitucion’[18].”

Mediante la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecio que la salud es un derecho fundamental
auténomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados por
la Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las
extensiones necesarias para proteger una vida digna.”[20] Por su parte el legislador mediante la Ley
Estatutaria 1751 de 2015[21], en su articulo 2° reconocié que la salud es un derecho fundamental
autonomo e irrenunciable que debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con calidad.

La salud al ser un derecho fundamental puede ser protegido mediante la accion de tutela cuando
resulte amenazado o vulnerado y no exista otro medio idoneo de defensa judicial, presupuesto que
cobra mayor relevancia cuando los afectados son sujetos de especial proteccion constitucional, como
quienes padecen enfermedades degenerativas, catastroficas y de alto costo, entre ellas, el cancer.
Este trato diferenciado tiene fundamento en el inciso 3° del Articulo 13 de la Constitucion Politica'y en
los Articulos 48 y 49 del mismo texto.

Frente a las personas que padecen cancer, el Congreso de la Republica expidio la Ley 1384 de
2010[22] con el fin de establecer acciones para la atencion integral del cancer en Colombia y de este
modo reducir la mortalidad por cancer adulto, asi como también mejorar la calidad de vida de los
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pacientes, garantizando el acceso, la oportunidad y la calidad a las acciones contempladas para el
control en adulto a través de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud y Entidades
Promotoras de Salud.

Posteriormente, el articulo 8° de la Ley 1751 de 2015 sefiald la necesidad de garantizar el tratamiento
integral a quienes, con independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, les hubiese
sido negado el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye suministrar “todos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la
recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente
de que se encuentren en el POS o no’[23]. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es
decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad’[24].

La Corte Constitucional reiter6 en Sentencia T-920 de 2013 el deber que tiene el Estado de proteger
de manera especial a sujetos que padecen cancer, autorizando todos los medicamentos y
procedimientos incluidos o no en el POS que requiera el paciente para su tratamiento. En esta
providencia se indico:

“Por la complejidad y el manejo del cancer esta Corporacion ha reiterado el deber de proteccion
especial que deben tener las entidades prestadoras del servicio de salud, y por lo tanto, ha ordenado
gue se autoricen todos los medicamentos y procedimientos POS y no POS que se requieran para el
tratamiento especifico e incluso inaplicar las normas que fundamentan las limitaciones al POS, razén
por la cual se le debe otorgar un trato preferente”[25].

El tratamiento integral implica la obligacion de no fraccionar la prestacion del servicio, por lo que esta
conexo con el principio de continuidad, que, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, obliga a
prestar los servicios de salud de modo adecuado e ininterrumpido[26]. Para tal efecto, las entidades
de salud deben actuar con sujecion al principio de solidaridad, de modo que los tramites
administrativos no sean un obstaculo en la prestacion de sus servicios y los mismos sean brindados
de forma coordinada y arménica.

Dentro de esta perspectiva debe considerarse con toda atencién, que las personas que padecen
cancer no estan en condicion de gestionar la defensa de sus derechos, como podria estarlo una
persona sana o que padezca una enfermedad de menor entidad, por lo que se les debe brindar un
servicio eficiente durante el curso de toda la enfermedad, de forma tal que puedan sobrellevar sus
padecimientos de manera digna.

4. Requisitos para la autorizacion de medicamentos, procedimientos y servicios no contemplados en
el POS. Reiteracion de jurisprudencial27].

En desarrollo de los preceptos constitucionales contenidos en los articulos 48 y 49 de la Carta, el
legislador expidi6 la Ley 100 de 1993, en virtud de la cual se crea el sistema de seguridad social
integral, y en el libro Il se establece las disposiciones generales, sefialando como objetivo la regulacion
del servicio publico esencial de salud y las condiciones de acceso en todos los niveles de atencion,
para toda la poblacion.[28]

La anterior norma en su articulo 157 constituy6é que todo colombiano participara en el servicio publico
esencial de salud, mediante dos regimenes de afiliacion: el contributivo, el cual “son las personas
vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago”; y el subsidiado estan quienes no cuentan con
capacidad de pago, y dispondran de un plan integral de proteccién de la salud, con atencion preventiva,
médico-quirurgica y medicamentos esenciales, que ha sido denominado el Plan Obligatorio de Salud.

Si bien la legislacion y la reglamentacion del sistema de salud establecié que, con el propésito de
salvaguardar el equilibrio financiero del Sistema de Seguridad Social en Salud se creara el Plan
Obligatorio de Salud, al cual se encontraran sujetas las Entidades Promotoras de Salud (EPS), dicha
regla no es absoluta. Al respecto, la Corte Constitucional, ha sefialado en reiterada jurisprudencia[29],
gue para negar un tratamiento o medicamento que no se encuentre dentro del Plan Obligatorio de
Salud se debe estudiar el caso concreto, y bajo conceptos cientificos o0 médicos determinar si procede
0 no el suministro del mismo, en atencién a la prevencion, conservacion o superacion de circunstancias
gue impliquen una amenaza o afectacion del derecho a la salud, pues negar el insumo de servicios
médicos, simplemente, por no estar contemplados en el POS, atenta directamente contra dicho
derecho.
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Partiendo de esta regla, la Corte Constitucional en Sentencia SU-480 de 1997, establecio los
siguientes presupuestos para inaplicar las normas que regulan la exclusion de procedimientos y
medicamentos del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -POS-S-:

1. "Que la ausencia del farmaco o procedimiento médico lleve a la amenaza o vulneracion de los
derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su
existencia o se ocasione un deterioro del estado de salud que impida que ésta se desarrolle en
condiciones dignas.

2. "Que no exista dentro del plan obligatorio de salud otro medicamento o tratamiento que supla al
excluido con el mismo nivel de efectividad para garantizar el minimo vital del afiliado o beneficiario.

3. "Que el paciente carezca de los recursos econdmicos suficientes para sufragar el costo del
farmaco o procedimiento y carezca de posibilidad alguna de lograr su suministro a través de planes
complementarios de salud, medicina prepagada o programas de atencion suministrados por algunos
empleadores.

4. "Que el medicamento o tratamiento excluido del plan obligatorio haya sido ordenado por el
médico tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe estar adscrito a la entidad prestadora
de salud a la que se solicita suministro”[30].

Es de resaltar que, si bien por regla general es el médico adscrito a la EPS a la que se encuentra
afiliado el usuario, quien puede prescribir un servicio, tratamiento o procedimiento de salud con el fin
de tratar las enfermedades que presente el paciente. Esta postura tiene su excepcion al tenor de la
jurisprudencia constitucional que ha indicado: "(...) la prescripcion presentada por un paciente de un
médico no adscrito a la EPS a la que se encuentra afiliado, no debe ser rechazada o descartada de
manera instantanea bajo el argumento de que dicho profesional no pertenece a la Entidad Prestadora
de Salud, puesto que puede resultar vinculante para la EPS, si la entidad tiene conocimiento del
concepto emitido por el médico particular y no lo descarta con base en informacion cientifica’[31].

Es asi como, la Corte establecié en Sentencia T-595 de 1999, que se debe mirar el caso concreto y
de esta manera estimar si la negativa pone o no en peligro derechos fundamentales. Especificamente
la Corte estimo:

"[L]a exclusion de ciertos tratamientos y medicamentos de la cobertura del Plan Obligatorio de Salud,
no puede ser examinada por el juez de tutela, simplemente desde la perspectiva de lo que dice la
normatividad, y, en virtud de ello, aceptar la negativa, por no violar las disposiciones respectivas. Se
ha reiterado, una y otra vez, que corresponde al juez Constitucional examinar el caso concreto, y, de
acuerdo con el examen al que llegue, estimara si la negativa de la entidad pone o no en peligro el
derecho fundamental a la salud o a la vida del interesado, o algun otro derecho fundamental, que
tenga relacion con ellos.”

Adicionalmente, en Sentencia T-033 de 2013, la Corte reviso el caso de la sefiora Nubia Esperanza
Gelvez Fernandez, quien padecia cancer de cuello uterino en estado IlIB, entre otras patologias. En
esa oportunidad, la Sala refiri6 al derecho que tienen los usuarios de exigir la realizacion de
procedimientos y la entrega de medicamentos que no se encuentren incluidos en el POS, cuando se
cumplan los requisitos anteriormente mencionados[32].

De este modo se concluye que la prestacion del servicio a la salud debera ser proporcionada de
manera integral y continua, atendiendo los supuestos de hecho que motivan la interposicion de la
accion de tutela, los conceptos clinicos emitidos y los requisitos que esta Corte ha dispuesto para
inaplicar las normas que regulan la exclusion de prestaciones del Plan Obligatorio de Salud —POS.

CASO CONCRETO

En el caso de autos, atendiendo al acervo probatorio que obra en el expediente, se tiene que
efectivamente la accionante, sefiora ANA ISABAL BERRIO RODRIGUEZ, de 57 afios, padece de
“‘CANCER DE MAMA” y a raiz de ello ha sufrido una recaida después de 16 afos, razon por la que
su medido tratante, Dr. RICARDO PLAZAS PATINO de ONCOMEDICAL I.P.S. S.A.S., orden6é que
inicie terapia con un medicamento denominado RIBOCICLIB de 200 mgrs durante un periodo de
durante doce (12) meses, debiendo tomar (3) tabletas al dia por 21 dias, descansar 7 dias y luego
comenzar de nuevo en forma permanente, como consta en la formula médica del 8 de julio de 2020,
la cual adjunta al escrito de tutela, lo cual debia iniciarse el 16 de julio de 2020, que es la fecha de
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vencimiento sefialada y requiriendo para el suministro de ese medicamento, el denominado “MIPRES”,
gue sin embargo, en el mes de julio de 2020, época en que debia iniciar, no le fue suministrado el
medicamento y que para el mes de agosto tampoco se le suministro por falta del “MIPRES”,
herramienta que usa la NUEVA EPS. Ahora para el mes de septiembre ya existe el MIPRES, pero
aduce la entidad accionada que no cuentan con ese medicamento.

Constatados en el caso concreto los criterios expuestos en precedencia, a saber, (i) que la medicina
fue ordenada por un galeno de la IPS encargada de prestar el servicio médico?; (ii) que la falta de dicho
medicamento afecta los derechos a la salud y a la vida digna de la accionante, Yy iii) que la interesada
padece una enfermedad grave que le puede ocasionar la muerte en caso que no se le suministre el
medicamento RIBOCICLIB de 200 mgrs, como lo sefiala el médico tratante en su contestacién como
vocero de adscrito a ONCOMEDICAL I.P.S. S.A.S. quien ademas expreso que a la sefiora ANA
ISABEL BERRIO RODRIGUEZ se le ordené tratamiento con hormonoterapia con
FULVESTRANT (medicamento dentro del PBS), el cual esta pendiente su inicio debido a que
NUEVA EPS no se lo ha autorizado pese a haber sido formulado desde el dia 12 de agosto.

Aunado a ello, NUEVA EPS no hizo reparo alguno respecto de la manifestacion hecha por la
accionante, respecto de su capacidad econémica y el no suministro del medicamento denominado
RIBOCICLIB de 200 mgrs, prescrito por su médico tratante en fecha 16 de julio del cursante afo.
Lo anterior indica claramente que a la accionante se le esta vulnerando su derecho a la salud y a
la vida, ante la negligencia de la entidad, asi como a la vida digna y a la seguridad social, lo que
aunado al cumplimiento de las demas subreglas jurisprudenciales, dejan ver con meridiana claridad
gue el servicio solicitado por medio de esta accion constitucional, se “requiere con necesidad” .

Por lo anterior, seran tutelados los derechos invocados por la sefiora ANA ISABEL BERRIO
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania # 60302751, y en consecuencia, se ratificara
la MEDIDA PROVISIONAL concedida con Auto # Auto #934 del pasado 23 de septiembre/20,
ordenando ademéas a NUEVA E.P.S. S.A. por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, que, si aun no lo ha realizado, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de este fallo autorice y garantice la entrega ala actora, la orden para que le contindien
entregando el medicamento “denominado RIBOCICLIB (200 mgrs, tableta recubierta, caja 63) (NO
POS), que le fue prescrito por su médico tratante en fecha 16 de julio de 2.020, y continte
haciéndolo en la calidad, cantidad y periodicidad indicada por el médico que ha venido tratando a
la actora, a quien ademas la EPS debe continuar prestando todo el tratamiento integral que
necesite con ocasion de la patologia CANCER TUMORAL DE MAMA y las que de ella se deriven.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y a la seguridad
social de la sefiora ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania #
60302751, por lo expuesto.

SEGUNDO: RATIFICAR la medida provisional concedida a la sefiora ANA ISABEL BERRIO
RODRIGUEZ con Auto #934 del pasado 23 de septiembre/20, por lo expuesto.

TERERO: ORDENAR a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, y/o a quien haga sus
veces, en su condicion de representante legal de NUEVA EPS en esta ciudad, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, autorice y suministre a la
actora el medicamento “denominado RIBOCICLIB de 200 mgrs, tableta recubierta, caja #63, para
ser tomado via oral, 600 mgrs al dia (3 tabletas al dia x 21 dias), que le fue prescrito en fecha 8 de
julio de 2.020, por el Dr. RICARDO PLAZAS PATINO de ONCOMEDICAL I.P.S. SAAS., vy
continle haciéndolo en la calidad, cantidad y periodicidad indicada por el médico que ha venido
tratando a la actora. Asi mismo se le concede a la actora EL TRATAMIENTO INTEGRAL, para la
enfermedad actual que padece CANCER TUMORAL DE MAMA vy las que de ella se deriven.

1'Cfr. T-300 de marzo 21 de 2001, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-593 de julio 17 de 2003 M. P.
Alvaro Tafur Galvis y T-833 de agosto 11 de 2005, M. P. Alfredo Beltran Sierra, entre otras.
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CUARTO: ADVERTIR a NUEVA EPS en esta ciudad, para que, en adelante, de manera inmediata
y sin dilaciones, garantice a la sefiora ANA ISABEL BERRIO RODRIGUEZ, todo tratamiento,
medicamento, procedimiento, cirugias, terapias, examenes de cualquier tipo que con ocasion de la
patologia que la afecta requiera para el restablecimiento de su salud, estén o no incluidos en el
POS..

QUINTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision, por correo electrénico y de no ser posible,
via telefénica. Por Secretaria expidanse las respectivas comunicaciones, dejandose la constancia
de rigor y, en el evento en que no fuere impugnada oportunamente, ENVIAR inmediatamente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

SEXTO. ADVERTIR a las partes en caso de impugnacion, que el escrito debe ser allegado al correo
electronico institucional de este Despacho judicial jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co y ser
presentado antes del cierre de la Jornada laboral, es decir, antes de las 5 pm, segun el nuevo
horario implementado por el Consejo Seccional de la Judicatura a partir de la fecha. En caso
contrario, se entendera recibido al dia y hora siguiente hébil.

NOTIFIQUESE:

(Firma digital)
CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
Juez
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