REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 1052

San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Proceso DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO

Radicado 54001-31-60-003-2020-00251-00

Demandante [NYDIA ROSARIO RINCON CARDENAS
andres 1 c@hotmail.com

Demandado [GUSTAVO SANCHEZ DURAN

Calle 17 # 10-65 Barrio La Libertad, Cucuta
301 281 6381

aluminiosgesa@hotmail.com

Apoderado  [ELKIN DARIO RIOS TORRES
demandante lelkinriost@hotmail.es
320 988 6173

Subsanada la demanda de los defectos anotados en auto anterior, procede el
despacho a decidir sobre la admisibilidad de la referida demanda de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO y de
SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovida por la sefiora NYDIA ROSARIO RINCON
CARDENAS, a través de apoderado, contra el sefior GUSTAVO SANCHEZ
DURAN.

Esta clase de asuntos, en virtud de la Seccion Primera, del Titulo I, Capitulo | art.
368 del C.G.P., se debe tramitar por el procedimiento verbal, debiéndose notificar a
los demandados, corriéndole traslado por el término de veinte (20) dias.

Se requerira a la parte demandante y su apoderado que antes de la fecha de la
audiencia deberan allegar los registros civiles de nacimiento de los presuntos
compafieros permanente con la anotaciéon “VALIDO PARA MATRIMONIO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE
UNION MARITAL DE HECHO y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, por lo expuesto.

2. ORDENAR que la misma sea tramitada por el procedimiento verbal sefialado
en el art. 368 del Cadigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR este auto al demandado, corriéndole traslado por el término de
veinte (20) dias, en la forma establecida en el articulo 8 del Decreto 806 de
junio 4 del presente afio.

4. REQUERIR a la parte demandante y su apoderado para que antes de la
fecha que se sefiale para la audiencia, allegue copia autenticada y
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actualizada de los registros civiles de nacimiento de los presuntos

compafieros permanentes, con la anotacion “VALIDO PARA
MATRIMONIO”.

. NOTIFICAR este auto a la sefiora PROCURADORA DE FAMILIA, a través
del correo electronico, como dato adjunto.

. ENVIAR este auto a la parte demandante, al sefior apoderado y a la sefora
procuradora de familia, a través del correo electrénico, como dato adjunto.

NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
Juez

Proyect6: 9018

Firmado Por:

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N.

DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 1072

San José de Cucuta, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Proceso DESIGNACION DE GUARDADOR — JURISDICCION VOLUNTARIA

Radicado  54001-31-60-003-2020-00317-00

DemandanteCOMISARIO DE FAMILIA DE PUERTO SANTANDER, en interés de la
nifia ASTRID YULIANA REYES ARIZA, por solicitud de la sefiora
MERY ARIZA RODRIGUEZ

comisariapuertosantander@hotmail.com
alcaldia@puertosantander-nortedesantnder.gov.co

MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora de Familia
mrozo@procuraduria.gov.co

MARTA LEONOR BARRIOS QUIJANO
Defensora de Familia
Martab1354@agmail.com

NOHORA ISABEL VILLAMIZAR ACEVEDO
Asistente social del Juzgado 30. de Familia de Cucuta
nvillama@cendoj.ramajudicial.gov.co

El sefior COMISARIO DE FAMILIA DE PUERTO SANTANDER, present6 la referida
demanda de DESIGNACION DE GUARDADOR con el fin de obtener la designacion
de la sefiora MERY ARIZA RODRIGUEZ (abuela materna) como guardadora de la
nifia ASTRID YULIANA REYES ARIZA (6 afios), dado que se desconoce quién es
el padrey del fallecimiento de la madre, MARIA SUSANA REYES ARIZA, ocurrido
en esta ciudad el dia 2 de enero de 2.019, demanda que cumple a cabalidad con
los requisitos legales.

Esta clase de asuntos se deben tramitar por el Procedimiento de Jurisdiccion
Voluntaria sefialado en el Libro 3, Seccion 4, Titulo Unico, Capitulo 1 del Cdédigo
General del Proceso, debiéndose notificar el presente auto a la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 586 del C.G.P., se
ordenara el emplazamiento de todas las personas que se crean con derecho a la
guarda de la nifia ASTRID YULIANA REYES ARIZA, hija de la sefiora MARIA
SUSANA REYES ARIZA, fallecida en esta ciudad el dia 2 de enero de 2.019, en la
forma sefalada en el Decreto 806 de junio 4/20.

Atendiendo lo preceptuado en el articulo 170 del C.G.P., a efectos de determinar
las circunstancias de vida que rodean a la nifia y a la abuela materna, se ordenara
la practica de ENTREVISTA VIRTUAL a la sefiora MERY ARIZA RODRIGUEZ, a
cargo de la sefiora asistente social de este juzgado.
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Con el animo de establecer contacto directo para notificaciones o para la entrevista
virtual con la sefiora MERY ARIZA RODRIGUEZ, se requerira al sefior COMISARIO
DE FAMILIA DE PUERTO SANTANDER para que de inmediato informe al juzgado
todos los datos posibles (correo electrénico y niameros telefonicos, bien sean de
ella o de algun vecino o pariente que viva cerca de ella).

En merito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de DESIGNACION DE GUARDADOR, por lo
expuesto.

2. ORDENAR que la misma sea tramitada por el procedimiento de Jurisdiccion
Voluntaria sefialado en la Seccién 4, Titulo Unico, Capitulo 1 del Cédigo
General del Proceso o articulo 578 y siguientes ibidem.

3. ORDENAR el emplazamiento de todas las personas que se crean con
derecho a la guarda de la nifla ASTRID YULIANA REYES ARIZA, hija de la
sefiora MARIA SUSANA REYES ARIZA, fallecida en esta ciudad el dia 2 de
enero de 2.019, en la forma sefialada en el Decreto 806 de junio 4/20.

4. ORDENAR la practica inmediata de ENTREVISTA VIRTUAL a la sefiora
MERY ARIZA RODRIGUEZ, encaminada a determinar las condiciones de
vida que rodean a la nifa ASTRID YULIANA REYES ARIZA y a ella, a la
abuela materna, a cargo de la sefiora ASISTENTE SOCIAL de este juzgado.

5. REQUERIR al sefior COMISARIO DE FAMILIA DE PUERTO SANTANDER
para que de inmediato informe al juzgado todos los datos posibles de la
sefiora MERY ARIZA RODRIGUEZ (correo electrénico y nameros
telefénicos, bien sean de ella o de algun vecino o pariente que viva cerca
de ella), por lo expuesto.

6. NOTIFICAR personalmente este auto a las sefioras DEFENSORA vy
PROCURADORA DE FAMILIA.

7. ENVIAR este auto a todos los involucrados y a las sefioras ASISTENTE
SOCIAL DEL JUZGADO, DEFENSORA y PROCURADORA DE FAMILIA.

NOTIFIQUESE:

(firma electronica)
CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
Juez

Proyect6: 9018

Firmado Por:

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N.
DE SANTANDER
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Accion de Tutela radicado # 54001 31 60 003-2018-00104-00.

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO # 1080-2020

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO -ACCION DE TUTELA-

Radicado: 54001 31 60 003-2018-00104-00

Accionante: EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA C.C. N° 88033237
Accionado: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL

San José de Cucuta, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Se procede a decidir el incidente de desacato al fallo de tutela emitido en fecha
16/03/2018.

ANTECEDENTES:

La parte actora en escrito presentado el 13/10/2020, comunicé que la entidad
accionada no le habia autorizado ni realizado la cita médica por psiquiatria para
el control de la patologia Trastorno de Estrés postraumatico, para que el galeno
le pueda ordenar el tratamiento adecuado para dicho diagnéstico; ni le habia
suministrado el Audifono Digital que le fue ordenado por su médico tratante para
la rehabilitacién y mejoramiento de la HIPOACUSIA, razén por la que acudi6 a
promover el presente INCIDENTE DE DESACATO.

Mediante Auto de fecha 14/10/2.020, como quiera que el actor manifesté que ser
encontraba residiendo en la ciudad de Cali, se vincul6 a la Cr. BEATRIZ SILVA
MIRANDA y/o quien haga sus veces de director(a) del Establecimiento de
Sanidad Militar de Cali, Sra. Mariana Giraldo Zabaleta y/o quien haga sus veces
de jefe de la oficina juridica del Establecimiento de Sanidad Militar de Cali, al
BRIGADIER GENERAL MARCO VINICIO MAYORGA NINO y/o quien haga sus
veces de DIRECTOR DE SANIDAD Ejército Nacional, Mayor JULIO CESAR
PINEDA BELLO y/o quien haga sus veces de Director del Establecimiento de
Sanidad Militar N° 2015 - Batallon de Apoyo y Servicios Para el Combate N° 30
Guasimales -ESM del BASPC N° 30 Guasimales, al TC CAMILO ALBERTO
VARGAS CANO y/o quien haga sus veces de Comandante BASER 30, ala TC
JENNY PAOLA FIGUEROA PEDREROS y/o quien haga sus veces de
Centralizador administrativo, financiero, contractual, logistico, presupuestal y
contable del Establecimiento de sanidad militar de Bucaramanga -DISPENSARIO
MEDICO MILITAR DE BUCARAMANGA -REGIONAL SANTANDER DE
SANIDAD MILITAR, COOSALUD EPS S.A. y el HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO y se efectud el requerimiento de que trata el Art. 27 del Dec.
2591/91 al Vicealmirante CESAR AUGUSTO GOMEZ PINILLOS y/o quien haga
sus veces de Director General de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR del EJERCITO NACIONAL, en su condicién de superior jerarquico de
aguellos.
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Luego, en virtud a que el apoderado judicial de la parte actora informé que
actualmente el sefior estaba residiendo en Cucuta y que desde esta ciudad se
encontraba efectuando todas las diligencias para obtener los servicios médicos
gue requiere con el presente incidente de desacato, en aras de individualizar bien
a la persona que debe cumplir con el fallo de tutela aqui proferido, con auto del
20/10/2020, se procedi6é a vincular al Mayor LOPEZ VILLAMIZAR ADRIAN y/o
quien haga sus veces de Director del Establecimiento de Sanidad Militar N° 2015
-Batallon de Apoyo y Servicios Para el Combate N° 30 Guasimales -ESM del
BASPC N° 30 Guasimales, al TC CAMILO ALBERTO VARGAS CANO y/o quien
haga sus veces de Comandante BASER 30, a la TC JENNY PAOLA FIGUEROA
PEDREROS y/o quien haga sus veces de Centralizador administrativo, financiero,
contractual, logistico, presupuestal y contable del Establecimiento de sanidad
militar de Bucaramanga -DISPENSARIO MEDICO MILITAR DE BUCARAMANGA
-REGIONAL SANTANDER DE SANIDAD MILITAR, COOSALUD EPS S.A. y el
HOSPITAL MENTAL RUDECINDO SOTO; se efectud el requerimiento de que
trata el Art. 27 del Dec. 2591/91 al Vicealmirante CESAR AUGUSTO GOMEZ
PINILLOS y/o quien haga sus veces de Director General de la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR del EJERCITO NACIONAL, en su condicién
de superior jerarquico de aquellos y se advirtié al actor que el término de los 10
dias para fallar el presente tramite incidental correrian a partir de la notificacién
dicho auto, toda vez que era su responsabilidad haber informado al juzgado el
lugar actual de su residencia, en donde pretendia que se le prestara el servicio
gue estaba solicitando.

Posteriormente, con auto del 26/10/2020, se vinculo al sefior MAURICIO
MORENO RODRIGUEZ y/o quien haga sus veces de Comandante Comando de
Personal del Ejército en condicion de superior del Brigadier General JOHN
ARTURO SANCHEZ PENA Director de Sanidad Ejército y se admitié el incidente
de desacato contra el Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA
Director de Sanidad Ejército, el Mayor LOPEZ VILLAMIZAR ADRIAN y/o quien
haga sus veces de Director del Establecimiento de Sanidad Militar N° 2015 -
Batallébn de Apoyo y Servicios Para el Combate N° 30 Guasimales -ESM del
BASPC N° 30 Guasimales, el TC CAMILO ALBERTO VARGAS CANO y/o quien
haga sus veces de Comandante BASER 30 y la TC JENNY PAOLA FIGUEROA
PEDREROS y/o quien haga sus veces de Centralizador administrativo, financiero,
contractual, logistico, presupuestal y contable del Establecimiento de sanidad
militar de Bucaramanga - DISPENSARIO MEDICO MILITAR DE
BUCARAMANGA -REGIONAL SANTANDER DE SANIDAD MILITAR, a quienes
se les corrié traslado por el término de cuarenta y ocho (48) horas para que se
pronunciaran al respecto y solicitaran las pruebas que pretendieran hacer valer.

Igualmente se ofici6 a los Juzgados Tercero Penal del Circuito Con Funciones de
Conocimiento de Santiago de Cali, Primero de Familia de Cucuta, Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, Tercero Administrativo de Cudcuta y Cuarto de
Familia de Cucuta, para que allegaran los fallos de primera y segunda instancia,
si lo hubiere, dentro de las tutelas que alli se tramitaron a nombre del sefior
EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA.

En ese sentido, seria del caso en este momento proceder a abrir a pruebas el
incidente desacato, sino se observa que SANIDAD MILITAR, allegd prueba de
las gestiones que esta realizando para cumplir el fallo de tutela aqui proferido,
por tanto, el Despacho no habiendo otras pruebas que practicar, prescindira de
la etapa probatoria y procedera a decidir, teniendo en cuenta las siguientes:
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CONSIDERACIONES

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, prevé en su articulo 27 que una vez que se
profiera el fallo que concede la proteccién a los derechos constitucionales fundamentales
la autoridad responsable de su amenaza o vulneracion debe cumplirlo sin demora, y que
si no lo hace dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al
superior de aquél y lo requerird para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente
procedimiento disciplinario, so pena de que si no procede en tal forma también se abra
proceso contra el superior. De igual forma, establece dicha disposicién que el Juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y
gue, en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra competencia hasta que quede restablecido el derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 52 ibidem establece el tramite a impartir en caso de
incumplimiento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la cual se
conceda la proteccion a los derechos constitucionales fundamentales y las sanciones
aplicables.

En diferentes fallos de Tutela, la H. Corte Constitucional al referirse a la facultad del Juez
para sancionar por desacato, consagrada en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, ha
precisado que el objeto principal del tramite incidental no es la aplicaciéon de la
sancion, sino persuadir al responsable del cumplimiento de las 6rdenes proferidas
para la proteccidon de los derechos constitucionales fundamentales. Sefial6 el
organo de cierre de la Jurisdiccién Constitucional:

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en
la providencia originada a partir de la resolucibn de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia” (sentencia T-421 de 2003).

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional (ibidem) ha precisado que la imposicién o
no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en
caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar lasancién, debera
acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
del actor.

El Incidente de Desacato debe entenderse como un instrumento procesal para garantizar
plenamente el Derecho Constitucional a la Administracion de Justicia del accionante (art.
229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion de la decisién emitida en sede
de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de
acudir ala tutelay que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que
existan medios gue ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez
constitucional (sentencia T-.171 de 2009)

Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991 establece que una vez adelantado el tramite
incidental, si la entidad responsable de la vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales no da cumplimiento a las érdenes judiciales, el Juez deberd imponer la
sancion correspondiente. No obstante, ha advertido la Jurisprudencia Constitucional que
dicha sancion no se deriva de una responsabilidad objetiva, es decir, que comprobada la
omision autométicamente procede la sancion, sino que debe encontrarse probada la
llamada responsabilidad subjetiva, esto es, debe acreditarse la negligencia en el
desconocimiento de lo resuelto por el Juez de Tutela.
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Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de desacato esta
cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al disciplinado, entre ellas,
la necesidad que se demuestra la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo
de tutela. Por ende, para declarar el desacato de la autoridad responsable no basta con
gue se compruebe la omisién, sino que esta debe ser atribuible al sancionado.
Sobre el particular, la jurisprudencia ha insistido en que el juez de tutela al tramitar el
respetivo incidente tiene el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos
gue van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato,
por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona gue
desconocid el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.

Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia constitucional ha fijado las
diferencias existentes entre el incidente de desacato y el cumplimiento de la sentencia de
tutela. Para la Corte, estos dos procedimientos se diferencian en que (i) el cumplimiento
es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata
de un instrumento disciplinario de creacion legal; (ii) la responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; (iii) la competencia y
las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23
del Decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 ibidem.
Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de
diferencia; y (iv) el desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de
oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico”.
(Sentencia T-123 de 2010 M.P. Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA).

De otra parte, la Jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa en sefalar que la
observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite incidental (SENTENCIA
T-572 DE 1996 M.P. Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL), y que de alli se desprende
una serie de criterios de ineludible acatamiento, entre los cuales pueden mencionarse:

El juez, sin desconocer que el Incidente de Desacato debe tramitarse, al igual que la
Tutela, de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido
proceso y el derecho de defensa.

Para la estructuracion del Desacato, conforme a los lineamientos trazados por la H. Corte
Constitucional, se requiere entonces: “...que exista un fallo de tutela, que ademas de
haberse concedido, sefiale en forma clara no solamente el derecho protegido o tutelado,
con la indicacion del plazo o duracién en que debe cumplirse (art. 29 Decreto 2591 de
1991). Adicionalmente se precisa la obligatoriedad del mandato judicial para quien lo
recibe, condicion que emana del conocimiento del mismo y la competencia respectiva,
asi como el incumplimiento de la orden impartida, deducido del transcurso del plazo
otorgado sin la adopcion de la conducta requerida” (sentencia 31 de enero de 2003).

Para iluminar el presente asunto podemos remontarnos a la decision tomada el 18 de
diciembre de 2.013, por el H. Corte Supremo de Justicia, Sala Civil, dentro del expediente
radicado No. 2013-02975-00, cuyo demandante es Colpensiones contra el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Manizales — Extensivo a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales:

“...cuando _se observa el cabal cumplimiento de la orden de tutela, asi sea
extempordneamente e incluso después de decidida la consulta, la Corte ha
prohijado la tesis de que es del caso levantar las sanciones
respectivas....”pues el fin persequido con el tramite del desacato ya se cumplid
(...) Cabe acotar, que la Corte Constitucional sobre el tema ha precisado que (...)
se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino la sancion como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia” ( Resalto y subrayo).

Bajo ésta perspectiva se entrara a dilucidar si efectivamente la entidad accionada se ha
sustraido de dar cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela aqui proferido.
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En ese orden de ideas, para poder establecer si se produjo o no el DESACATO es
menester analizar la accion de tutela cuyo desacato se reclama y confrontarlo con la
prueba legalmente allegada al incidente. Es menester que el juez de tutela distinga
claramente entre el simple incumplimiento y el verdadero desacato, habida consideracion
de que, como también lo ha sostenido la H. Corte Constitucional, sélo puede haber
desacato cuando el incumplimiento obedece a una negligente actitud del accionado que
se muestra reacio y rebelde a cumplir la decisién judicial, mas nunca cuando por
motivos administrativos, legales, logisticos, presupuéstales o de fuerza mayor, no
puede obedecer, ya que lo que se sanciona es esa responsabilidad subjetiva, esa
sustraccién voluntariay caprichosa al cumplimiento de lo decidido en la sentencia
de tutela.

ANALISIS CONCRETO DEL CASO

El dia 16 de marzo de 2.018, este Despacho Judicial emitié sentencia de tutela
dentro de la presente accion de tutela, y se resolvio:

‘PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
sefior EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA C.C. N° 88033237, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al BRIGADIER GENERAL GERMAN LOPEZ GUERRERO y/o
quien haga sus veces de DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR, que en el perentorio
término de las cuarenta vy ocho (48) horas, es decir, (dos (2) dias): siguientes a la
notificacion de este fallo, contados a partir de la fecha de recibo de la respectiva
comunicacion, si aun no lo ha realizado, GARANTICE Y PRESTE al sefior EDGAR
TRINIDAD GARCIA ORTEGA C.C. N° 88033237, toda la atencién médica necesaria para
la rehabilitacion de las enfermedades que sufrié con ocasién del servicio militar -
HIPOACUSIA LABORAL, LUMBAGIA CRONICA Y TRASTORNO DE ESTRES
POSTRAUMATICO-, y de las patologias que se deriven de éstas y las que padezca en
adelante, hasta su total recuperacion.

(...)

CUARTO: ORDENAR al BRIGADIER GENERAL GERMAN LOPEZ GUERRERO y/o
quien haga sus veces de DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR, que en el perentorio
término de las cuarenta v ocho (48) horas, es decir, (dos (2) dias). siguientes a la
notificacion de este fallo, contados a partir de la fecha de recibo de la respectiva
comunicacion, si aln no lo ha realizado, gestione y vincule al Subsistema de Salud de
las Fuerzas Militares al sefior EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA C.C. N° 88033237,
para efectos de darle continuidad a los servicios de médicos que requiere, junto con los
beneficiarios que tenia a su cargo al momento de su desvinculacion, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado el mismo al 6 de febrero de 2018, y se
mantenga la afiliacion hasta tanto supere sus afectaciones, momento en el que cesara la
vinculacion. (...)."

Habiéndose comunicado a las partes el presente tramite incidental, mediante
oficios circulares de fechas 14, 20 y 26/10/2020, respectivamente, el
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BACPC 30, DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR GRUPO DE ASUNTOS LEGALES AREA DE
ACCIONES CONSTITUCIONALES Y MEDIOS DE CONTROL, DISPENSARIO
MEDICO BUCARAMANGA, EL ACCIONANTE, JUZGADO 4 DE FAMILIA DE
CUCUTA, DIRECCION DE SANIDAD BOGOTA, DISPENSARIO MEDICO DE
CALI, DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, JUZGADO 1 DE FAMILIA
DE CUCUTA, COOSALUD EPS, contestaron.

1 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.
2 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.
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El ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BACPC 30, informé que el actor
tenia acciones de tutela en los Juzgados Tercero Penal del Circuito Con
Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali, Primero de Familia de Cucuta,
Cuarto Administrativo Oral de Culcuta, Tercero Administrativo de Cucuta y Cuarto
de Familia de Cucuta y que revisado el caso del mismo observaron:

“v Historia que fue remitida por el Hospital Universitario Erasmo Meoz de
fecha 29-06-17 en el que el médico indica: “Recomienda adaptacion de
audifonos en ambos oidos de ultima tecnologia y digitales” NO especifica los
canales, ni la tecnologia como tal.

v/ Orden judicial de segunda instancia mediante el cual ordena: “... de
acuerdo con la prescripcion y concepto favorable emitido por el Comité
Técnico Cientifico de Audiologia.”

v/ El Comité Técnico Cientifico de Audiologia, tampoco especifica el tipo de
audiologia ni calanes no la tecnologia y solo ordena un audifono el de oido
izquierdo.”.

Asi mismo indica el BACPC 30 que el concepto de audiologia del Dispensario
Médico Militar Bucaramanga confirma que el audifono cotizado, autorizado y
entregado al actor en el afio 2018, fue el acorde al comité Técnico Cientifico y el
concepto de Otorrinolaringélogo y a la necesidad del accionante y que no esta
probado cientificamente que el accionante requiera los audifonos que tanto
reclamay que no son los aprobados por el Comité Técnico Cientifico.

Igualmente indica el BACPC 30 que el protocolo lo lleva acabo el servicio de
audiologia y el actor debe remitir al Dispensario Médico Militar de Bucaramanga:

v/ Orden médica del audifono, con menos de 4 meses de antigledad. v Historia
clinica en la que ordena el audifono, con menos de 4 meses de antigiedad. v
Examenes audioldgicos con menos de 4 meses de antigiiedad. v Copia de la cc

y del carnet de servicios médicos. v Copia del CTC aprobado, debido a que él
aporta orden médica e historia clinica de hace 1 afio y 4 meses, siendo necesario
gue actualice dichos documentos, para lo cual le fue autorizado el 23/06/2020 el
servicio de otorrinolaringologia e informado al mismo con oficio No. 004321 del
30 de septiembre de 2020.

De otra parte, indica el BACPC 30 que no ha sido posible que el accionante
realice las actividades a su cargo y por el contrario, interpuso el desacato, sin
cumplir el protocolo médico que requiere, ya que su condicidon pudo mejorar o
desmejorar en mas de 1 afio y al negarse a realizarlo impide el suministro del
audifono, ademas resalta que el accionante tiene pleno conocimiento del
procedimiento a seguir ya que ya se le entregé un audifono.

La DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR GRUPO DE ASUNTOS
LEGALES AREA DE ACCIONES CONSTITUCIONALES Y MEDIOS DE
CONTROL, informd que la Direccién General de Sanidad Militar por disposicion
del articulo 9 de la mencionada Ley 352 de 1997 y articulo 12 del Decreto Ley
1795 de 2000 es una dependencia del Comando General de las Fuerzas
Militares y NO es superior jerarquico del Director de Sanidad del Ejército
Nacional, quien pertenece al Comando del Ejército Nacional y es la Entidad
encargada legalmente de prestar los servicios de salud a través de sus
Establecimientos de Sanidad Militar; que el superior legal jerarquico y
organizacional del sefior Brigadier General JOHN ARTURO SANCHEZ PENA
Director de Sanidad Ejército es el Sefior Comandante de Personal Ejército,
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conforme a los articulos 152 y siguientes de la Disposicion 004 de 2016 del
Comando Ejército.

Posteriormente, la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR informé que
el actor se encuentra activo en el subsistema de salud de esa entidad a cargo de
la direccidén de sanidad ejército nacional- seccion de medicina laboral, quien es
el competente para prestarle los servicios médicos y que éste tiene como
beneficiario a su hijo DYLAN SANTIAGO GARCIA MONTANEZ R.C. #
1094279084, quien en la actualidad goza de todos los servicios médicos
integrales.

El DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA, reitera lo informado por el
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BACPC 30 e indica que si bien es
cierto, existe un fallo judicial a favor del sefior EDGAR TRINIDAD GARCIA
ORTEGA, también lo es, que se dio cumplimiento a la orden judicial, pues se
entrego el elemento ordenado en su momento (audifono oido izquierdo) y que a
pesar de lo anterior y teniendo en cuenta que el fallo fue modificado en segunda
instancia y que existe ademas un Comité Técnico Cientifico del mes de 16 de
julio de 2019, el deber del accionante es agotar el protocolo para la entrega del
audifono (oido derecho), por parte del Dispensario Médico Militar de
Bucaramanga ya que el contrato de audifonos se encuentra centralizado, donde
debe remitir los documentos a él requeridos para poder proceder a su suministro.

De otra parte, indica el DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA, que
autorizaron al actor Autorizacion valoracion por psiquiatria, direccionada a la IPS
Hospital Mental Rudesindo Soto ha asignado cita para el 19/10/20 a las 10:20
a.m, la cual fue notificada al apoderado del accionante, sin que se recibiera
confirmacion de asistencia a la fecha.

ESE HOSPITAL MENTAL RUDESINDO SOTO
s9%0%00n810
CALLLE 22 AVE 19 Y 20 DARRIO SAN JOSE
TEL 5823992 EXT. 132 [Cita tiro.- o saninn]
CITAMEDICA  [Consuitane 2)

[l ochaCha lHIALt'S 19 Octutre 2020 Hora Cite: 10 20 A’:‘ ‘l
Historia ~ Nro. ident. 'i;«:ﬁ:—io Pacwnte N 1
88033237 88033237 GARCA ORTEGA EDGAR TRINIDAD |
[Empres e GRUPO MAZA EJERCITO
',p'“",;‘u,"‘“', AR Lk Espaciolided —————————————
[“L‘ RIA INES BLANCO PSIQUIATRIA . o
[Consuka: 850384 CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
Observaciones: 1 Faclturar €l dia de la cita (presentarse media hora antes)
{ 2 FPresentar documentos onginales (CC Tl RC, SISBEN, EFS)
3 S esde EPS, presentar AUtonzacion

|

Valoracion a la cual el actor asisitid y le fue direccionada la entrega de
losmedicamentos con AUDIFARMA.

De otra parte, el DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA enfatiza que no
existe omision por parte de esa entidad, que por el contrario, asistencialmente
se justifica el manejo médico y de protocolo para entrega del audifono prescrito
al sefior EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA, tal como se observa en las
autorizaciones que en fecha se expidieron para facilitar la continuidad inmediata
del tramite, todo ello en favor de la seguridad del paciente al contar con
examenes actualizados que apoyen el diagndstico y el manejo debido, ya que
es necesario que los examenes audiolégicos no tengan mas de 4 meses de
antigiiedad, ya que su condicién audiologia podria cambiar de forma positiva o
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negativa en 1 afio y 4 meses que es la ultima valoracion presentada, quedando
mal adaptado el audifono.

Ahora bien, de acuerdo a la afirmacién realizada por el accionante frente a que
en el 2019 no se le entrego el audifono por falta de contrato, el DISPENSARIO
MEDICO BUCARAMANGA realiz6 el tramite interno de apropiacion del gasto y
fue asi como se expidid la autorizacién que el mismo accionante ha aportado,
emitida el mes de agosto de 2019, es decir, prueba que no se le nego el servicio
que requeria y si el proveedor de audifonos del afio pasado no los entrego
estando autorizado el elemento, tal como se prueba con el dicho del accionante
y la autorizacion, el usuario estaba en la obligacion de informar sobre la situacion
para aclarar el tema y no se tiene conocimiento sobre tal hecho, hasta junio de
2020 en el que se autoriza valoracion por otorrinolaringologia y examenes
audiolégicos.

Que a pesar de estas autorizaciones el accionante el 29 de septiembre de 2020,
solicité cumplimiento de fallo y entrega de audifono, por ello, mediante oficio No.
004321 del 30 de septiembre de 2020 se le informé al accionante que debia
actualizar los examenes y tampoco lo hizo; que los examenes indispensables

para la adaptacion del audifono del oido derecho, son: v AUDIOMETRIA DE
TONOS PUROS AEREOS Y OSEOS v CON ENMASCARAMIENTO

[AUDIOMETRIA TONAL] v LOGOAUDIOMETRIA v IMITANCIA ACUSTICA
[IMPEDANCIOMETRIA], los cuales le fueron autorizados y la IPS asigné cita
para el 6 de noviembre de 2020 a las 03:00 p.m. y se notificé electronicamente
el pasado 22 de octubre de 2020; exdmenes que se recalcan, le fueron
autorizados en el mes de junio de 2020 y nada dice de ellos el accionante.

Igualmente indica el DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA que debido a
gue el accionante presenta historia clinica de mas de un afio y no es posible
determinar si ha cambiado su condicién auditiva, procedieron a “autorizar
nuevamente, valoracion por otorrinolaringologia el 23/06/2020, para apoyo
diagnostico PEA (Potencial Evocado Auditivo) con la siguiente observacion: “Se
autoriza apoyo diagnostico PEA a paciente en proceso de concepto médico,
solicitud de concepto del 09/06/2020, paciente con observacion en salud.sis asi
"En cumplimiento de la sentencia de tutela de 28/02/2020 proferida por el
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE SANTIAGO DE CALI Rad. 2019-00006-00, por el término
de 180 Dias, para que se presten los SERVICIOS POR LAS ESPECIALIDADES
POR ORTOPEDIA X LUMBALGIA/ GONALGIA IZQUIERDA/ TALALGIA
IZQUIERDA, PEA ESTADO ESTABLE X ALTERACION AUDITIVA,
PSIQUIATRIA X EXAMEN MENTAL, ORL X SEPTO DESVIACION, lo anterior
de acuerdo a solicitud No. 2020339003806193 de 22/05/2020 DISAN EJC"
OBSERVACION SOLICITUD: SOLICITUD DE POTENCIALES EVOCADOS
AUDITIVOS ESTADO ESTABLE POR DX ALTERACION AUDITIVA--H939--
ORDENADO POR SS TASCO TELLEZ HUGO MEDICINA LABORAL FECHA
DE VENCIMIENTO: 20/12/2020".

Asi que el fin de la valoracién era actualizar la condicion auditiva del accionante,
sin embargo, la historia clinica remitida por la IPS con el fin de probar
cumplimiento a la orden judicial del mes de julio de 2020, relaciona lo siguiente:
“PACIENTE CON CUADRO DE POP DE SEPTOPLASTIA EN BUEN ESTADO,
CON RINITIS ALERGICA IDX:J304 PLAN:BECLOMETASONA NASAL Y
CLORFENIRAMINA Y CONTROL ORL EN 1 MES” Es decir, el accionante
inexplicablemente consultdé por otro diagndstico, como consecuencia de lo
anterior, se solicita comedidamente, se conmine a este para que informe la razén
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por la cual consulto por otro diagndstico y no se realizo los exadmenes ordenados
en el mes de julio de 2020, ya que no presenta los resultados y se ha negado a
realizar el protocolo, evidenciandose la falta de diligencia del accionante. Es
necesario resaltar que el accionante debe tener en su poder la autorizacion de
los examenes audioldgicos ya que se realizo la valoracion de otorrino autorizada
en la misma fecha.”.

De otro lado indica el DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA que una vez
el actor se realice los examenes, se remite los documentos al Centralizador de
Servicios — Dispensario Médico Militar de Bucaramanga, encargado de su
entrega y se realizaran las coordinaciones correspondientes para su suministro.

-
:;’5\ -
CONSTANCIA DE CITA

USUASRID EOGCAR TRIRMBGEDAD GARCLA ORTEGA CEDURLA Bmc 12217
SENRVICID. ERAMESSE S ALrDeOn OO .

CITA: € DE NOVEEMERE DE 2000 A LAS G200 A

DERECCIIN. AVENIDA © 31 LALD LA PLAYA. CLACLIT A

Contintia exponiendo el DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA, que el hijo
del actor se encuentra activo en esa entidad en cumplimiento de la sentencia de
tutela de 16/03/2018 proferida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA Rad. 2018-00104-00, para tenga acceso a los servicios
de salud, de MANERA INTEGRAL POR TODAS LAS ESPECIALIDADES, de
acuerdo oficio N° 20193399598703 de 08/04/2019 DISAN EJC”

DYLAN SANTIAGO GARCIA MONTANEZ

”

Finalmente el DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA solicita el archivo de
la actuacion, por estar dando cumplimento al fallo de tutela aqui proferido.

EL ACCIONANTE a través de su apoderado judicial, inicialmente solicité se
mantuviera el incidente de desacato; luego, indic6 que desistia del incidente
respecto a la valoracién por psiquiatria y servicios médicos y que se continuara
para el suministro del audifono del oido derecho, por cuanto ya le habia sido
autorizada la valoracion médica y fue atendido por psiquiatria el 19/10/2020 y le
fue dada su medicacion.



Accion de Tutela radicado # 54001 31 60 003-2018-00104-00.

Luego informé que e 23/06/2020, el sefior EDGAR TRINIDAD GARCIA
ORTEGA, asistio a cita médica con la Especialidad de Otorrinolaringologia, pero
no para el SUMINISTRO DEL OUDIFONO DEL OIDO DERECHO, sino por el
contrario para el diligenciamiento del Concepto Medico de Otorrino por la
Septodesviacién Nasal, tal como se evidencia en la Autorizacion de la cita.

NUMERD DF AUTORIZACION ALIT 200000101580 ['!(M SOLCITUD '-:\.‘}' - AN

L DATOR DEL PACHNTE
NOMBAE DEL PACENTE. LDOGAN TRINDAD GARCIA ORTEGA DOCUMENTO #00315 37
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NOMBRE ENTIDAD: BATALLON DE ABPC NO M "OUASIMALES CODIGO ESM O UPGD: 540011201480
COBERTURA EN SALUD  "w regnrs ESTADO Actwo
GRADO cF FUBRZA. t X
REGIONAL: NORMOMIENTE
L NFORMACION DE LA ATENCION
MEDICO TRATANTE: OMANA DFL ROBAMIO CUMCA. ERCOBAN ORIGEN £ feerdat gorw
ESPECALIDAD QUE REMITE.  Medors Latural - S5FM
ACEPTACION: Mo egetrs
| DIAGNOSTICOS

COMGO DE SCRIPCION WO DIAGNOSTICO
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[ ENTIDAD PRESTADORA DEL SERVCIO
EPSWPS DESTING: CLINICA MEDICAL DUARTE CODIGO ESM O UPGD:  S40002M800
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DIMECCION: AVEMDAD LIBERTADOSES N 0.71 LAS BRISAS TELEFOND " ra0uMs
OEPARTAMENTO NOWTE DF SANTANOER MUNICING: CLCUTA

SERVICION AUTORZADOS
NUME RO OF PROXMA

AUTORIZACION DESCRIPCION CUPS COMOO0 ESPECIALIDAD CANTIOAD ESTADO VAL ORACION
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Y que teniendo en cuenta que el Ejército Nacional, no le prestaba los servicios
de Sanidad de manera integral el 7/09/2020 se afili6 a COOSALUD EPS, sin
dejar a ningun beneficiario, entidad a la que no ha requerido sus servicios de
salud por las patologias objeto de incidente.

El JUZGADO 4 DE FAMILIA DE CUCUTA, allega copia de los fallos de 1y 2
instancia proferidos dentro de la tutela que alli se tramité a favor el accionante,
por un diagnéstico diferente al de la presente accion constitucional.

La DIRECCION DE SANIDAD BOGOTA, informé que al accionante le fue
autorizado el servicio de PSIQUIATRIA para el E.S.E. HOSPITAL MENTAL
RUDESINDO SOTO mediante autorizacion con numero AUT-2020-10-1773437;
cita médica que le fue programada para el dia 19 de octubre de 2020 a las 10:20
a.m., la cual le notificaron al tutelante a través del correo electrénico
rolando.abogados@hotmail.com .

La DISPENSARIO MEDICO DE CALI, informé que el actor no esta vinculado en
esa entidad y que el establecimiento asignado de atencion, escogido por el
mismo usuario, es el Batallon DE ASPC NO. 30 “GUASIMALES”, ubicado en
Cdcuta, Norte de Santander.

El JUZGADO 1 DE FAMILIA DE CUCUTA, alleg6 copia del fallo de tutela alli
proferido a favor del aqui accionante, en el que le ordenaron a SANIDAD
MILITAR el suministro de los audifonos ordenados por su médico tratante.

COOSALUD EPS, inform6 que en esa entidad no han agendado VALORACION
POR PSIQUIATRIA, ni la VALORACION POR ORTOPEDIA para el actor; ni le
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ha suministrado ningin AUDIFONO DIGITAL, ni los medicamentos
SERTRALINA CLORHIDRATO 50MG, TRAZODONA OLORHIDRATO 50MG,
NIMODIPINA 30MG, METOCARBAMOL 750MG y PROPANOLOL 40MG. ni
aparecen solicitudes de atencion para ninguna patologia.

Asi mismo indica COOSALUD EPS que el acto se encuentra afiliado en esa
entidad en el régimen subsidiado desde el 7/09/2020 y no incluyé beneficiarios
en su nucleo familiar.

De la situacién factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se observa que el sefior EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA instauro el
presente incidente de desacato para que SANIDAD MILITAR le autorizara y
realizara la cita médica por psiquiatria para el control de la patologia Trastorno de
Estrés postraumatico, para que el galeno le pueda ordenar el tratamiento
adecuado para dicho diagnéstico y le suministrara el Audifono Digital que le fue
ordenado por su médico tratante para la rehabilitacion y mejoramiento de la
HIPOACUSIA; y que SANIDAD MILITAR, en el transcurso del presente tramite
incidental, atendio el requerimiento del actor, habida cuenta que lo valord por
psiquiatria y le fue suministrado sus medicacion, por ello el accionante desistid
del presente incidente de desacato, frente a dicha pretension y se continué el
mismo, solo frente al suministro del audifono derecho.

En cuanto al suministro del audifono derecho, se tiene que el actor solicité dicho
suministro y que SANIDAD MILITAR con oficio No. 004321 del 30 de septiembre
de 2020, respondié de fondo su solicitud, con el cual le fue informado al sefior
EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA, que debia seguir el protocolo que lleva
acabo el servicio de audiologia de esa entidad y remitir al Dispensario Médico
Militar de Bucaramanga: v Orden médica del audifono, con menos de 4 meses
de antigiiedad. v Historia clinica en la que ordena el audifono, con menos de 4
meses de antigiiedad. v Examenes audiol6gicos con menos de 4 meses de

antigiiedad. v Copia de la cc y del carnet de servicios médicos. v Copia del CTC
aprobado, por cuanto los aportados databan de hace 1 afio y 4 meses, para lo
cual SANIDAD MILITAR le autoriz6 el 23/06/2020 el servicio de
otorrinolaringologia e informado al mismo con oficio No. 004321 del 30 de
septiembre de 2020.

Asi mismo se observa que SANIDAD MILITAR le autorizé al actor los examenes
de: AUDIOMETRIA DE TONOS PUROS AEREOS Y OSEOS, CON
ENMASCARAMIENTO [AUDIOMETRIA TONAL], LOGOAUDIOMETRIA vy
IMITANCIA ACUSTICA [IMPEDANCIOMETRIA] y la IPS le asigno cita para el 6
de noviembre de 2020 a las 03:00 p.m., cita que le fue notificada electrénicamente
22/10/2020 y que éste solicito la reprogramacion de la cita, la cual le fue cambiada
por SANIDAD MILITAR para el 17/11/2020, tal como se observa a continuacion:

11
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CONSTANCIA DE CITA

USUARIO: EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA CEDULA: 88033237
SERVICIO: EXAMENES AUDIOLOGICOS
CITA: MARTES 17 DE NOVEMERE 230PM

DIRECCION: AVENIDA 1 #11A02 LA PLAYA. CUCUTA

RECOMENDACIONES:

= Llegar solo con 10 minutos de anticipacién.

- Maximo 1 acompaftante (S| es menor de edad, adulto mayor 0 requiere a3poyo pars desplazarse)
- El uso de tapabocas es obligatono.

- Cumpiir las normas dentro del establecimiento para 8l protocolo de atencion, de 10 contrano No send
positie atenderio

Av 1T Nao.TTA O Telf. S8BOB63S Cat 313 3707025
100 20271408 Bartio La Mayns COouts




Accion de Tutela radicado # 54001 31 60 003-2018-00104-00.

Respuesta desacato. Accion Tutela Rad. No 54001 31 60 003-2018-00104-00. Accionante
EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA

Senores
UZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Correo Electronico: jfamcud®@cendoiramaiudicial gov.co Cocuta - Norte de Santander

ASUNTO: Respuesta desacato. Accion Tutela Rad. No 54001 31 60 003-2018-00104-00
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Accionante: EDGAR TRINIDAD GARCIA ORTEGA. Accionad

Nacional

En ese sentido, se observa que el actor recibio la autorizacion para la realizacion
de los examenes requeridos para seguir con el protocolo de entrega del audifono
del oido derecho que le fue ordenado por el galeno; que ya tiene agendada la cita
para el efecto, evidenciando que SANIDAD MILITAR ha venido realizando las
gestiones administrativas para el cumplimento del fallo de tutela aqui proferido,
toda vez que emitio le ha indicado al actor cuél es el procedimiento que debe
llevar a cabo para la entrega del insumo ordenado, le fueron ordenados los
examenes indispensables para determinar como debe ser audifono derecho que
le va a ser suministrado, trdmite al cual el actor debe cefirse, pues de no
realizarse los estudios AUDIOMETRIA DE TONOS PUROS AEREOS Y OSEOS,
CON ENMASCARAMIENTO [AUDIOMETRIA TONAL], LOGOAUDIOMETRIA y
IMITANCIA ACUSTICA [IMPEDANCIOMETRIA], corre el riesgo que no le sea
suministrado el audifono correcto para el nivel de hipoacusia que padece.

En ese sentido, se precisa que el objeto principal del tramite incidental no es la
aplicaciéon de la sancién, sino persuadir al responsable del cumplimento de la
orden proferida para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales.

Por ello, al estar dando cumplimiento SANIDAD MILITAR, a la orden de tutela
aqui proferida, este juzgado se abstendra de emitir érdenes sancionatorias dentro
del presente incidente de desacato, ya que quedd demostrado que SANIDAD DEL
EJERCITO se encuentra realizando todas las gestiones administrativas
tendientes para el suministro del audifono que le fue ordenado al actor.

Finalmente se advierte al actor que, si una vez realizado los examenes y radicado
ante SANIDAD MILITAR todos los documentos necesarios para el suministro del
audifono de oido derecho que le fue ordenado, no le es suministrado el mismo,
ejerza las acciones del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta,

13



Accion de Tutela radicado # 54001 31 60 003-2018-00104-00.

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR del periodo probatorio, por lo anotado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir orden de sancion por desacato a SANIDAD
MILITAR, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico,
segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/18: y el Consejo Seccional
de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al nuevo horario
implementado por el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander
de Cucuta en el CSINS2020-218 del 1/10/2020, por la emergencia sanitaria
gue atraviesa el pais por causa del Coronavirus COVID-19.; y en caso de no
ser posible, NOTIFICAR via telefonica dejando las constancias del caso.

CUARTO: Dar por terminado el presente incidente de desacato.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ

Firmado Por:

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
9ad3a956d833eee0636£99fc73bef34619450e5ce3e7¢c816974£fb89%a43a
5727b
Documento generado en 03/11/2020 03:18:36 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
a

3 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacién se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. Asi
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.

4 Acuerdo CSINS2020-120 del 13/03/2020 que sigue las directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura en la circular
PCSJ20-6 del 12/03/2020, por la que se establece el protocolo para la prevencion de contagio de COVID-19 en sedes judiciales.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Auto No0.01083

PROCESO alimentos

RADICADO 54001-31-60-003-2020-0001200

DEMANDANTE LIGIA ESTELLA TABARES FALLA email: entralgoangie@hotmail.com

apoderado LUDY ETELLA ROJAS VILLAMIZAR email: lurovil@gmail.com

Demandado GERMAN ENTRALGO RAMAIREZ email. lentralgo@hotmail.com
German.entralgo@ecopetrol.com.co entralgogerman@hotmail.com

apoderada LUIS ERNESTRO ENTRALGO EMAIL. lentralgo@hotmail.com

San José de Cdcuta, tres (3) de noviembre de 2020

En atencién al memorial que antecede allegado por el sefior apoderado de la parte
demandada, en el que solicita el aplazamiento de la audiencia en razén a que su
poderdante no tiene los elementos técnicos para la conectividad, por cuanto fue victima
de un hurto y por su labor se encuentra fuera de la ciudad en el campo y le es imposible
conectarse puesto que no tiene los medios técnicos, el despacho ante este evento a ello
accede y en consecuencia, aplaza la diligencia y procede a programar nueva fecha, la
cual queda para el dia lunes veintitrés (23) de Noviembre del afio en curso a la hora de las

10:00am. Comuniquese a las partes para el efecto a sus correos electronicos.

NOTIFIiQUESE

CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES
JUEZ

9017
Firmado Por:
CLAUDIA CONSUELO GARCIA REYES

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9a67ec71819744f9d107a6¢1b6c7f2a9544ddad2c7cc75aa035b516f003e506
Documento generado en 03/11/2020 11:26:52 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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