DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto N° 1674

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

En virtud a lo solicitado por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena
— Arauca en su Oficio N° 1161 del 13 del presente mes dentro del Proceso de Fijacion
de Cuota Alimentaria Rad. 81736-31-84-001-2021-00020-00 se les hace saber que
en este Juzgado se tramité proceso de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio
Catodlico en que fue demandante el sefior GIOVANNY FUENTES BUSTACARA y
demandada ROSAURA GERALDINE MARTINEZ RODRIGUEZ (antes RODRIGUEZ
URIBE) pero en la sentencia no se hizo pronunciamiento respecto de los alimentos
para las menores hijas comunes como quiera que estos aspectos se habian
conciliado en el Juzgado Segundo de Familia dentro del proceso Rad. 54001-31-60-
002-2015-00449-00.

También se tramito el proceso de Investigacion de paternidad Rad. 54001-31-60-003-
2019-00409-00 el cual tuvo terminacién anticipada por Reconocimiento voluntario.
Este proceso se encuentra bajo custodia de la Seccién de Archivo de la Oficina de
apoyo Judicial. Sin embargo, se aclara que revisando el registro de actuaciones no
se evidencia que se haya realizado alguna manifestacion referente a alimentos para
el (a) menor.

Reenviese este auto al juzgado solicitante al correo
[prfsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co adjuntando copia de la sentencia referida.

CUMPLASE

El Juez,

RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
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. DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

< JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
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SENTENCIA # 196-2021

Asunto

INCIDENTE DE DESACATO A FALLO DE TUTELA

Radicado:

54001 31 60 003-2019-00322-00

Accionante:

OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS C.C. # 88218083
Cel. 3135520855 — 320-2043118 — 321-8405961 -313-
2785397

Octaviohernandezvargas610@gmail.com
jpablo034@hotmail.com

Calle 20 manzana 8 lote 100 Videlso

Los Patios.

Accionado:

Sefora:

SANDRA TATIANA LOZANO URUENA /o quien haga sus
veces de LIQUIDADORA y Representante legal

TEJAR SANTA TERESA S.A.S.
contabilidad@tejarsantateresa.com

Vinculados:

ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL TEJAR SANTA TERESA

S.A.S., conformada por: JAIRO SAUL ZARATE GARCIA, MARIA
ISABEL ZARATE GARCIA, WILLIAM GOMEZ HOYOS, ERNESTO
ZARATE GARCIA Y STEPHANIE VON ARMIN CAICEDO

TEJAR SANTA TERESA S.A.S.

Sra. SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ AMADO y/o quien
haga sus veces de Representante legal suplente del TEJAR
SANTA TERESA S.A.S.

contabilidad@tejarsantateresa.com

Otros:

Intendencia Regional de Bucaramanga dentro del expediente
22661

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

COORDINACION DEL GRUPO DE ACUERDOS DE
INSOLVENCIA EN EJECUCION DELEGADA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

COORDINADOR GRUPO DE PROCESOS DE LIQUIDACION
B SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
webmaster@supersociedades.qov.co

CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA
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cindoccc@cccucuta.org.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

El dia 15 de julio de 2019, este despacho judicial emitié sentencia de tutela dentro de
la presente accion de tutela, y se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional, invocada
por OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS C.C. # 88218083, frente a las pretensiones de pago
de los salarios de las 4 quincenas que manifiesta el actor que le adeuda su empleador y
los que se devenguen en adelante, el pago de aportes a seguridad social integral y que su
empleador no siga en mora, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR el amparo solicitado por OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS C.C.
# 88218083, frente a la pretensibn para que se conmine a COLPENSIONES,
COMFANORTE, NUEVA EPS Y ARL POSITIVA, para que ejerzan las acciones de
recobros de dinero de los aportes a seguridad social dejados de cancelar, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido. (...).".

Y la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cudcuta, en
proveido adiado 30 de julio de 2019, dispuso:

«  PRIMERO: REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA de fecha v
procedencia arriba anotada, y en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental al minimo vital invocade por el actor OCTAVIO

HERNANDEZ VARGAS, conforme a las motivaciones precedentes.

SEGUNDOQ: En consecuencia, SE LE ORDENA a la EMPRESA TEJAR
SANTA TERESA SAS, para que dentro de las cuarenta v ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, si aun no lo ha
hecho, proceda a cancelarle al sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS
los sueldos adeudados - mayo, junio v julio de 2019, junto con aquellos

que se sigan causando, mientras perdure el vinculo laboral.

(...).

En ese sentido, es del caso precisar lo siguiente: en sentencia C-367 de 2014, la
Corte Constitucional dispuso: “Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, en el entendido de que el incidente de desacato alli
previsto debe resolverse en el término_establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica.”. Negrilla y resaltado fuera de texto.
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Por su parte el Articulo 86 de la Constitucion Politica, reza: “(...) En_ningun caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la Solicitud de tutela y su
resolucion. (...)". Negrilla y resaltado fuera de texto

“(...) para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran
de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura. En casos
excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la prueba y para asegurar el
derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el incidente de
desacato, (ii) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora
en su practica y (iii) se haga explicita esta justificacion en una providencia judicial,
el juez puede exceder el término del articulo 86 de la Constitucion, pero en todo
caso estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la
practica de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a analizar y
valorar esta prueba una vez se haya practicado y a resolver el tramite incidental
en un término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido
articulo. (...)".

Asi mismo la sentencia C-367 de 2014, plasmo las siguientes directrices relacionadas
con el incidente de desacato de obligatorio cumplimiento:

“...Hay tres etapas posibles en el procedimiento para cumplir con el fallo de tutela. El
tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia,
valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de proteccion
de los derechos amparados: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por
la persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48
horas siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir
el fallo y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de
las 48 horas siguientes, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo”.

“‘De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del
poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decisidn; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo.

“El tramite o solicitud de cumplimiento, previsto por el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, otorga al juez de tutela competencia suficiente para hacer cumplir su fallo en un
término brevisimo: en el peor de los casos apenas supera las 96 horas, es decir, 4 dias,
lo que respeta el limite maximo que para lo inmediato en materia de tutela fija la
Constitucién: diez dias. En efecto, una vez proferido el fallo que concede la tutela (i) el
responsable del agravio debera cumplirlo sin demora; (ii) si no lo hiciere dentro de las 48
horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo
haga cumplir y abra un procedimiento disciplinario contra él; (iii) si no se cumpliere el
fallo pasadas otras 48 horas, el juez ordenara abrir proceso contra el superior que no



procedié conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del fallo. Ademas, el juez puede sancionar por desacato al
responsable y a su superior hasta que se cumpla el fallo y, en todo caso, conservara su
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

“En el contexto del tramite o solicitud de cumplimiento la actividad del juez de tutela no
se reduce a imponer sanciones a la persona incumplida, como si cumplir con el fallo
fuese un asunto que s6lo dependiera de su voluntad, sino que le brinda competencias
suficientes y adecuadas para disponer lo necesario para hacer cumplir este fallo, de
manera independiente y sin perjuicio de las responsabilidades que se puedan seguir
para los incumplidos.

“No sobra sefalar que incumplir un fallo de tutela puede comprometer la responsabilidad
disciplinaria del incumplido, pues, ante el requerimiento del juez, su superior tiene el
deber de abrir el correspondiente procedimiento disciplinario (art. 27 Dec. 2591/91),
proceso respecto del cual la Procuraduria General de la Nacion podria ejercer su poder
preferente; puede comprometer también su responsabilidad ante el juez de tutela, que
lo “podra sancionar por desacato” (art. 27 Dec. 2591/91), y, también, su responsabilidad
penal, pues su conducta puede enmarcarse dentro del tipo penal de fraude a resolucion
judicial (art. 53 Dec. 2591/91). Algo semejante se pude decir de su superior, si no hubiere
procedido conforme a lo ordenado por el juez. No hacer cumplir un fallo de tutela puede
comprometer la responsabilidad del juez que lo profiere y mantiene la competencia para
hacerlo cumplir, pues si éste incumple “las funciones que le son propias de conformidad
con este decreto”, su conducta puede enmarcarse dentro del tipo penal de prevaricato
por omision (art. 53 Dec. 2591/91).

Ahora bien, en escrito del 15/09/2021 a las 4:29 p.m., la parte actora presentd
incidente de desacato manifestado que la entidad accionada lleva cuatro meses y
medio sin cancelarle su salario, desde el 01 de mayo hasta la primera quincena del
15 de septiembre del 2021, raz6n por la cual interpone el presente INCIDENTE DE
DESACATO.

Con auto del 16/09/2021 se efectlo auto previo al requerimiento de que trata el Art.
27 del Dec. 2591/91 y se vincul6 a la Sra. SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ AMADO
y/o quien haga sus veces de representante legal suplente del TEJAR SANTA
TERESA S.A.S. y se advirtié al incidentalista que, los términos de los 10 dias para
fallar el presente incidente de desacato, iniciaban a contar a partir del dia siguiente
en gue se notifica el auto que admita el presente incidente de desacato, toda vez que
los términos procesales empiezan a correr a partir del dia del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedid, conforme lo dispuesto en el Art. 118
del C.G.P.

Con auto del 22/09/2021 se efectio auto de requerimiento de que trata el Art. 27 del
Dec. 2591/91 y se mantuvo la vinculacion de la Sra. SANDRA PATRICIA
RODRIGUEZ AMADO y/o quien haga sus veces de representante legal suplente del
TEJAR SANTA TERESA S.A.S.

Con auto del 28/09/2021, como quiera que la sociedad TEJAR SANTA TERESA
S.A.S. (ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL TEJAR SANTA TERESA S.A.S,,
conformada por los sefiores JAIRO SAUL ZARATE GARCIA, MARIA ISABEL
ZARATE GARCIA, WILLIAM GOMEZ HOYOS, ERNESTO ZARATE GARCIA Y



STEPHANIE VON ARMIN CAICEDO, sefiora SANDRA TATIANA LOZANO URUENA
y/o quien haga sus veces de representante legal del TEJAR SANTA TERESA S.A.S.
Y SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ AMADO y/o quien haga sus veces de
representante legal suplente del TEJAR SANTA TERESA S.A.S.), guardd absoluto
silencio, siendo indispensable su pronunciamiento, se requiri6 NUEVAMENTE Y POR
ULTIMA VEZ, a dichos funcionarios de la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.AS.,
conforme lo dispuesto en el auto de requerimiento de que trata el Art. 27 del Dec.
2591/91, para que en el término de tres (03) dias, siguientes a la notificacion de dicho
proveido, contados a partir de la fecha del envio electrénico de este auto,ejerzan su
derecho a la defensa y contradiccion y hicieran cumplir y/o cumplieran el fallo de
tutela proferido el 30/07/2019, por la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Corporacion que revoco el fallo de tutela aqui proferido el
15/07/2019, en el sentido que la sefiora SANDRA TATIANA LOZANO URUENA y/o
guien haga sus veces de representante legal del TEJAR SANTA TERESA S.A.S.,
cancele al sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS C.C. # 88218083, los sueldos
adeudados desde el 01 de mayo hasta la primera quincena del 15 de septiembre del
2021.

Asi mismo, se requiri6 a la ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL TEJAR SANTA
TERESA S.A.S., conformada por los sefiores JAIRO SAUL ZARATE GARCIA, MARIA
ISABEL ZARATE GARCIA, WILLIAM GOMEZ HOYOS, ERNESTO ZARATE GARCIA
Y STEPHANIE VON ARMIN CAICEDO, Sra. SANDRA TATIANA LOZANO URUENA
y/o quien haga sus veces de representante legal del TEJAR SANTA TERESA S.A.S.
y a la Sra. SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ AMADO y/o quien haga sus veces de
representante legal suplente del TEJAR SANTA TERESA S.AS., que en el
perentorio término de tres (03) dias, aportaran una informacién y se advirtié al
incidentalista que, los términos de los 10 dias para fallar el presente incidente de
desacato, iniciaban a contar a partir del dia siguiente en que se notifica el auto que
admita el presente incidente de desacato, toda vez que los términos procesales
empiezan a correr a partir del dia del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio, conforme lo dispuesto en el Art. 118 del C.G.P.

Con auto del 5/10/2021 se admitié el incidente de desacato contra Sra. SANDRA
TATIANA LOZANO URUENA y/o quien haga sus veces de representante legal del
TEJAR SANTA TERESA S.A.S., la Sra. SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ AMADO
y/o quien haga sus veces de representante legal suplente del TEJAR SANTA
TERESA S.A.S, y la ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL TEJAR SANTA TERESA
S.A.S., conformada por los sefiores JAIRO SAUL ZARATE GARCIA, MARIA ISABEL
ZARATE GARCIA, WILLIAM GOMEZ HOYOS, ERNESTO ZARATE GARCIA Y
STEPHANIE VON ARMIN CAICEDO, a quienes se les corrio traslado por el término
de tres (03) dias conforme lo dispuesto en el Art. 129 Del C.G.P. y con auto del
11/10/2021 se abrio a pruebas el presente incidente, con el fin de darle mas garantias
a la entidad accionada para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Proveidos frente a los cuales contestaron los siguientes:
El ACCIONANTE, presentd 5 escritos en varias oportunidades solicitando

insistentemente informacion sobre el tramite del presente incidente de desacato, entre
los cuales, ademas informé que:



e “La empresa radico proceso de disolucion ante los Juzgados Judiciales de
Cucuta en el mes de abril del 2021 y el dia 07 de mayo fue rechazado por
competencia y fue remitido a la Superintendencia de Sociedades el dia 26 de
mayo de 2021, y la entidad administrativa mediante Auto N. 640-001040 del 24
de junio de 2021, decidié inadmitir el trAmite por no cumplir los requisitos
exigidos y dieron un término de 5 dias para la subsanacion. Tras cumplirse el
termino indicado por la Superintendencia de Sociedades la empresa Tejar
Santa Teresa SAS, no allego escrito alguno, por ello el dia 09 de julio de 2021
la entidad decidio rechazar la solicitud de admision del proceso de liquidacion
judicial. Por lo anterior, me permito exponer a su despacho que el proceso y
tramite de liquidacion judicial nunca nacio a la vida juridica, es decir, no existo
la oportunidad para ingresar como parte dentro del proceso judicial o
administrativo, con ello reitero que la vinculacion laboral se encuentra incélume
hasta que se dicte un fallo ejecutoriado que finalice el vinculo contractual.”.

e “l. Debo aclarar que he solicitado el pago de mis salarios del presente
desacato de los meses adeudados, de forma personal a la representante legal
de la empresay la respuesta es que no pagaran nada hasta que no exista una
decision de desacato. Por ello la sancion del incidente de desacato es la Unica
forma del cumplimiento del fallo de tutela. 2. Referente a si es solicitado el inicio
del proceso de disolucion de la empresa: no lo he realizado ningun
requerimiento de ese sentido, por cuanto no me corresponde como trabajador
solicitar dicha disolucién. Por ello, solicito al Juzgado de manera respetuosa
no dar por terminado ni cerrar el incidente de desacato hasta el cumplimiento
efectivo del mismo. 3. Finalmente, respecto a que acciones he realizado para
defender mis derechos: indico que el presente fallo de tutela del 30 julio de
2019, resulto por su despacho es la Unica accién judicial que he realizado para
la proteccion de mis derechos fundamentales trasgredidos por la empresa
empleadora.”.

e “Su despacho me vuelve a solicitar una informacion, la cual, envié en fecha 22
de septiembre de 2021 y el dia 28 de septiembre de 2021; vuelven a emitir el
mismo auto de 22 de septiembre de 2021 notificado a todas las partes
vinculadas al desacato. El termino de los tres dias que indicaban en el auto ya
vencio, sin embargo, reiteran el mismo auto con diferente fecha he insisten en
dar tres dias para solicitar las mismas pruebas y aun a la fecha no han emitido
auto admitiendo el incidente de desacato radicado en su Juzgado el dia 15 de
septiembre de 2021, es decir, no ha iniciado el termino de los 10 dias
establecido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Solcito de manera
respetuosa emitir sin dilaciones el auto admisorio de la solicitud de incidente
de desacato y resolverlo dentro del término establecido por la Corte
Constitucional.”.

La SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, adjunté
providencia emitida dentro del proceso No. 54001-2213-000- 2021-00178-01 e



inform6 que comunico que mediante oficio PSCC No. 358 se informo al magistrado
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, ponente de la decision objeto del presente
asunto constitucional, para lo de su cargo.

La SALA CIVIL FAMILIA del H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, inform6:

1. Elfallo de tutela proferido el 10/09/2021 dentro del radicado interno 2021- 0178
y notificado por correo electronico el 14 de septiembre de 2021 no se encuentra
en firme, puesto que el termino para su ejecutoria vence a las cinco (05: pm)
de la tarde del dia veintiuno (21) de septiembre de 2021. (anexo copia del fallo
y copia de la notificacion)

2. Hasta las diez y cincuenta (10:50 am) del dia de hoy veinte (20) de septiembre
del afio 2021 la citada sentencia no ha sido impugnada.

3. Es conveniente y pertinente precisar lo siguiente: dentro de esta accién de
tutela se profirid sentencia con fecha 9 de julio de 2021, notificada el 14 de julio
e impugnada y aceptada con auto del 16 de julio de 2021 y enviada a la corte
suprema de justicia el 8 de agosto de 2021.

4. El 31 de agosto con providencia del H magistrado doctor Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, profirié auto declarando nulidad de lo actuado y ordenando remitir
al despacho de origen, correr traslado a Sandra Patricia Rodriguez Amado,
William Gémez Hoyos, Stephanie Von Armin Caicedo, Jairo Saul, Maria Isabel
y Ernesto Zarate Garcia.

5. Con fecha 1 de sentencia a través de auto de obedézcase y cumplase se dio
cumplimiento a lo ordenado por la honorable corte suprema de justicia y se
profiere en esta corporacion nuevo fallo el diez (10) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).”.

La OFICINA JUDICIAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL CUCUTA - NORTE DE SANTANDER, informé que
Revisado en el sistema se registra el ingreso de proceso LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD TEJAR SANTA TERESA el dia 21 de abril de 2021 correspondiéndole al
Juzgado 5 Civil del Circuito con acta 567.

La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en varios escritos informo:

“*

e A través de radicado 2021-01-361678 del 26/05/2021, este despacho recibié Oficio
No. 0537 del 24 de mayo de 2021, a través del cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Cucuta, remitié proceso verbal de disolucion y liquidacion de la sociedad TEJAR
SANTA TERESA S.A.S, radicado 2021-00111, por no considerarlo de su
competencia. No obstante, mediante auto No. 640-001041, radicado 2021-06-003072
del 24 de junio de 2021, este despacho resolvié inadmitir la solicitud de apertura del
proceso de Liquidacién Judicial de la sociedad TEJAR SANTA ANA S.AS. EN
LIQUIDACION vy le concedi6 5 dias para complementar la informacién sefialada en
dicha providencia so pena de rechazo de la solicitud. Teniendo en cuenta que dentro
del término otorgado el interesado no dio cumplimiento a lo sefialado en el auto 640-



001041, mediante auto No. 640-001131, radicado 2021-06-003329 del 09/07/2021,
esta Intendencia resolvié: “RECHAZAR, la solicitud de admision al proceso de
Liquidacion Judicial presentada por el sefior JERSON EDUARDO VILLAMIZAR
PARADA en calidad de Apoderado Especial con TP No. 252273 del C.S.J, de la
sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S EN LIQUIDACION con Nit 890.501.650, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia”. De modo que,
la sociedad fue rechazada del proceso liquidatario, decision que se encuentra
debidamente ejecutoriada, sin que se encuentra a la fecha ante esta Entidad en
trdmite procesal alguno. No obstante, revisada la informacion inscrita en el registro
mercantil de la Cadmara de Comercio de Culcuta, se evidencia que por acta niumero
065 del 08 de enero de 2021, suscrita por la Asamblea de Accionistas, registrada en
la Camara de Comercio bajo el nimero 9375821 del libro 1X del Registro Mercantil el
16 de abril de 2021, se decreto la disolucion de la sociedad. En ese orden, la
accionada se encuentra disuelta y en causal de liquidacion, por lo que, la sociedad se
encuentra en liquidacién voluntaria y la liquidacion del patrimonio debera hacerse
conforme los articulos 225 y siguientes del Codigo de Comercio. Ahora bien, en lo que
respecta al sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS, este no se hizo parte dentro del
proceso, teniendo en cuanta que ante esta Entidad se ha surtido proceso concursal
alguno, pues como se expreso el mismo fue rechazado.”

A la fecha no se han realizado las actuaciones sefialadas por parte de la sociedad
TEJAR SANTA TERESAS S.A.S, toda vez que esta Entidad solo interviene en dichos
tramites cuando de forma expresa la ley lo sefiala.

Ante lo anterior, resulta oportuno aclarar que el proceso de liquidacién voluntaria de
una sociedad es un tramite “eminentemente privado que se adelanta por un liquidador
con sujecion a las reglas legales previstas en los articulos 225 y siguientes del Cadigo
de Comercio” , razén por la cual la competencia de esta Superintendencia se
circunscribe “Unica y exclusivamente a la aprobacion del inventario del patrimonio
social, en los casos establecidos de manera expresa en la ley, de manera tal que si la
sociedad en liquidacion no estd incursa en ninguno de dichos eventos, el proceso se
adelantaréa sin intervencion alguna de esta entidad”2 (Subrayado y cursiva son
propios). Tal y como sucede en el caso puesto a consideracion, por lo que esta
Entidad no cuenta con la facultad para actuar de la manera requerida.

Asi las cosas, dado que el proceso de liquidacion voluntaria se realiza sin intervencion
del Estado, con el animo de orientar al peticionario, a titulo informativo, me permito
traer a colacion lo expresado por este organismo mediante Oficio No. 220-092011 del
10 de octubre de 2012, en relaciéon con el tema en comento:

‘i) La liquidacion privada o voluntaria, es la consecuencia de la declaratoria de
disoluciéon de una compaiiia por ocurrencia de unas de las causales previstas en los
estatutos o en la ley, es decir, las generales previstas para cualquier tipo de sociedad,
y las especiales de acuerdo con el tipo societario de que se trate.

‘i) Ahora bien, el tramite de la aludida liquidacion se encuentra regulado por los
articulos 225 al 249 del Codigo de Comercio, el cual es adelantado por un liquidador
nombrado conforme a los estatutos o a la ley, o en su defecto, por la Superintendencia
de Sociedades, cuando agotados los medios para tal efecto, esta no se haga, en cuyo
caso, cualquiera de los socios podra solicitar a dicho organismo se nombre el



respectivo liquidador. “Sin embargo, es de advertir que en las sociedades por cuotas
o partes de interés podra hacerse la liquidacion directamente por los asociados de la
misma, si éstos asi lo acuerdan unanimemente. En este caso todos los asociados
tendran las facultades y las obligaciones para todos los efectos legales.

“iii) En el tramite de la liquidacién privada de sociedades mercantiles, a esta Entidad
Unicamente le corresponde impartir la aprobacion del inventario del patrimonio social,
segun el Decreto 2300 de 2008, cuyo articulo 6°. preceptia que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006, deberan presentar a la
Superintendencia de Sociedades para su aprobacion, el inventario del patrimonio
social en los términos establecidos en los articulos 233 a 237 del Codigo de Comercio:

‘a. Las sociedades mercantiles por acciones y las sucursales de sociedades
extranjeras sometidas a la vigilancia o control de la Superintendencia de
Sociedades, cuando una vez elaborado el inventario del patrimonio social, los
activos no alcancen para cubrir el pasivo externo.

‘. Las sociedades comerciales por acciones y las sucursales de sociedades
extranjeras vigiladas o controladas por la Superintendencia de Sociedades que,
en el momento de su disolucién o terminacién de los negocios en el pais, segun
sea el caso, tenga a su cargo pasivo por concepto de pensiones de jubilacion,
bonos o titulos pensionales.

‘PARAGRAFO. - Cuando de conformidad con el inciso primero del articulo 219
del Cdodigo de Comercio, la disolucién o terminacién de los negocios en el pais
provenga del vencimiento del término de duracion de la sociedad o sucursal de
sociedad extranjera, la fecha del inventario correspondera al mismo mes en el
cual expiré el término de duracién respectivo.

En los demas casos, la fecha del inventario correspondera al mismo mes a aquel en
el cual quedo inscrita en el registro mercantil la escritura publica contentiva de la
disolucion de la sociedad, o de la terminacién de los negocios en Colombia, en el caso
de las sucursales de sociedades extranjeras’. (El llamado es nuestro). Salvo que
existan elementos adicionales, la sociedad por la que indaga y frente a los supuestos
expuestos no estaria supeditada a intervencion alguna por parte de la
Superintendencia de Sociedades.

‘iv) De otra parte, se observa que el tramite que debe adelantar el administrador para
liquidar el patrimonio de una sociedad disuelta es el siguiente:

“1.- Informar a los acreedores sociales sobre el estado de la liquidacion en que
se encuentra la sociedad, mediante aviso que se publicara en un periodico que
circule regularmente en el lugar del domicilio social y que se fijara en lugar visible
de las oficinas y establecimientos de comercio de la sociedad.

“2.- Elaborar dentro del mes siguiente a la fecha en que la sociedad quedo disuelta
respecto de socios y terceros, el correspondiente estado financiero de inventario
del patrimonio social, mediante la comprobacion en detalle de la existencia de
cada una de las partidas que componen el balance general, es decir, activo,
pasivo y patrimonio, (articulo 28 del Decreto 2649 de 1993). Asi mismo, el
inventario de pasivos con la prelacion legal de pagos establecida en el articulo
2488 y siguientes del Cdodigo Civil.



“3.- Solicitar al Superintendente de Sociedades la aprobacion del inventario del
patrimonio social, tratAndose de sociedades sujetas a su vigilancia, cuando se
cumplan con los presupuestos previstos en la ley o en los estatutos.

“En efecto, el articulo 6° del Decreto 2300 de 2008, preceptia que ‘De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006,
deberan presentar a la Superintendencia de Sociedades para su aprobacion,
el inventario del patrimonio social en los términos establecidos en los articulos
233 a 237 del Coédigo de Comercio’, ya mencionados, las sociedades
mercantiles y las sucursales de sociedades extranjeras alli indicadas.

“4.- Realizar las actividades a que alude el articulo 238 ibidem, entre las cuales
se encuentra la de vender los activos sociales, cualesquiera que sean éstos, con
excepcion de aquellos que por razon del contrato social o de disposicion expresa
de los asociados deben ser distribuidos en especie.

“5.- Pagar las obligaciones sociales, observando las disposiciones legales sobre
la prelacion de créditos, en la forma prevista en los articulos 242 a 248 ejusdem.
“6.- Convocar a la asamblea o junta de socios, para que aprueben las cuentas
de los liquidadores y el acta de adjudicacién de bienes de que trata el articulo
247 del Cédigo de Comercio; asi como protocolizar la cuenta final de liquidacion
en una notaria, la cual debera registrarse en el registro mercantil, y a partir de
entonces se configura la extincién del ente juridico.

“7.- Las demas que le sefale la ley o los estatutos. (...) “vi) Es de advertir, que
la liquidacion voluntaria no es un proceso concursal, y lo tanto, no es necesario
gue los acreedores de las sociedades que tramitan una liquidacion voluntaria,
se hagan parte en el trdmite, salvo que consideren procedente objetar el
inventario por las causales precisas sefialadas en el articulo 235 ya citado.” Con
todo, se informa que a los liquidadores, incluidos entre ellos los representantes
legales que ejercen tal calidad, “les asiste el deber de actuar conforme a
principios generales de conducta, tales como la buena fe y la diligencia del buen
hombre de negocios, los que deberan aplicar durante todo el ejercicio de su
labor, como lo seria, ante las objeciones o reparos oportunos y razonables que
le presentaren los acreedores sociales (Articulo 23 [de la Ley 222 de 19995]...);
lo anterior, sin contar con la consagracion expresa de su responsabilidad civil
ante terceros y asociados, por los perjuicios que causaren por violacién o
negligencia en el cumplimiento de sus deberes (Articulo 255 del Estatuto
Mercantil)’.

El JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, remiti6 3 actuaciones
surtidas en ese despacho judicial frente al proceso de liquidacion de la entidad
incidentada, entre ellas, el auto con el que rechazan por competencia el mismo y
remiten a la superintendencia de sociedades.

La CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA, en escrito inicial indico que revisado su
sistema de informacién SllI, verificaron que la sociedad no aparecia inscrito
nombramiento de liquidador de la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.AS., y en
escrito posterior, esta entidad nos informé que el dia 4/10/2021 fue inscrita en esa
camara el acta de asamblea de accionista # 67 de fecha 20/08/2021 donde la
sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S., realiz6 el nombramiento del liquidador,
designando a la sefiora SANDRA TATIANA LOZANO URUENA C.C. # 39.564.564.



La LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD TEJAR SANTA TERESA S.A.S., informé que
como quiera que lo perseguido en este tramite incidental constituyen acreencias
laborales, resulta pertinente que se tenga en cuenta lo establecido en la Ley 1116 de
2006, y los Oficios N0.220-004640 del 26 de Enero de 2016, y No.22-005655 del 27
de Enero de 2014 emitidos por la Superintendencia de Sociedades, en el cual ilustra
a todos los acreedores, dado que actualmente se encuentra en tramite de estudio de
admision la solicitud de liquidacion presentada mediante memorial radicado No.2021-
01-588729 del 01 de Octubre de 2021, al cual le correspondié el expediente 22661;
proceso de liquidacion judicial adelantado ante la Superintendencia de Sociedades
Intendencia Regional de Bucaramanga, quien mediante auto de fecha 06 de Octubre
de 2021 orden6 su subsanacion, la cual fue presentada con escrito dentro del término
concedido, a través del radicado 2021-01-613702.

De igual forma, indica la LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD TEJAR SANTA TERESA
S.A.S., que teniendo en cuenta lo manifestado por la Superintendencia de
Sociedades en los Oficios N0.220-004640 del 26 de Enero de 2016, y No0.22-005655
del 27 de Enero de 2014, el acreedor, en este caso el demandante OCTAVIO
HERNANDEZ VARGAS deberd presentar su acreencia dentro del tramite
correspondiente del proceso liquidacién judicial, para que sea tenida en cuenta su
acreencia y sea incluido dentro del inventario con la prelacion del crédito
correspondiente y anexa el Auto de fecha 06 de Octubre de 2021 expedido por la
Superintendencia de Sociedades, Intendencia Regional de Bucaramanga dentro del
expediente 22661.

En ese sentido, como quiera que la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S, ya se
encuentra disuelta, conforme el acta # 065 del 08 de enero de 2021, suscrita por la
Asamblea de Accionistas, registrada en la Camara de Comercio bajo el numero
9375821 del libro IX del Registro Mercantil el 16 de abril de 2021; ya cuenta con un
liquidador designado, como es la Sra. SANDRA TATIANA LOZANO URUENA, quien
ejerce la representacion legal de dicha empresa y la encargada de efectuar el tramite
eminentemente privado del proceso de liquidacion voluntaria, a la luz de lo dispuesto
en los articulos 225 y siguientes del Codigo de Comercio, realizar la liquidacion del
patrimonio y el inventario del patrimonio social, conforme la norma en cita, para que
luego, de ser el caso, sea aprobado por la Superintendencia de Sociedades y/o
adelantar el respectivo tramite ante la Superintendencia de Sociedades proceso de
liquidacion de la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S., tal como efectivamente lo
hizo, pues dicho tramite liquidatorio cursa actualmente ante la Superintendencia de
Sociedades, Intendencia Regional de Bucaramanga dentro del expediente 22661,
segun lo informado al juzgado por la aludida sociedad, por tanto, este Juzgado pierde
competencia para continuar conociendo del presente tramite tutelar y de los
incidentes que a futuro el sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS, pretenda incoar
en busca del cumplimiento del fallo de tutela proferido en segunda instancia por el H.
Tribunal superior del Distrito Judicial de Cucuta, el dia 30 de julio de 2019, mediante
el cual dicha Corporacion, ordené que la empresa TEJAR SANTA TERESA S.A.S
hoy en LIQUIDACION, pagara a su favor los sueldos adeudados -mayo, junio y julio
de 2019, junto con aquellos gue se sigan causando, mientras perdure el vinculo
laboral.




Lo anterior, teniendo en cuenta que el fallo proferido por el H. Tribunal superior del
Distrito Judicial de Cudcuta, envuelve una acreencia laboral (salarios) a favor del
sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS C.C. # 88218083, dicha sentencia presta
mérito ejecutivo y al ser un titulo ejecutivo, debe hacer parte del proceso de liquidacion
gue se adelanta ante es Superintendencia, conforme lo dispone el Art. 20 de la Ley
1116 de 2006, el cual reza:

“ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE
EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de
ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacion, deberan remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el
crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran
tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las
medidas cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el
caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun
convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor
y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional,
debidamente motivada. El Juez o funcionario competente declarara de plano la
nulidad de las actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso
anterior, por auto que no tendra recurso alguno. EI promotor o el deudor quedan
legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad del
proceso al juez competente, para lo cual bastara aportar copia del certificado de la
Céamara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso,
o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en
los incisos anteriores incurrira en causal de mala conducta.”.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006, se debera remitir todo
el expediente digital de la presente accidn constitucional, para que sea incorporado al
tramite de disolucién y liquidacion de la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S.,
gue se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades, Intendencia Regional de
Bucaramanga dentro del expediente 22661; se abstendra de continuar tanto el
presente tramite incidental como el requerimiento de cumplimiento de fallo de tutela
gue trata el articulo 27 del decreto 2591 de 1991; se dara por terminado el presente
incidente de desacato y se ordenara el archivo definitivo del expediente.

Finalmente, se advertird al sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS, como parte
interesada y acreedor de la aludida sociedad, que debe estar atento para presentar y
hacer valer sus acreencias (salarios desde el 01 de mayo hasta la primera quincena
del 15 de septiembre del 2021 y los demas que considere que dicha entidad le adeuda
la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S.) ante la Superintendencia de
Sociedades, Intendencia Regional de Bucaramanga dentro del expediente 22661 y
dentro de las oportunidades establecidas en la ley, a fin que sean tenidas en cuenta
dentro del proceso liquidatario que alli se adelanta tramite dentro del cual el sefior
OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS, indispensablemente debe hacerse parte, para
que su acreencia laboral, correspondiente al pago de sus, hagan parte de dicha
liquidacion e inventario y le puedan ser pagados en su totalidad



Asi mismo, se ADVIERTE al sefior OCTAVIO HERNANDEZ VARGAS, que a futuro,
se abstenga de incoar incidentes de desacato por el fallo de tutela antes citado,
proferido a su favor, toda vez que, en adelante, debera defender sus derechos
fundamentales ante la Superintendencia de Sociedades y/o entidad competente que
conozca del tramite de liquidacion de la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.A.S.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, y
teniendo en cuenta lo manifestado por la parte accionante en su escrito de incidente,
el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar tanto el presente tramite incidental como el
requerimiento de cumplimiento de fallo de tutela que trata el articulo 27 del decreto
2591 de 1991, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente incidente de desacato, en
consecuencia, ORDENAR el archivo definitivo del expediente, por lo expuesto.

TERCERO: REMITIR el link de todo el expediente digital de la presente accion
constitucional a la sociedad TEJAR SANTA TERESA S.AS. y a la Intendencia
Regional de Bucaramanga dentro del expediente 22661, para que sea incorporado al
tramite de liquidacion que alli se adelanta, para lo de su competencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y vinculados dentro del presente Incidente de
Desacato que, con el envio directo a sus correos electréonicos del presente
proveido, junto con el escrito incidental y anexos, si los tuviere, Ustedes guedan
debidamente notificados de este tramite Incidental y de la decisién_aqui
contenida, sin necesidad de remitirles posteriormente oficio alquno, esto es, el
juzgado no les oficiara y deberan acatar la orden judicial emitida vy allegar la
prueba documental digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, sélo con la
notificaciéon que se efectle a sus correos electronicos del presente auto. Lo
anterior, en aplicacibn a los principios de publicidad, prevalencia del derecho
sustancial, economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no dilatar
el trdmite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacioén del servicio
y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los despachos
judiciales a nivel Nacional, con ocasion a la implementacion de la virtualidad al 100%
y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las
actuaciones judiciales.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes y vinculados dentro del presente Incidente de
Desacato_que, enviandoles el escrito incidental y los anexos, si los tuviere, por
correo_electrénico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/18:y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso
preferente de los medios tecnologicos para notificaciones, entre otras actuaciones

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de dicho
correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio
certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacién genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos
de papeleria e insumos de impresién y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el
mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.



judiciales y en caso de no ser posible la notificacion electronica, NOTIFICAR via
telefonica dejando las constancias del caso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes v vinculados dentro del presente Incidente de
Desacato_que, el archivo electronico de la respuesta que efectien dentro de este
incidente, junto con los anexos, si los tuviere, la alleguen al correo electrénico
institucional de este Despacho Judicial famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico
canal habilitado para tal fin, en un solo archivo PDF, convertido directamente de
Word (no escaneado ni fotos), con la opcion OCR (reconocimiento o6ptico de
caracteres) que permita la busqueda facil dentro del mismo archivo; que en el nombre
de dicho archivo PDF se refleje primero el radicado vy tipo de proceso, luego el
contenido del mismo, sin espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra,
sin_caracteres especiales como /#%&:<>().;.?, o tildes ni_pronombres,
preposiciones y/o abreviaturas; si _contiene una fecha, usar el formato
AAAAMMDD (tomar _como_ejemplo el nombre del presente archivo, pero
ajustado a su escrito), conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo
PCSJA20-11567/2020). Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta
figuren los datos para efectos de notificacién judicial (correo electrénico,
direccion fisica, numero de teléfono fijo v celular) de la persona o entidad que
emite larespuesta y de quién eventualmente deba cumplir el fallo de tutela gue

aqui se profiera; y lo envien SOlo _en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a

12:00 a.m. v de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por la
sala de Decision Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucutaz y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta,
en_el Acuerdo CSJNS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se_entendera
recibido al dia vy hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ avanza en la
implementacion de la desconexidn de los canales electronicos de atencidn a
los usuarios de las sedes judiciales fuera del horario laboral.

NOTIFIQUESE

(Firma Electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

2 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso, antes
de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”2, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00, radicado 12 Inst.
2019-00251-00 de este Juzgado.
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO # 1689

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA

Radicado 54001-31-60-003-2021-00251-00

Parte demandante [YINA PAOLA CARDONA GONZALEZ
En representacion del nifio E.A.G.C.
316 480 1725
p.cardona27@hotmail.com

Parte demandada [JHON ALEJANDRO GOMEZ LOPEZ
Barrio La Virginia MZ A #3
Armenia, Quindio

Apoderados Abog. JUAN CARLOS REYES GOMEZ
301 542 4288
Juanreyes.abogado@agmail.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
mrozo@procuraduria.qgov.co

Sefiora

DIANA MARIA OSORIO LOPEZ
313 649 0127 7 313 649 0128

Zona Industrial La Maria, Bodega 28
Calarca, Armenia

flotadmo2009 @hotmail.com

En escrito remitido via electronica el pasado 21 de septiembre, el sefior apoderado
de la parte actora, manifiesta que las partes, sefiores YINA PAOLA CARDONA
GONZALEZ y JHON ALEJANDRO GOMEZ LOPEZ, celebraron un acuerdo que
consignaron en un documento privado de seis (06) folios y que suscribieron los
dias 14/septiembre/2021 y 20/Septiembre/2021 ante las NOTARIAS PRIMERA DEL
CIRCUITO DE BELLO y TERCERA DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
respectivamente, en relacion con la patria potestad, custodia y cuidados personales,
visitas, alimentos, educacion y salud del hijo en coman, nifio EVAN ALEJANDRO
GOMEZ CARDONA; en consecuencia, solicita el sefior apoderado, que se apruebe
dicho acuerdo privado, se termine el presente proceso, se levanten las medidas
cautelares decretadas y se archive el expediente; peticiones a las que se accedera
por ser procedente como quiera que el acuerdo se ajusta a derecho y han
desaparecido las causas que originaron las pretensiones de la presente demanda.

Se deja constancia que el documento contentivo del acuerdo se anexa al escrito
antes sefialado.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE

1°. APROBAR el acuerdo privado celebrado por los sefiores YINA PAOLA
CARDONA GONZALEZ y JHON ALEJANDRO GOMEZ LOPEZ, contentivo de seis
(06) folios y suscrito los dias 14/septiembre/2021 y 20/Septiembre/2021 ante las
NOTARIAS PRIMERA DEL CIRCUITO DE BELLO y TERCERA DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, respectivamente, en relacion con la patria potestad, custodia y cuidados
personales, visitas, alimentos, educacion y salud del hijo en comin EVAN
ALEJANDRO GOMEZ CARDONA por lo expuesto.

2°. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el Auto #1105 del
09/agosto/2021, comunicada con el oficio #1002 de fecha 13/Septiembre/2021.

30. ADVERTIR al pagador de la empresa de la sefiora DIANA MARIA OSORIO
LOPEZ que no se le oficiara para comunicar esta decisiones debido a la alta carga
laboral que afronta este despacho judicial, que mediante el envio de este auto queda
debidamente notificada.

4°, DECLARAR terminado el presente proceso de ALIMENTOS, por lo expuesto.
5°. ARCHIVAR lo actuado.

6°. ENVIAR este auto a todos los involucrados, a través del correo electronico,
como dato adjunto.

NOTIFIQUESE:

(firma electrdnica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

9018-CB

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto gue, con el envio a sus correos
electronicos del presente proveido, Ustedes guedan debidamente notificados de la decisién contenida
en el mismo, por tanto, en caso gue se les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiara
y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacion de dicho auto, sin necesidad de oficio.
Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad v no dilatar el tramite los procesos judiciales, brindar una
mejor _prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga laboral gue afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacién de la virtualidad al 100% y
ejecucién de las tecnologias de lainformacién y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico, segun las directrices dadas por la
presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en
cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso preferente de los medios
tecnolégicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes
no_cuente con correo _electrénico, la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho reguerimiento,
deberd NOTIFICAR a guien corresponda, a la direccion fisica y/o via telefénica (WhatsApp) y allegar
prueba de dicha notificacién al Despacho, vy hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir
y/o crear una cuenta de correo electronico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por
el contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% y
ejecucion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacién se envia a través de
dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa
de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situaciéon genera desgaste administrativo, gasto innecesario
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Auto # 1690

San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso PRIVACION PATRIA POTESTAD

Radicado 54001-31-60-003-2021-00262-00

Parte demandante ANYEL MABEL GOMEZ DUQUE

Av. 20B # 23-88 Barrio Magdalena
Cucuta, N. de s.

315 622 8205
erikasiher@hotmail.com

Parte demandada [JESUS DAVID MONCADA AGUILAR
Calle 25 # 25-01 Barrio Belén
Cucuta, N. de S.
conchoydavid175@gmail.com

Apoderados JHON HENRY SOLANO GOMEZ
3205892167
john_solge@defensoria.edu.co
josolano@defensoria.edu.co

Como quiera que la parte actora no subsanoé la demanda de los defectos anotados
en auto anterior, de conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
sin mas consideraciones, se rechazara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

1°. RECHAZAR la presente demanda de PRIVACION PATRIA POTESTAD, por lo
expuesto.

2°. ARCHIVAR lo actuado.

3°. ENVIAR este auto a la sefiora apoderada, a través del correo electronico, como
dato adjunto.

NOTIFIQUESE:

(firma electrdnica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

9018-CB


mailto:conchoydavid175@gmail.com
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Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en _este auto que, con el envio a sus correos
electrénicos del presente proveido, Ustedes guedan debidamente notificados de la decisién contenida
en el mismo, por tanto, en caso gue se les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiara
y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacion de dicho auto, sin necesidad de oficio.
Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el tramite los procesos judiciales, brindar una
mejor _prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga laboral gue afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacién de la virtualidad al 100% y
ejecucién de las tecnologias de lainformacidn y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico, segun las directrices dadas por la
presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en
cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso preferente de los medios
tecnolégicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y en caso de gue alguna de las partes
no_cuente con correo_electrénico, la parte demandante y/o guien haya solicitado dicho requerimiento,
deberd NOTIFICAR a quien corresponda, a la direccion fisica y/o via telefénica (WhatsApp) vy allegar
prueba de dicha notificacion al Despacho, y hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir
y/o crear una cuenta de correo electronico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por
el contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% y
ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
26deb2c6357fb89bd4bc685fcc95e09e32327c81dfefe92493f11092ff3f30a3
Documento generado en 19/10/2021 11:13:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de
dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa
de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacién genera desgaste administrativo, gasto innecesario



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 1681

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO RELIGIOSO

Radicado 54001-31-60-003-2021-00266-00

Parte demandante CARLOS ARTURO APARICIO VERA
Apaver624@hotmail.com

Parte demandada [MARIA MAGALI MORENO CASANOVA

AV. 2#40 Apto401 Barrio GARCIA HERREROS
Cdcuta, N. de S.

No registra correo electrénico ni celular

Apoderados Abog. VANESSA VIVIANA FLOREZ MARQUEZ
T.P. # 212706 del C.S.J.

Apoderada de la parte demandante
Florezvanessa918@gmail.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora en Asuntos de Familia
mrozo@procuraduria.qov.co

Subsanada de los defectos anotados en auto anterior, procede el Despacho a
decidir sobre la admisibilidad de la demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES
DE MATRIMONIO RELIGIOSO, presentada por el sefior CARLOS ARTURO
APARICIO VERA, a través de apoderada, contra la sefiora MARIA MAGALI
MORENO CASANOVA, demanda que cumple a cabalidad con los requisitos
legales.

Esta clase de asuntos, en virtud de la Seccién Primera, del Titulo I, Capitulo | art.
368 del C.G.P., se debe tramitar por el procedimiento verbal, debiéndose notificar
personalmente a los demandados, corriéndole traslado por el término de veinte (20)
dias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,
RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda de DIVORCIO, por lo expuesto.
2. ORDENAR que la misma sea tramitada por las reglas del proceso verbal

sefalado en la Seccién Primera, Procesos Declarativos, Titulo |, articulo 368
y s.s. del Codigo General del Proceso.
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3. NOTIFICAR este auto a la parte demandada, corriendole traslado por el
término de veinte (20) dias, en la forma sefialada en el articulo 8 del Decreto
806 de junio 4 de 2.020.

4. REQUERIR a la parte actora y apoderada para que dentro de los 30 dias
siguientes notifique el presente auto admisorio a la parte demandada, en la
forma sefalada en el articulo 8 del Decreto 806/2020, so pena de declarar el
desistimiento tacito que trata el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, advirtiendo que para ello debera enviarlo por correo certificado
cotejado a la direccion fisica informada y acreditar dicha diligencia dentro del
proceso.

5. RECONOCER personeria para actuar a la abogada VANESSA VIVIANA
FLOREZ MARQUEZ como apoderada de la parte actora, con las facultades
y para los fines conferidos en el memorial poder.

6. NOTIFICAR este auto a la sefiora PROCURADORA DE FAMILIA, en la forma
sefalada en el articulo 8 del Decreto 806 de junio 4/2020.

7. ENVIAR este auto a las partes y apoderada y a la sefiora PROCURADORA
DE FAMILIA, a través del correo electronico, como dato adjunto.

NOTIFIQUESE:

(firma electrdnica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

9018-CB

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus correos
electrénicos del presente proveido, Ustedes guedan debidamente notificados de la decisién contenida
en el mismo, por tanto, en caso gue se les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiara
y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacion de dicho auto, sin necesidad de oficio.
Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad v no dilatar el tramite los procesos judiciales, brindar una
mejor_prestacion _del servicio y disminuir_la_excesiva carga laboral gue afrontan _actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacién de la virtualidad al 100% vy
ejecucién de las tecnologias de lainformacién y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electronico, segun las directrices dadas por la
presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cdcuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en
cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso preferente de los medios
tecnolégicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes
no_cuente con correo _electrénico, la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho reguerimiento,
deberd NOTIFICAR a guien corresponda, a la direccion fisica y/o via telefénica (WhatsApp) y allegar
prueba de dicha notificacién al Despacho, v hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir
y/o crear una cuenta de correo electronico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por
el contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% y
ejecucion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacién se envia a través de
dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa
de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situaciéon genera desgaste administrativo, gasto innecesario
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

<
& .
/o‘} ' JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

AUTO #1698

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).

PROCESO Jurisdiccion Voluntaria- Cancelacion de Patrimonio de
Familia.

RADICADO 540013160003-2021-00282-00

DEMANDANTE CESAR LEONARDO MONTENEGRO PALACIOS
celemompa@hotmail.com
Calle 6 BN #17E-41 Torres Molinos, Cucuta.

APODERADA SONIA EDITH PALMA JAIMES
Jurisp_64@hotmail.com
Av. 3 Oficina 307 Centro Comercial Colon.

JOVEN CESAR JULIAN MONTENEGRO PEREZ

VINCULADA IRENE PATRICIA PEREZ GARCIA
Casa #9 Mz 20 Urb. El Portal de Los Alcazares, Villa del
Rosario.

PROCURADORA MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES

DE FAMILIA mrozo@procuraduria.qov.co

DEFENSORA DE
FAMILIA

MARTA LEONOR BARRIOS
martabl1354@gmail.com

VINCULADO

BANCOLOMBIA
notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co

ANTECEDENTES PROCESALES.

1.- CESAR LEONARDO MONTENEGRO PALACIOS, por conducta de su
apodera judicial, present6 demanda de Cancelacién de Patrimonio de Familia.

2.-Mediante proveido #1226 de fecha 27 de agosto de 2.021 se admiti6 la
demanda. En dicho proveido admisorio también se concedio treinta (30) dias
para que actuara de conformidad al articulo 317 del C.G.P., notificandose por

estado y permaneciendo en la secretaria.

Il. CONSIDERACIONES.

El C.G.P. en su articulo 317 en su numeral 1° dispuso:

Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia Oficina 104C
Correo electronico: jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

(7)5753659
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1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente 0 de cualguiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, serequiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia gue se notificara por estado.

Vencido dicho _término_sin_gue guien _haya promovido el tramite
respectivo cumplalacargao realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.
(Texto en Cursiva, Negrita y Subrayado fuera del texto original).

SOBRE EL DESISTIMIENTO TACITO:

En el articulo 29 de la constitucidon politica del pais se consagra el derecho al
debido proceso, el cual es un derecho y garantia constitucionales, se establece
gue nadie en actuaciones judiciales o administrativas puede ser juzgado sino
conforme a las normas pre-establecidas, ante un juez competente y en
observancias a las normas procesales propias de cada proceso.

Si bien es cierto en el ordenamiento judicial se presenta una prevalencia del
derecho sustancial respecto al procesal, justamente el desconocimiento o la
inaplicacion de lo reglado en la codificacion procesal, conlleva afectaciones al
debido proceso, a la Administracion Judicial, a la Confianza Legitima y Seguridad
Juridica.

El desistimiento tacito, en palabras de la H. Corte Constitucional, en Sentencia
C-173/19' “Es un acto procesal dirigido a eliminar los efectos de otro acto
procesal ya realizado; por tanto, debe ser asumido como una declaracién de
voluntad al interior del proceso, bien de forma expresa (desistimiento expreso) o
de forma tacita (desistimiento tacito).” Sefialando que esta figura juridica trae
consigo unas implicaciones “El desistimiento tacito, ademas de ser entendido
como una sancién procesal que se configura ante el incumplimiento de las
cargas procesales del demandante, opera como garante de: (i) el derecho de
todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente; (ii) la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el
acceso material a la justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucion
de sus conflictos. Todo esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo

1 Sentencia C-173/19. M.P. CARLOS BERNAL PULIDO. 25 de abril de 2019. Sentencia de control
constitucional efectuada al numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia Oficina 104C
Correo electronico: jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
(7)5753659
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judicial y la descongestiéon del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta
la decisibn de terminar anticipadamente un tramite judicial, contribuyen
significativamente a hacer mas expedito el tramite de los litigios judiciales.”

1. CASO EN CONCRETO.

Se tiene que se cumple con el requisito del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.
para declarar el DESISTIMIENTO TACITO, pues en proveido #1226 de fecha 27
de agosto de 2.021, se requirio a la parte para que asumiera su carga procesal,
SO pena, que, en el término de 30 dias, sin que allegue su cumplimiento se
decretaria el desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

1° DECLARAR terminado el presente proceso de Jurisdiccidon Voluntaria por
desistimiento tacito, de conformidad a lo expuesto.

2° ARCHIVAR lo actuado.

3° ENVIAR como mensaje de datos esta providencia, sin necesidad de oficio, a
la parte, al apoderado y a la representante del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE:
El Juez,

(Firmado electrénicamente)

RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Proyecto: SEMC.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 1696
San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno
(2.021)
Proceso PERMISO PARA SALIR DEL PAIS
Radicado 54001-31-60-003-2021-00340-00

Parte demandante [Abog. DANIEL ALEJANDRO HUERTAS REQUEJO
T.P. # 269137 del C.S.J.
danielalejandrohuertas@hotmail.com

Parte demandada [JENNY GLORIA RODRIGUEZ GARCIA
Jennyrodriguez2324@hotmail.com

Abog. ANDERSON TORRADO NAVARRO
Apoderado de la parte demandada
torradogonzalez@outlook.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora de Familia
mrozo@procuraduria.qov.co

Abog. MARTA LEONOR BARRIOS QUIJANO
Defensora de Familia
Martab1354@agmail.com

NOHORA ISABEL VILLAMIZAR ACEVEDO
Asistente Social del Jfamcu3
nvillama@cendoj.ramajudicial.gov.co

Analizado el expediente digital se observa que con Auto # 1600 del pasado
5/oct/2021 este despacho fijo la hora de las 3:00 de la tarde del jueves 21/oct/2021
para realizar la diligencia de audiencia que trata el articulo 392 del Codigo General
del Proceso.

Asi mismo, se observa que hay recursos de reposicion por resolver, interpuestos
por la parte demandada, a través de apoderado, y por la sefiora Procuradora de
Familia, contra el Auto # 1600 del pasado 5/oct/2021 y contra el Auto #1312 del
7/sept/2021, por medio del cual se admite la demanda.

Asi las cosas, en aras de no vulnerar derechos a las partes, se deja sin efecto el
Auto # 1600 del pasado 5/oct/2021, fluyendo asi que la audiencia programada
para el dia 21 no se llevara a cabo hasta tanto se resuelvan los recursos.

De otra parte, se reconoce personeria para actuar al abogado ANDERSON
TORRADO NAVARRO como apoderado de la parte demandada, con las facultades
y para los fines conferidos en el memorial poder allegado.

Enviese este este auto a los involucrados, a los correos electrGnicos como mensaje


mailto:danielalejandrohuertas@hotmail.com
mailto:Jennyrodriguez2324@hotmail.com
mailto:torradogonzalez@outlook.com
mailto:mrozo@procuraduria.gov.co
mailto:Martab1354@gmail.com
mailto:nvillama@cendoj.ramajudicial.gov.co

de datos.

NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

9018-CB

Se advierte a las partes y demds entidades enunciadas en este auto gue, con el envio a sus correos
electronicos del presente proveido, Ustedes quedan debidamente notificados de la decisién contenida
en el mismo, por tanto, en caso que se les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiara
y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacién de dicho auto, sin necesidad de oficio.
Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el trAmite los procesos judiciales, brindar una
mejor_prestacion _del servicio y disminuir_la_excesiva carga laboral gue afrontan_actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasidn a la implementacién de la virtualidad al 100% vy
ejecucion de las tecnologias de lainformacién ylas comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electronico, segun las directrices dadas por la
presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en
cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso preferente de los medios
tecnolégicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes
no _cuente con correo electronico, la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho requerimiento,
debera NOTIFICAR a quien corresponda, a la direccion fisica y/o via telefénica (WhatsApp) y allegar
prueba de dicha notificacion al Despacho, vy hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir
y/o crear una cuenta de correo electrénico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningin costo y por el
contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% vy
ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de
dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa
de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
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° DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

SENTENCIA # 197-2021

Asunto INCIDENTE DE DESACATO A FALLO DE TUTELA
Radicado: 54001 31 60 003-2021-00355-00

Accionante: | LUIS JOSE MANDON BLANCO C.C. # 1734174, quien actta
a través de AIDA ROSA MANDON DE MANTILLA C.C. #
26777156, Agente Oficiosa

mantillajavier472@gmail.com

3214156513

Accionado: NUEVA EPS
secretaria.general@nuevaeps.com.co
tributaria@nuevaeps.com.co

Vinculados: | Sra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO y/o quien
haga las veces de Gerente de la Zona Norte de Santander de
NUEVA EPS

Sra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ y/o quien haga las
veces de GERENTE REGIONAL NORORIENTE DE NUEVA
EPS

Sr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO y/o quién haga sus veces
de VICEPRESIDENTE DE SALUD NUEVA E.P.S.

Sr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y/o quien haga las
veces de PRESIDENTE -Nivel Nacional de NUEVA E.P.S.
secretaria.general@nuevaeps.com.co
tributaria@nuevaeps.com.co

AUDIFARMA S.A.
silviajimenez@audifarma.com.co
luisa.marin.gutierrez@audifarma.com.co
servicliente@audifarma.com.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

En correo electronico del 24/09/2021 a las 3:11 p.m., el tutelante alleg6 escrito de
incidente de desacato contra NUEVA EPS, manifestando que esta entidad no le
ha dado cumplimiento al fallo de tutela aqui proferido, toda vez que no le ha
entregado los 360 pafales desechables talla M y los pafitos himedos paquete x
1000 cantidad 3 paquetes por mes, 9 paquetes para 3 meses, que el médico
tratante le ordeno al sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO C.C. # 1734174.

Con auto de fecha 27/09/2021 se efectuo el requerimiento de que trata el Art. 27
del Decreto 2591/1991, se vinculo al Sr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO, en su
calidad de vicepresidente de salud de NUEVA EPS, en razon a que la decision
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que se llegare a tomar puede involucrarlo y se advirtié al incidentalista que los
términos de los 10 dias para fallar el presente incidente de desacato, iniciaban a
contar a partir del dia siguiente en que se notificara el auto que admitiera el
presente incidente de desacato, toda vez que los términos procesales empiezan
a correr a partir del dia del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que
lo concedio, conforme lo dispuesto en el Art. 118 del C.G.P.

Con auto del 5/10/2021, se admitid el incidente de desacato contra la Sra.
JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO y/o quien haga las veces de
Gerente de la Zona Norte de Santander de NUEVA EPS, a quien se le corri
traslado por el término de tres (03) dias conforme lo dispuesto en el Art. 129 Del
C.G.P. y con auto del 11/10/2021 se abrié a pruebas el presente incidente, con el
fin de darle mas garantias a la entidad accionada para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

Ahora bien, no habiendo otras pruebas que practicar, entra este Despacho a
decidir el presente INCIDENTE de desacato teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, prevé en su articulo 27
que una vez que se profiera el fallo que concede la proteccion a los derechos
constitucionales fundamentales la autoridad responsable de su amenaza o
vulneracion debe cumplirlo sin demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, el Juez se dirigira al superior de aquél y lo requerira
para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente procedimiento disciplinario,
so pena de que si ho procede en tal forma también se abra proceso contra el
superior. De igual forma, establece dicha disposicion que el Juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que,
en todo caso, aquél establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra competencia hasta que quede restablecido el derecho fundamental.

Por su parte, el articulo 52 ibidem establece el tramite a impartir en caso de
incumplimiento a las 6rdenes proferidas en una sentencia de tutela mediante la
cual se conceda la proteccién a los derechos constitucionales fundamentales y
las sanciones aplicables.

En diferentes fallos de Tutela, la H. Corte Constitucional al referirse a la facultad
del Juez para sancionar por desacato, consagrada en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, ha precisado que el objeto principal del tramite incidental no es
la aplicacion de la sancidn, sino persuadir al responsable del cumplimiento
de las ordenes proferidas para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. Sefial6 el 6rgano de cierre de la Jurisdiccién
Constitucional:

“El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso
de amparo constitucional. Por tal motivo, la finalidad del mencionado incidente
no es la imposicion de una sancién en si misma sino una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia” (sentencia T-421 de 2003).

Asi entonces, la jurisprudencia constitucional (ibidem) ha precisado que la
imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede
llevar ague el accionado se persuadadel cumplimiento de laorden de tutela.
En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y
el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de
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tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en
el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo
el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

El Incidente de Desacato debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el Derecho Constitucional a la Administracion de Justicia
del accionante (art. 229 C.P.), en la medida en que permite la materializacion de
la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue
a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan
sus derechos fundamentales, sino gue existan medios que ayuden al cabal
cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional (sentencia T-
.171 de 2009)

Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991 establece que una vez adelantado el tramite
incidental, si la entidad responsable de la vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales no da cumplimiento a las 6rdenes judiciales, el
Juez debera imponer la sancion correspondiente. No obstante, ha advertido la
Jurisprudencia Constitucional que dicha sancibn no se deriva de una
responsabilidad objetiva, es decir, que comprobada la omision automéaticamente
procede la sancion, sino que debe encontrarse probada la llamada
responsabilidad subjetiva, esto es, debe acreditarse la negligencia en el
desconocimiento de lo resuelto por el Juez de Tutela.

Puesto que se tratade un procedimiento disciplinario, el incidente de desacato
estd cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al
disciplinado, entre ellas, la necesidad que se demuestra la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para declarar el
desacato de la autoridad responsable no _basta con _que se compruebe la
omisién, sino que esta debe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular,
la jurisprudencia ha insistido en que el juez de tutela al tramitar el respetivo
incidente tiene el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos
que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia
delapersonaquedesconocio el referido fallo, lo cual conlleva a gue no pueda
presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento.

Es con base en estas consideraciones que la jurisprudencia constitucional ha
fijado las diferencias existentes entre el incidente de desacato y el cumplimiento
de la sentencia de tutela. Para la Corte, estos dos procedimientos se diferencian
en que (i) el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional;
el desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
legal; (ii) la responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida
para el desacato es subjetiva; (iii) la competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del Decreto 2591
de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 ibidem. Es decir
gue en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia;
y (iv) el desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio,
aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico”.
(Sentencia T-123 de 2010 M.P. Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA).

De otra parte, la Jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa en sefialar que
la observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite incidental
(SENTENCIA T-572 DE 1996 M.P. Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL), y
que de alli se desprende una serie de criterios de ineludible acatamiento, entre
los cuales pueden mencionarse:
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El juez, sin desconocer que el Incidente de Desacato debe tramitarse, al igual que
la Tutela, de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al
debido proceso y el derecho de defensa.

Para la estructuracion del Desacato, conforme a los lineamientos trazados por la
H. Corte Constitucional, se requiere entonces: “...que exista un fallo de tutela, que
ademas de haberse concedido, sefale en forma clara no solamente el derecho
protegido o tutelado, con la indicacién del plazo o duracién en que debe cumplirse
(art. 29 Decreto 2591 de 1991). Adicionalmente se precisa la obligatoriedad del
mandato judicial para quien lo recibe, condicion que emana del conocimiento del
mismo y la competencia respectiva, asi como el incumplimiento de la orden
impartida, deducido del transcurso del plazo otorgado sin la adopcion de la
conducta requerida” (sentencia 31 de enero de 2003).

Para iluminar el presente asunto podemos remontarnos a la decisién tomada el
18 de diciembre de 2.013, por el H. Corte Supremo de Justicia, Sala Civil, dentro
del expediente radicado No. 2013-02975-00, cuyo demandante es Colpensiones
contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales — Extensivo a la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales:

“...cuando se observa el cabal cumplimiento de |la orden de tutela, asi
sea extemporadneamente e incluso después de decidida la consulta, la
Corte ha prohijado la tesis de que es del caso levantar las sanciones
respectivas....”pues el fin persequido con el tramite del desacato ya se
cumplié _(...) Cabe acotar, que la Corte Constitucional sobre el tema ha
precisado que (...) se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato
no es la imposicién de la sancion en si misma, sino la sancién como una de
las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia” ( Resalto y
subrayo).

Bajo ésta perspectiva se entrara a dilucidar si efectivamente la entidad accionada
se ha sustraido de dar cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela aqui
proferido.

En ese orden de ideas, para poder establecer si se produjo o no el DESACATO
es menester analizar la accion de tutela cuyo desacato se reclama y confrontarlo
con la prueba legalmente allegada al incidente. Es menester que el juez de tutela
distinga claramente entre el simple incumplimiento y el verdadero desacato,
habida consideracion de que, como también lo ha sostenido la H. Corte
Constitucional, sélo puede haber desacato cuando el incumplimiento obedece a
una negligente actitud del accionado que se muestra reacio y rebelde a cumplir la
decision judicial, mas nunca cuando por motivos administrativos, legales,
logisticos, presupuéstales o de fuerza mayor, no puede obedecer, ya que lo
gue se sanciona es esa responsabilidad subjetiva, esa sustraccion
voluntaria y caprichosa al cumplimiento de lo decidido en la sentencia de
tutela.

ANALISIS CONCRETO DEL CASO

El dia 16/09/2021, este despacho judicial emiti6 fallo de tutela de primera
instancia, en el que se dispuso:

‘PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela solicitado por el sefior LUIS
JOSE MANDON BLANCO, quien actua a través de agente oficiosa, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO
FRANCO y/o quien haga sus veces de Gerente de la Zona Norte de Santander
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de NUEVA EPSS, que en el perentorio término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, es decir, (dos (2) dias)7, contadas a partir de la fecha de recibo de la
respectiva comunicacioén, si aun no lo ha hecho, AUTORICE, PROGRAME Y
REALICE, al sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO C.C. # 1734174, una
valoracion médica domiciliaria con el médico general, para que el galeno
adscrito a su red de servicios, de acuerdo a su juicio y conocimientos
cientificos, fundamentado en la historia clinica y en los padecimientos del
paciente, rinda su concepto y determine la necesidad de ordenar o no al mismo
pafiales, Ensure, medicamentos y demas servicios médicos que considere
para el manejo de los diagndsticos D414) TUMOR DE COMPORTAMIENTO
INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA VEJIGA, (E440) DESNUTRICION
PROTICOCALORICA MODERADA, (M796) DOLOR EN MIEMBRO Y (S798)
OTROS TRAUMATISMOS ESPECIFICADOS DE LA CADERA Y DEL MUSLO)
y entregue al actor las ordenes médicas e historia clinica para que sean
debidamente radicadas por algun familiar ante NUEVA EPS, por cualquier
medio (fisico y/o virtual), para su respectiva autorizacion y prestacion efectivo
del servicio de salud.

Y una vez el sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO C.C. # 1734174, reciba a
aludida valoracion médica domiciliaria por médico general, en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, es decir, (dos (2) dias)8, contadas a partir
de la fecha y hora en que la tutelante y/o algun familiar del actor hayan radicado
efectivamente ante la EPS, las ordenes médicas de los servicios médicos
prescitos a éste, AUTORICE, PROGRAME Y REALICE los servicios médicos
que le hayan sido prescrito al sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO C.C. #
1734174 en la aludida valoracion médica domiciliaria.

TERCERO: ORDENAR a la Sra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO
FRANCO y/o quien haga sus veces de Gerente de la Zona Norte de Santander
de NUEVA EPSS, que en el perentorio término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, es decir, (dos (2) dias)9, contadas a partir de la fecha de recibo de la
respectiva comunicacion, si aln no lo ha hecho, informe por escrito a la sefiora
AIDA ROSA MANDON DE MANTILLA, cuéles son los canales habilitados para
que ella y/o cualquier otro familiar del sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO,
puedan radicar las ordenes médicas vigentes de los servicios que le sean
ordenados, tanto presenciales como de manera virtual, para que ésta pueda
escoger el medio que mas se le facilite para radicar dichos ordenamientos y
cumplir con la carga que le corresponde.

CUARTO: ADVERTIR a la sefiora AIDA ROSA MANDON DE MANTILLA, que
una vez tenga en su poder la historia clinica y érdenes médicas dadas al sefior
LUIS JOSE MANDON BLANCO, en esa valoraciéon médica domiciliaria,
proceda de inmediato a radicar ante NUEVA EPS las mismas, para su
autorizacion, ya sea de manera fisica ante las oficinas de NUEVA EPS y/o de
manera virtual a través ante la pagina web de NUEVA EPS y/o desde su celular
directamente en la aplicacion de NUEVA EPS10, con su usuario y contrasefa
y/o por cualquier otro canal que dicha entidad tuviera habilitados para el efecto.
Y en adelante, debera radicar ante NUEVA EPS las ordenes médicas vigentes
de los servicios que le sean ordenados al sefior LUIS JOSE MANDON
BLANCO, de lo contrario no podra alegar vulneracion de derechos alguna.

(...)"
Fallo que no fue impugnado.
De las respuestas presentadas dentro del presente tramite incidental:

NUEVA EPS, en 3 escritos informo que:
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Esa entidad brinda a la afiliada los servicios en salud conforme a sus
prescripciones médicas y dentro de la competencia y garantia del servicio
relativas de la eps, de acuerdo a la red de servicios contratada para cada
especialidad.

Revisado el sistema de informacién, el area técnica en salud indico que generaron
autorizacion # 158420351 direccionado MEDCARE para atenciéon [visita]
domiciliaria por medicina general, que se llevo a cabo el 10/09/2021 y allegan el
soporte; autorizacion # 159985216 direccionado a AUDIFARMA para suministro
de pafial adulto talla M méxima absorcién (unidad): bajo y adjunta soporte de
prestacion del 28-09-2021:

m‘l AUCEFARMA S A
Hisoreo del pacents

(LR

Documemz: T714TH

LUSS 10SE WANDON BLANCD

Cenpraty Odooxt- JONN9 5

]

Churdye CAF Facta famus Comerty Seosees Descorpotn Fomdasn Ecfrecass Fechade Soquruenc
Gareracén — s

X A5S CAOEDs BURT e ST WS TEL MR ENOSRE

DN SR
BT IAY N ”

Remiten autorizacion para la entrega de pafiitos humedos del usuario LUIS JOSE
MANDON BLANCO.

13
Cordicd saludo entregos outorizodos
1 entrega £ 201277213 reclomar desde 14-10-2021 hasta 12-11-2021

2 entrega £ 201410673 reciomor desde 14-11-2021 hosto 13-12-2021
3 entrego £ 201410674 reclomor desde 14-12-2021 hastn 12-01-2022

Direcoion formocia cudiforma: Colle 115 2-09 Local 2, Barrio Lo Ployo hororio de otencdn de8em o 12 pmyde 2 pm o
6pm




Accion de Tutela radicado # 54001 31 60 003-2021-00355-00.
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De la situacion factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se observa que NUEVA EPS, en el transcurso del presente tramite incidental ha
venido realizando todas las gestiones para lograr el efectivo cumplimiento del fallo
de tutela aqui proferido y se encuentra garantizandole al sefior LUIS JOSE
MANDON BLANCO C.C. # 1734174, los servicios de salud que le han sido
ordenados por su médico tratante y que fueron objeto del presente INCIDENTE
DE DESACATO, habida cuenta que el 28/09/2021 le fueron entregados 120
pafales correspondiente a un mes y ya tiene autorizados y programadas las 3
entregas para el suministro de los pafitos humedos objeto de incidente.

En ese sentido, se precisa que el objeto principal del tramite incidental no es la
aplicacion de la sancién, sino persuadir al responsable del cumplimento de la
orden proferida para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales.

Por ello, sin mas consideraciones este juzgado se abstendra de emitir 6rdenes
sancionatorias dentro del presente incidente de desacato a NUEVA EPS, dara por
terminado el presente incidente de desacato y se abstendra de continuar con el
tramite del requerimiento de que trata el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, y
se advertira a la sefiora AIDA ROSA MANDON DE MANTILLA Agente Oficiosa
del sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO, que el fallo de tutela proferido a favor
del sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO, solo fue para que lo valoraran
domiciliariamente y el galeno le determinara la necesidad de ordenarle pafales,
Ensure, medicamentos y demas servicios médicos que considere para el manejo
de los diagnosticos D414) TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O
DESCONOCIDO DE LA VEJIGA, (E440) DESNUTRICION PROTICOCALORICA
MODERADA, (M796) DOLOR EN MIEMBRO Y (S798) OTROS
TRAUMATISMOS ESPECIFICADOS DE LA CADERA Y DEL MUSLO); y como
quiera que el mismo ya fue valorado el 10/09/2021 y le emitieron ordenes médicas
para 3 meses, con dicho fallo, solo podra presentar incidente de desacato,
respecto alguna negacién de servicio frente a los servicios médicos ordenados en
la valoracion del 10/09/2021 para esos 3 meses, delos cuales ya tiene programas
las 3 entregas, de lo contrario, en caso de tratarse de otros servicios médicos
debera ejercer las acciones que considere pertinentes diferente a la presente
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accion constitucional, por tratarse de hechos nuevos y diferentes a los tratados
en esta accion de tutela, habida cuenta que en ningun caso le fue otorgado un
tratamiento integral ni entrega contindia de insumo alguno; ademas, debera tener
presente que, para endilgar cualquier vulneracion de derechos debe demostrar
gue previamente radicé ante NUEVA EPS las ordenes médicas para su respectiva
autorizacion y que fue dicha EPS quien le nego el servicio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir orden de sancion por desacato a NUEVA
EPS, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONTINUAR con el tramite de requerimiento de
cumplimiento de fallo de tutela que trata el articulo 27 del decreto 2591 de 1991,
por lo expuesto.

TERCERO: DESE POR TERMINADO el presente incidente de desacato, en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente digital del mismo.

CUARTO: ADVERTIR a la sefiora AIDA ROSA MANDON DE MANTILLA Agente
Oficiosa del sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO, que el fallo de tutela proferido
a favor del sefior LUIS JOSE MANDON BLANCO, solo fue para que lo valoraran
domiciliariamente y el galeno le determinara la necesidad de ordenarle pafales,
Ensure, medicamentos y demas servicios médicos que considere para el manejo
de los diagnosticos D414) TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O
DESCONOCIDO DE LA VEJIGA, (E440) DESNUTRICION PROTICOCALORICA
MODERADA, (M796) DOLOR EN MIEMBRO Y (S798) OTROS
TRAUMATISMOS ESPECIFICADOS DE LA CADERA Y DEL MUSLO); y como
quiera que el mismo ya fue valorado el 10/09/2021 y le emitieron ordenes médicas
para 3 meses, con dicho fallo, s6lo podrd presentar incidente de desacato,
respecto alguna negacién de servicio frente a los servicios médicos ordenados en
la valoraciéon del 10/09/2021 para esos 3 meses, delos cuales ya tiene programas
las 3 entregas, de lo contrario, en caso de tratarse de otros servicios médicos
debera ejercer las acciones que considere pertinentes diferente a la presente
accion constitucional, por tratarse de hechos nuevos y diferentes a los tratados
en esta accion de tutela, habida cuenta que en ningin caso le fue otorgado un
tratamiento integral ni entrega contindia de insumo alguno; ademas, debera tener
presente que, para endilgar cualquier vulneracion de derechos debe demostrar
gue previamente radicé ante NUEVA EPS las ordenes médicas para su respectiva
autorizacion y que fue dicha EPS quien le nego el servicio.

QUINTO: ADVERTIR a las_partes del presente Incidente de Desacato y
vinculados que, con el envio directo a sus correos electrénicos del presente
proveido, junto con el escrito incidental y anexos, si los tuviere, Ustedes quedan
debidamente notificados de este tramite Incidental v de la decisién _aqui
contenida, sin necesidad de remitirles posteriormente oficio alguno, esto es,
el juzgado no les oficiaray deberan acatar laorden judicial emitida_ vy allegar
la prueba documental digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, sélo
con la notificacién que se efectle a sus correos electrénicos del presente
auto. Lo anterior, en aplicacion a los principios de publicidad, prevalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor
agilidad, no dilatar el tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor
prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan
actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasion a la
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implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes del presente Incidente de Desacato y
vinculados gque, enviandoles el escrito incidental y los anexos, si los tuviere, por
correo electronico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al
uso preferente de los medios tecnolégicos para notificaciones, entre otras
actuaciones judiciales y en caso de no ser posible la notificacion electrénica,
NOTIFICAR via telefénica dejando las constancias del caso.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes del presente Incidente de Desacato vy
vinculados que, el archivo electrénico de la respuesta que efectien dentro de
este incidente, junto con los anexos, si los tuviere, la alleguen al correo electrénico
institucional de este Despacho Judicial jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unico canal habilitado para tal fin, en un_solo _archivo PDF, convertido
directamente de Word (no escaneado ni fotos), con la opcién OCR
(reconocimiento Optico de caracteres) que permita la busqueda facil dentro del
mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje primero el
radicado v tipo de proceso, luego el contenido del mismo, Sin_espacios,
anteponiendo _mayuscula a cada palabra, sin caracteres especiales como
#%&:<>()...?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o _abreviaturas; Si
contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar como_ejemplo el
nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito), conforme al
protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-11567/2020). Ademas,
gue en el contenido de la aludida respuesta figuren los datos para efectos
de notificacion judicial (correo electrénico, direccién fisica, numero de
teléfono fijo y celular) de la persona o entidad que emite la respuesta y de
guién eventualmente deba cumplir el fallo de tutela gue aqui se profiera; ylo
envien sOlo en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m. vy de

1:00 p.m. a 5:00 p.m., sequn las directrices dadas por la sala de Decisién
Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucutaz v el
Consejo_Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en el
Acuerdo CSJNS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se _entendera
recibido al dia y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ avanza en la
implementacion de la desconexidn de los canales electronicos de atencidn
a los usuarios de las sedes judiciales fuera del horario laboral.

NOTIFIQUESE

(Firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Firmado Por:

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresién y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacién. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.

2 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”2, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
8af3e37facba971daaa%9c5570267376d17c241blc2e96e852bac5e7bae’
e81lcH9
Documento generado en 19/10/2021 04:26:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
a
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SENTENCIA # 194-2021

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO
CONSENTIMIENTO
RADICADO 54 001 31 60 003 2021 00362 00

DEMANDANTES | YOAO HERNANDEZ LOPEZ

Correo yoaohernandezO5@qgmail.com

DIANA CAROLINA DURAN OBREGON
Correo l.obregon.to@gmail.com

APODERADA MARTHA LUCIA CARRILLO LUENGAS

Correo marca 071@hotmail.com

. ASUNTO

Procede el despacho a proferir el fallo dentro del presente proceso de DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL, por mutuo consentimiento, adelantado por los esposos YOAO
HERNANDEZ LOPEZ y DIANA CAROLINA DURAN OBREGON, a través de
apoderada judicial.

I-  ANTECEDENTES Y TRAMITE


mailto:yoaohernandez05@gmail.com
mailto:l.obregon.to@gmail.com
mailto:marca_071@hotmail.com

El 6 de septiembre del presente afio, los sefiores YOAO HERNANDEZ LOPEZ y
DIANA CAROLINA DURAN OBREGON, por intermedio de apoderada debidamente
constituida, presentaron demanda pretendiendo se decrete el DIVORCIO DEL
MATRIMONIO CIVIL por ellos contraido el dia 20 de noviembre de 2.015 en la Notaria
Quinta del Circulo de Cucuta, registrado al indicativo serial 6168826, se ordene la
inscripcién de la sentencia y la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.

Los cényuges basan sus pretensiones en los hechos que a continuacion se sintetizan:

1. Contrajeron matrimonio civil ante la Notaria Quinta del Circulo de Cucuta el
dia 20 de noviembre de 2.015, el cual fue inscrito ante la misma notaria al
Indicativo Serial 6168826

2. En dicho matrimonio se procrearon 3 hijos los cuales son menores de edad.

3. Entre los conyuges se formé una sociedad conyugal en la cual no se
adquirieron bienes por lo cual ha de liquidarse en 0

4. En lo referente a custodia, alimentos y visitas respecto de los menores
hijos comunes se regirdn por lo consignado en la diligencia de
conciliacién celebrada ante el Defensor 8avo de Familia del Centro Zonal 1 del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

5. Los demandantes manifiestan libremente su voluntad de divorciarse

Como prueba de los hechos, los demandantes solicitaron se tenga en cuenta el
registro civil de matrimonio y los registros civiles de los hijos procreados durante el
vinculo matrimonial, documentos allegados con la demanda.

En derecho fundamentan sus pretensiones basicamente en el ordinal 9° del articulo
154 del Cédigo Civil, modificado ahora por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992.

La demanda se inadmitié por auto del 14 de septiembre del presente afio y una vez
subsanados los defectos encontrados fue admitida mediante providencia del
veintisiete (27) de septiembre del presente afio, dandosele el tramite del proceso de
jurisdiccidon voluntaria, segun mandato del articulo 577, numeral 10, del Codigo
General del Proceso.

Como se trata de un asunto de mutuo acuerdo y no hay pruebas para practicar se
prescinde del periodo probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278



del Codigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia de acuerdo con lo
solicitado y con lo dispuesto en el articulo 389 ibidem, para lo que sera necesario
tener en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales como requisitos indispensables para proferir
sentencia de mérito se encuentran reunidos en el presente caso.

Este juzgador es competente para conocer del proceso por la naturaleza del
asunto y el domicilio conyugal. (Articulo 21, numeral 15, y Articulo 28, numeral
13, literal c), del Cédigo General del Proceso).

La demanda satisfizo las exigencias legales (articulos 82 y 84 del Cdadigo
General del Proceso).

Quienes concurren al proceso son personas naturales y, como tales, tienen
capacidad de goce, y como son mayores de edad pueden comparecer en juicio
por si mismas (articulo 53 del C.G.P.), ademds de estar representadas por
abogado inscrito (articulo 73 del C.G.P.).

El estado civil de casados se probd con el certificado del registro civil de
matrimonio correspondiente (articulos 5°y 105 del Decreto 1260 de 1970).

El consentimiento de ambos conyuges, manifestado ante juez competente y
reconocido por éste mediante sentencia es causal de divorcio, consagrada en
el ordinal 9° del articulo 154 del Cédigo Civil, motivo por el cual se accedera a
lo solicitado.

En cuanto a la sociedad conyugal formada por el hecho del matrimonio, se
declarara disuelta, la cual podra liquidarse por cualquiera de los medios
autorizados por la ley (numeral 5 del articulo 1820 del Cddigo Civil y articulo
583 del Codigo General del Proceso)

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR, por mutuo consentimiento, el DIVORCIO del Matrimonio
Civil contraido por los sefiores YOAO HERNANDEZ LOPEZ y DIANA CAROLINA
DURAN OBREGON, el dia 20 de noviembre de 2.015 en la Notaria Quinta de Ctcuta,
e inscrito ante la misma Notaria bajo el indicativo serial 6168826.

SEGUNDO: DECLARAR disuelta la sociedad conyugal formada por el hecho del
matrimonio, la cual podra liquidarse por cualquiera de los medios autorizados por la
ley (numeral 5 del articulo 1820 del Codigo Civil y articulo 583 del Cédigo General del
Proceso).

TERCERO: A cargo de cada ex conyuge estara su sostenimiento personal, por lo
tanto, no habra obligacion alimentaria entre ellos. Ademas, tendran residencias
separadas.

CUARTO: INSCRIBIR esta providencia en el registro civil de nacimiento y de
matrimonio de los ex conyuges, en obedecimiento de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 388 del Cédigo General del Proceso. Oficieseles a sus titulares.

QUINTO: No se hace pronunciamiento sobre las obligaciones respecto de los
menores hijos comunes por lo expuesto

SEXTO: Por tratarse de un asunto de jurisdiccion voluntaria no hay condena en
costas.

SEPTIMO: REMITIR a los interesados y a su apoderado copia de esta providencia a
sus correos electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA



9004

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5da82784a118937226885e27dc34449238198d29cd2558760ba3d489ha084hb16

Documento generado en 19/10/2021 07:14:23 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SENTENCIA # 193-2021

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

PROCESO DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO
CONSENTIMIENTO
RADICADO 54 001 31 60 003 2021 00386 00

DEMANDANTES | KATY ANDREA BUITRAGO TRILLOS

Correo katy.buitrago@accivalores.com
VICTOR MANUEL PEREZ GOMEZ
Correo victormperez 80@hotmail.com

APODERADA MERY YOLANDA RODRIGUEZ MORENO

Correo oficiabogados@gmail.com

. ASUNTO

Procede el despacho a proferir el fallo dentro del presente proceso de DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL, por mutuo consentimiento, adelantado por los esposos KATY
ANDREA BUITRAGO TRILLOS y VICTOR MANUEL PEREZ GOMEZ, a través de
apoderada judicial.

I-  ANTECEDENTES Y TRAMITE


mailto:katy.buitrago@accivalores.com
mailto:victormperez_80@hotmail.com
mailto:oficiabogados@gmail.com

El 10 de septiembre del presente afio, los sefiores KATY ANDREA BUITRAGO
TRILLOS y VICTOR MANUEL PEREZ GOMEZ, por intermedio de apoderada
debidamente constituida, presentaron demanda pretendiendo se decrete el
DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL por ellos contraido el dia 23 de junio de 2.007
en la Notaria Primera del Circulo de Cucuta, registrado al indicativo serial 4387227,
se ordene la inscripcion de la sentencia y la disolucion y liquidacién de la sociedad
conyugal.

Los conyuges basan sus pretensiones en los hechos que a continuacion se sintetizan:

1. Contrajeron matrimonio civil ante la Notaria Primera del Circulo de Cucuta el
dia 23 de junio de 2.007, el cual fue inscrito ante la misma notaria al
Indicativo Serial 4387227

2. En dicho matrimonio se procrearon 2 hijas las cuales son menores de edad.

3. Entre los conyuges se formé una sociedad conyugal la cual se encuentra
vigente y liquidaran posteriormente

4, En lo referente a custodia, alimentos y visitas respecto de las menores
hijas comunes llegaron a acuerdo ante el Centro de Conciliacion
de la Policia Nacional.

5. Cada uno de los conyuges respondera por las obligaciones que tenga
contraidas

Como prueba de los hechos, los demandantes solicitaron se tenga en cuenta el
registro civil de matrimonio y los registros civiles de las hijas procreados durante el
vinculo matrimonial, documentos allegados con la demanda.

En derecho fundamentan sus pretensiones basicamente en el ordinal 9° del articulo
154 del Cdédigo Civil, modificado ahora por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992.

La demanda se admiti6 mediante providencia del veintisiete (27) de septiembre del
presente afo, dandosele el tramite del proceso de jurisdiccion voluntaria, segun
mandato del articulo 577, numeral 10, del Codigo General del Proceso.

Como se trata de un asunto de mutuo acuerdo y no hay pruebas para practicar se
prescinde del periodo probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278
del Cddigo General del Proceso, se procede a dictar sentencia de acuerdo con lo



solicitado y con lo dispuesto en el articulo 389 ibidem, para lo que sera necesario
tener en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales como requisitos indispensables para proferir
sentencia de mérito se encuentran reunidos en el presente caso.

Este juzgador es competente para conocer del proceso por la naturaleza del
asunto y el domicilio conyugal. (Articulo 21, numeral 15, y Articulo 28, numeral
13, literal c), del Codigo General del Proceso).

La demanda satisfizo las exigencias legales (articulos 82 y 84 del Codigo
General del Proceso).

Quienes concurren al proceso son personas naturales y, como tales, tienen
capacidad de goce, y como son mayores de edad pueden comparecer en juicio
por si mismas (articulo 53 del C.G.P.), ademas de estar representadas por
abogado inscrito (articulo 73 del C.G.P.).

El estado civil de casados se probd con el certificado del registro civil de
matrimonio correspondiente (articulos 5° y 105 del Decreto 1260 de 1970).

El consentimiento de ambos conyuges, manifestado ante juez competente y
reconocido por éste mediante sentencia es causal de divorcio, consagrada en
el ordinal 9° del articulo 154 del Codigo Civil, motivo por el cual se accedera a
lo solicitado.

En cuanto a la sociedad conyugal formada por el hecho del matrimonio, se
declarard disuelta, la cual podra liquidarse por cualquiera de los medios
autorizados por la ley (numeral 5 del articulo 1820 del Codigo Civil y articulo
583 del Cdodigo General del Proceso)

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: DECRETAR, por mutuo consentimiento, el DIVORCIO del Matrimonio
Civil contraido por los sefiores KATY ANDREA BUITRAGO TRILLOS y VICTOR
MANUEL PEREZ GOMEZ, el dia 23 de junio de 2.007 en la Notaria Primera de
Cdcuta, e inscrito ante la misma Notaria bajo el indicativo serial 4387227.

SEGUNDO: DECLARAR disuelta la sociedad conyugal formada por el hecho del
matrimonio, la cual podré liquidarse por cualquiera de los medios autorizados por la
ley (numeral 5 del articulo 1820 del Codigo Civil y articulo 583 del Cédigo General del
Proceso).

TERCERO: A cargo de cada ex coOnyuge estara su sostenimiento personal, por lo
tanto, no habra obligacion alimentaria entre ellos. Ademas, tendran residencias
separadas.

CUARTO: INSCRIBIR esta providencia en el registro civil de nacimiento y de
matrimonio de los ex cényuges, en obedecimiento de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 388 del Cédigo General del Proceso. Oficieseles a sus titulares.

QUINTO: No se hace pronunciamiento sobre las obligaciones respecto de las
menores hijas comunes por lo expuesto

SEXTO: Por tratarse de un asunto de jurisdiccion voluntaria no hay condena en
costas.

SEPTIMO: REMITIR a los interesados y a su apoderado copia de esta providencia a
sus correos electronicos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

SENTENCIA # 195-2021

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2021-00416-00

Accionante: | YOLANDA BECERRA TAPIAS C.C. # 37177798
Avenida 0 # 17-49 Barrio Caobos
3208694382
colabogadoscucuta@hotmail.com

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES S.A.
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Vinculados: | Sr-JUAN MIGUEL VILLA LORA Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE PRESIDENTE

NACIONAL DE COLPENSIONES

Sra. CLAUDIA PATRICIA PENARANDA HERNANDEZ Y/O QUIEN HAGA SUS
VECES DE JEFE DE OFICINA DE COLPENSIONES CUCUTA

GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL DE LA VICEPRESIDENCIA
JURIDICA Y SECRETARIA GENERAL DE COLPENSIONES

DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL DE COLPENSIONES

VICEPRESIDENCIA DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES
GERENCIA NACIONAL DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES
DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA VICEPRESIDENCIA DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES

SUBDIRECCION DE DETERMINACION VII DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES

SUBDIRECCION DE DETERMINACION IX (A) DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES

SUBDIRECCION DE DETERMINACION X (A) DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE NOMINA DE LA VICEPRESIDENCIA DE BENEFICIOS
Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES

DIRECCION DE NOMINA DE COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE INGRESOS Y EGRESOS DE LA VICEPRESIDENCIA
DE FINANCIAMIENTO E INVERSIONES DE COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE APORTES Y RECAUDO DE LA VICEPRESIDENCIA
DE FINANCIAMIENTO E INVERSIONES DE COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE COBRO DE COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE TESORERIA E INVERSIONES DE COLPENSIONES
GERENCIA NACIONAL DE OPERACIONES DE LA VICEPRESIDENCIA DE
OPERACIONES Y TECNOLOGIA DE COLPENSIONES

VICEPRESIDENCIA DE SERVICIO AL CIUDADANO DE COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA COMERCIAL Y DE SERVICIO AL CIUDADANO DE
COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE ATENCION AL AFILIADO DE COLPENSIONES
GERENCIA NACIONAL DE PETICIONES, QUEJAS, RECLAMOS Y
SUGERENCIAS DE COLPENSIONES

DIRECCION DE ADMINISTRACION DE SOLICITUDES Y PQR DE
COLPENSIONES

DIRECTOR DE INGRESOS POR APORTES DE LA GERENCIA DE
FINANCIAMIENTO E INVERSION DE COLPENSIONES

GERENCIA DE LA ADMINISTRACION DE LA INFORMACION DE LA DIRECCION
DE HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES

DIRECTOR DE HISTORIA LABORAL DE COLPENSIONES

DIRECCION DE CARTERA DE COLPENSIONES

GERENCIA NACIONAL DE GESTION ACTUARIAL DE LA VICEPRESIDENCIA DE
PLANEACION Y RIESGOS DE COLPENSIONES
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GERENCIA DE DETERMINACION DE DERECHOS DE COLPENSIONES
(FUNCIONES DE VICEPRESIDENTE DE OPERACIONES DEL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA (ACUERDO 108 DEL 1 DE MARZO DE 2017))

DIRECCION DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES

SUBDIRECCION DE DETERMINACION IV DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co
tutelasterritoriales@defensajuridica.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA.

. HECHOS.

Como hechos relevantes de la accion a grandes rasgos la parte tutelante expone
que el 24/05/2021 solicit6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES S.A., entre otros, el reconocimiento de la
sustitucion pensional del 100% a que considera que tiene derecho por el
fallecimiento del sefior IVAN LEAL VEGA (g.e.p.d.), con quien en vida sostuvo
union marital de hecho, por lo que la AFP con Resolucion SUB64574 del
12/03/2021 le reconocio y pagd el 50% de dicha pension de sobreviviente,
dejando en suspenso el 50% restante; peticion que manifiesta efectu6 por cuanto
ninguno de sus hijos es menor de 25 afios y ninguno tiene ninguna discapacidad,
sin que a la fecha la accionada le haya emitido alguna respuesta, habiendo
trascurrido mas de 4 meses.

II. PETICION.

Que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
S.A., le reconozca y pague el 50% del restante de la pension de sobreviviente,
junto con el retroactivo, indexacion y primas a que haya lugar, hasta que se
efectle el pago total.

II.PRUEBAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas digitalizadas:

» Documentos de identidad de la tutelante y su nucleo familiar.
» Derecho de peticion de fecha 24/05/2021.
» Resolucion SUB64574 del 12/03/2021

Mediante autos de fechas 5y 8/10/2021, se admitio la presente accion de tutela 'y
se vincul6 a todas las personas naturales y/o juridicas relacionadas en el asunto
de esta providencia.

Habiéndose comunicado a las partes el tramite de la presente accion
constitucional, tal como se aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 y 013 del
expediente digital de esta tutela y solicitado el respectivo informe, la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES S.A,, ,
contesto.

Asi mismo, surtido debidamente el tramite correspondiente en esta instancia, y
siendo este Despacho competente para conocer, tramitar y decidir el presente
asunto (Decreto 1382 de 2000) se entrarad a decidir lo pertinente, previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que la accién de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales. Via judicial, residual y subsidiaria, que se caracteriza igualmente
por ofrecer una proteccion inmediata y efectiva en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o en presencia de estos, cuando se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable.

Por otra parte, la Constitucion Politica establece en el articulo 23: “...Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”. De tal
suerte, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en la facultad de la
persona de formular una peticion respetuosa ante las autoridades, sino también
en el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de
peticion es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion
que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la
satisfaccion de otros derechos, como el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfaccién de este derecho se encuentra condicionada a que
la entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que abargue en forma
sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa
comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo contestado
atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En
efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe
ser una contestacidbn que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cual es la situacién y disposicion o criterio de la entidad competente.

Por consiguiente, la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si ho se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion...”1

Con relacion a este derecho fundamental, el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015,
establece que toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en ese codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién. Adicionalmente en el inciso
segundo del mismo articulo ensefia que mediante el Derecho de Peticion, entre
otras actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion,

1 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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consultar, examinar, y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

Es asi, como en el inciso primero del articulo 14 de la referida codificacion se lee:
“..Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones: Salvo
norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”. Y en su
paragrafo indica: “...Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato,
y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra
exceder del doble del inicialmente previsto...”.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion en materia pensional, la
Corte a través de su jurisprudencia, ha establecido unos criterios segun los cuales
existen unos tiempos razonables para que una entidad encargada del manejo de
las pensiones pueda dar respuesta efectiva a una peticion acerca de un tema de
seguridad social. Asi, esta Corporacién ha establecido los siguientes criterios:

‘(i) 15 dias hébiles paratodas las solicitudes en materia pensional —incluidas
las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado
haya solicitado informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la
pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién
de la cual deber& informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible
contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro
del trdmite administrativo.

‘(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia_pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con
fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a
los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

“lii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias _tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de
la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera
de las hipotesis sefialadas, acarrea la vulneracién del derecho fundamental de
peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses
respectivamente amenaza la vulneracion del derecho a la seguridad social.”.

Asi las cosas, es claro que cuando a la entidad encargada de pensiones se le
solicita el reconocimiento de dicha prestacion, ella tiene cuatro meses para dar
respuesta de fondo a la solicitud, y maximo dos meses adicionales, para adelantar
todas las actuaciones que sean necesarias con el fin de incorporar en némina al
beneficiario y proceder al pago de la pension, si esta es reconocida. De esta
manera, se confirma que la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
consistente en sefialar que el desconocimiento de los términos atras resefiados,
no sélo acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion, sino también
supone el desconocimiento de otros derechos como la seguridad social, el minimo
vital y la vida digna; por lo cual a partir de tal interpretacién, el amparo
constitucional es procedente.

Sin embargo, debe recordarse que este Tribunal ha sefialado, en principio, que el
reconocimiento, la definicion, y titularidad del derecho a la pensién no es una
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competencia natural del juez de tutela, pues éste debe inicialmente limitar su
competencia a la verificacion de los plazos establecidos para dar una respuesta
al derecho de peticion en materia pensional. En ese sentido, se ha dicho que
“mediante la accion de tutela es posible lograr que el juez de tutela imparta una
orden para que la autoridad morosa resuelva, sin embargo, el sentido de la
decision atafie a la respectiva autoridad que, debiendo entrar al fondo de lo
solicitado, se encuentra obligada a generar respuesta.”.

No obstante lo anterior, debe precisarse que el término de cuatro meses no es
aplicable en el caso en que se trate del reconocimiento del derecho a la
pension_de sobrevivientes, por cuanto alli opera el término fijado por el
articulo 1 de la Ley 717 de 2001, esto es, maximo "dos (2) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion
gue acredite su derecho”.

Por lo anterior, puede concluirse que en virtud de articulo 23 Superior, las
personas tienen el derecho de presentar peticiones respetuosas a la
administracion y a recibir una respuesta que cumpla con los requisitos
establecidos por la jurisprudencia en la materia. En el caso de las peticiones en
materia pensional los términos sefalados por via de jurisprudencia son muy
claros, de tal suerte, que incumplidos los mismos, ello acarrea el desconocimiento
del derecho de peticion, sino ademas la vulneracion de otros derechos como la
seguridad social, el minimo vital y la vida digna. Solo en este supuesto de
incumplimiento es que se habilita la competencia del juez constitucional.

DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
resolver la presente accion de tutela que interpuso la sefiora YOLANDA
BECERRA TAPIAS, para obtener la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, presuntamente desconocidos por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES S.A., al no haberle
reconocido y pagado el 50% del restante de la pension de sobreviviente, junto con
el retroactivo, indexacion y primas a que haya lugar, hasta que se efectlue el pago
total.

Ahora bien, se tiene que el tramite de esta accion de tutela fue debidamente
notificado a las partes en su integridad, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cdcuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/182 vy el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, debido a la emergencia sanitaria
gque atraviesa el pais por causa del Coronavirus COVID-19, tal como se
aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 y 013 del expediente digital de esta accion
constitucional.

De las respuestas dadas en el presente tramite tutelar:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES S.A.,
en escrito inicial informo que:

e Mediante la resoluciéon No. GNR 412398 del 27 de noviembre 2014, esta
entidad, reconocio una pension de vejez de caracter compartida sefior (a)

2 Paradarle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-
10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacién, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de dicho correo
institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72,
a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos
de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacion. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s)
anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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LEAL VEGA IVAN, identificado (a) con CC No. 13,242,180, pension que al
momento del retiro equivalia $4,492,042.00.

e Con Resolucion No. SUB 64574 del 12 de marzo de 2021, esta entidad con
ocasion del fallecimiento del sefior LEAL VEGA IVAN, ya identificado,
ocurrido el 15 de octubre de 2020, ordeno el reconocimiento y pago de una
sustitucion pensional a favor de la sefiora BECERRA TAPIAS YOLANDA
identificada con CEDULA CIUDADANIA No. 37177798, en calidad de
conyuge en un porcentaje del 50% y se dej6é en suspenso el otro 50% de la
prestacion toda vez que se tiene conocimiento de la existencia de unos hijos
del causante.

e Que con ocasion del fallecimiento del sefior LEAL VEGA IVAN, ya
identificado, ocurrido el 15 de octubre de 2020, se presentd la siguiente
persona a reclamar la pensién de sobrevivientes: LEAL JAIMES VILMA
YELY identificada con CEDULA CIUDADANIA No. 52311050, con fecha de
nacimiento 03 de julio de 1976, en calidad de hija invalida, el 21 de junio de
2021 con radicado Nro. 2021 6995069 De acuerdo a lo anterior se expidio
la Resoluciéon SUB 192192 con fecha del 17 de agosto de 2021, en donde
se decidio:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Levantar el suspenso del 50% ordenado
mediante resolucién No. SUB 64574 del 12 de marzo de 2021 y en
consecuencia Reconocer y ordenar el pago de una sustitucion
pensional con ocasion del fallecimiento de LEAL VEGA IVAN, a partir
de 15 de octubre de 2020, con efectos fiscales a partir del 01 de
diciembre de 2020, en los siguientes términos y cuantias: Valor
mesada 100% 2020 = $4,492,042.00 Valor mesada 100% 2021 =
$4.564.364.00 LEAL JAIMES VILMA YELY identificada en un
porcentaje 50.00% en calidad de Hijo(a) Invalido(a). La pension
reconocida es de caracter temporal, y seré pagada mientras persista el
estado de Invalidez. Valor Mesada 50% Beneficiario(a): $2282182.00

(..)

Por ello, Colpensiones no ha trasgredido los derechos sefialados por el
accionante puesto que se ha otorgado la pension de sobreviviente a los
beneficiarios que cuentan con los requisitos legales para poder acceder a esta y
solicitan que no genere ordenes contra esta entidad, por cuanto no han vulnerado
derecho fundamental alguno, ni tienen peticion o trdmite pendiente por resolver a
favor del ciudadano y se deniegue la accion de tutela contra COLPENSIONES
por cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES; ademas,
porque toda controversia que se presente en el marco del Sistema de Seguridad
Social entre afiliados, beneficiarios 0 usuarios, empleadores y entidades
administradoras debera ser conocida por la jurisdiccion ordinaria laboral.

Luego, en escrito posterior, colpensiones informo que verificado el sistema de
informacion de Colpensiones se evidencio que la Resolucion SUB 64574 del 12
de marzo de 2021, se notifico a la accionante de manera personal el dia 25 de
marzo de 2021, en la Oficina Seccional de Cucuta de esta Administradora, como
se evidencia en archivos adjuntos. Por lo anterior, no se puede considerar a
Colpensiones responsable de la vulneracion de los derechos alegados por el
accionante, ya que ha actuado en derecho y dentro del marco de sus
competencias.
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De la situacion factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se tiene que la sefiora YOLANDA BECERRA TAPIAS el 24/05/2021 presenta
derecho de peticién que fue recibido por COLPENSIONES el dia 25/05/2021, tal
como se observa a continuacion, solicitando le fuera reconocido y pagado el 50%
del restante de la pension de sobreviviente, junto con el retroactivo, indexacion y
primas a que haya lugar, hasta que se efectie el pago total:

=

CuUcC

Peticion frente a la cual COLPENSIONES no ha emitido a la actora ningun
pronunciamiento, pues dentro del expediente no hay prueba de ello; por el
contrario, solo existe prueba que la accionada con Resolucion SUB64574 del
12/03/2021 le reconocio y ordend el pago de una sustitucion pensional a favor de
la sefiora BECERRA TAPIAS YOLANDA en un porcentaje del 50% y dejé en
suspenso el otro 50% de la prestacidon toda vez que se tiene conocimiento de la
existencia de unos hijos del causante; acto administrativo que es de conocimiento
de la actora, por cuanto ella misma lo aporta con su escrito tutelar y que, con
Resoluciéon SUB 192192 del 17/08/2021 reconocié y ordend el pago del 50%
restante de la sustitucién pensional en mencion, a la sefiora VILMA YELY LEAL
JAIMES identificada con CEDULA CIUDADANIA No. 52311050, con fecha de
nacimiento 03 de julio de 1976, en calidad de hija invalida del sefior LEAL VEGA
IVAN (g.e.p.d.), quien les peticiond el 21/06/2021, a partir de 15/10/2020, con
efectos fiscales a partir del 01 de diciembre de 2020, en los siguientes términos y
cuantias: Valor mesada 100% 2020 = $4,492,042.00 Valor mesada 100% 2021 =
$4.564.364.00 LEAL JAIMES VILMA YELY identificada en un porcentaje 50.00%
en calidad de Hijo(a) Invalido(a). La pension reconocida es de caracter temporal,
y serd pagada mientras persista el estado de Invalidez. Valor Mesada 50%
Beneficiario(a): $2282182.00; mas no de alguna respuesta dada a la actora a la
peticion recibida en esa entidad el 25/05/2021.

En ese sentido, si bien es cierto Colpensiones ha actuado conforme a la ley frente
al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a los beneficiarios del
sefior LEAL VEGA IVAN (g.e.p.d.), también lo es, que vulnerd el derecho
fundamental de peticién de la accionante sefiora YOLANDA BECERRA TAPIAS,
toda vez que no le dio respuesta a su peticion del 25/05/2021, en el sentido de
informarle lo decidido mediante la Resoluciéon SUB 192192 del 17/08/2021, pues
dentro del expediente no obra prueba de ello, por ende, sin mas consideraciones,
habr4 de concederse el amparo solicitado y se ordenara al Sr. JUAN MIGUEL
VILLA LORA Y/O QUIEN HAGA SUS VECES DE PRESIDENTE NACIONAL DE
COLPENSIONES, que en el perentorio término de las cuarenta y ocho (48)
horas, es decir, (dos (2) dias)s siguientes a la notificacion de este fallo, contados
a partir de la fecha del envio electrénico de este proveido, proceda si no lo ha
hecho, a ordenar a quien corresponda, dar respuesta al derecho de peticion del

3 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.
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25/05/2021, presentado por la sefiora YOLANDA BECERRA TAPIAS C.C. #
37177798, al correo electronico colabogadoscucuta@hotmail.com, en el sentido
de informarle lo decidido mediante la Resolucion SUB 192192 del 17/08/2021 y
allegue prueba al juzgado de la respuesta dada.

Ahora bien, frente a lo pretendido por la actora respecto al pago del 50% del
restante de la pension de sobreviviente, junto con el retroactivo, indexacion y
primas a que haya lugar, hasta que se efectle el pago total, el despacho declarara
improcedente la tutela, habida cuenta que se trata de una pretensién de tipo
econOémico, de una obligacién de pagar una suma de dinero para lo cual no fue
instituida la accion de tutela, tornandola improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
YOLANDA BECERRA TAPIAS, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. JUAN MIGUEL VILLA LORA Y/O QUIEN HAGA
SUS VECES DE PRESIDENTE NACIONAL DE COLPENSIONES, que en el
perentorio término de las cuarenta y ocho (48) horas, es decir, (dos (2) dias)4
siguientes a la notificacién de este fallo, contados a partir de la fecha del envio
electronico de este proveido, proceda si no lo ha hecho, a ordenar a quien
corresponda, dar respuesta al derecho de peticion del 25/05/2021, presentado por
la sefiora YOLANDA BECERRA TAPIAS C.C. # 37177798, al correo electronico
colabogadoscucuta@hotmail.com, en el sentido de informarle lo decidido
mediante la Resolucion SUB 192192 del 17/08/2021 y allegue prueba al juzgado
de la respuesta dada.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela invocada
por YOLANDA BECERRA TAPIAS, frente a la pretension de pago del 50% del
restante de la pension de sobreviviente, junto con el retroactivo, indexacion y
primas a que haya lugar, hasta que se efectlue el pago total, por lo anotado en la
parte motiva de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demés
entidades enunciadas en esta providencia, por correo electronico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/185 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los
medios tecnolégicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales y en
caso de no ser posible la notificacion electrénica, NOTIFICAR via telefénica
dejando las constancias del caso.

QUINTO: ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional para su_eventual
revision, el expediente digitalizado de la presente accion constitucional,
conforme a los lineamientos fijados en el acuerdo PCSJA20- 11594 del
13/07/2020 del CSJ, en el evento que el presente fallo no fuere impugnado
oportunamente.

4 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.

5 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacién se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacién genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demés entidades enunciadas
en_este auto _gue, con el envio directo _a sus correos electronicos del
presente proveido, guedan debidamente notificados del fallo de tutela agui
proferido, sin necesidad de remitirles posteriormente oficio alguno, esto
es, el juzgado no les oficiara y deberan en el término conferido, acatar la
orden judicial emitida y allegar la prueba documental digitalizada de su
cabal cumplimento, iterase, s6lo con la notificacién que se efectle a sus
correos electronicos del presente auto. Lo anterior, en aplicacion a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad
y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no dilatar el tramite de las acciones
constitucionales, brindar una mejor prestacién del servicio y disminuir la excesiva
carga laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional,
con ocasion a la implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucion de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones
judiciales.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demdas entidades
enunciadas en esta providencia gue, en caso de impugnacion, el archivo
electronico del escrito de impugnacion y anexos, si los tuviere, lo deben allegar al
correo electrénico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.qgov.co, Unico canal habilitado para tal fin, en un
solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con
la opcién OCR (reconocimiento Optico de caracteres) que permita la busqueda
facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje
primero el radicado v tipo de proceso, luego el contenido del mismo, sin
espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra, sin_caracteres
especiales como /#%&:<>().;,?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o
abreviaturas:; si_contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar
como ejemplo el nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito),
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-
11567/2020). Ademas, que en el contenido de |la aludida respuesta figuren
los datos para efectos de notificacién judicial (correo electrénico, direccion
fisica, nUmero de teléfono fijo y celular) de la persona o entidad que suscribe
el documento; y lo envien, sélo en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a 12:00
a.m. vy de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por la sala de
Decision Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucutab vy el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de
Cucuta, en el Acuerdo CSINS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se
entendera recibido al dia y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ
avanza en laimplementacion de la desconexidén de los canales electrénicos
de atencién a los usuarios de las sedes judiciales fuera del horario laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:
Rafael Orlando Mora Gereda

Juez
Juzgado De Circuito

6 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”6, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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