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SENTENCIA # 213-2021

Asunto

ACCION DE TUTELA

Radicado:

54001 31 60 003-2021-00448-00

Accionante:

MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN C.C. # 1007998889
mavyerlinrios26@gmail.com
Teléfono 3022793035

Accionado:

NUEVA EPS S
secretaria.general@nuevaeps.com.co
tributaria@nuevaeps.com.co

CLINICA MEDICAL DUARTE
recepcion.gerencia@clinicamedicalduarte.com
coord..juridica@clinicamedicalduarte.com
coord.juridico@clinicamedicalduarte.com
coord.bioestadistica@clinicamedicalduarte.com

Vinculados:

Sra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO y/o quien
haga las veces de Gerente de la Zona Norte de Santander de
NUEVA EPS

Sra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ y/o quien haga las
veces de GERENTE REGIONAL NORORIENTE DE NUEVA
EPS

Sr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO y/o quién haga sus veces
de VICEPRESIDENTE DE SALUD NUEVA E.P.S.

Sr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y/o quien haga las
veces de PRESIDENTE -Nivel Nacional de NUEVA E.P.S.
COORDINACION DE ENFERMEDADES DE ALTO COSTO
DE NUEVA EPS

AREA DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE NUEVA
E.P.S.

Sra. LILIANA DEL PILAR AREVALO MORALES y/o quien
haga las veces de COORDINADORA DE MEDICINA
LABORAL DE NUEVA E.P.S.

Sr. CARLOS ALFONSO CASTANEDA FONSECA y/o quien
haga las veces de GERENTE OPERATIVO EN SALUD de
NUEVA E.P.S., superior de la Coordinadora de medicina
laboral de NUEVA E.P.S.
secretaria.general@nuevaeps.com.co
tributaria@nuevaeps.com.co

I.P.S. UBA VIHONCO S.A.S.
juridica.ubavihonco@outlook.com rolandoco33@hotmail.com



mailto:mayerlinrios26@gmail.com
mailto:secretaria.general@nuevaeps.com.co
mailto:tributaria@nuevaeps.com.co
mailto:recepcion.gerencia@clinicamedicalduarte.com
mailto:coord..juridica@clinicamedicalduarte.com
mailto:coord.juridico@clinicamedicalduarte.com
mailto:coord.bioestadistica@clinicamedicalduarte.com
mailto:secretaria.general@nuevaeps.com.co
mailto:tributaria@nuevaeps.com.co
mailto:juridica.ubavihonco@outlook.com
mailto:rolandoco33@hotmail.com

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-
Notificaciones.judiciales@adres.gov.co

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER —-IDS-
notificacionesjudiciales@ids.gov.co

SISTEMA DE IDENTIFICACION DE POTENCIALES
BENEFICIARIOS DE PROGRAMAS SOCIALES -SISBEN-
notificacionesjudiciales@dnp.gov.co
jhserrano@cundinamarca.gov.co

JEFE DE LA OFICINA DE CARACTERIZACION
SOCIOECONOMICA — SISBEN sede Clcuta
sisben@-cucuta.gov.co
sisben@-cucuta-nortedesantander.gov.co
notificacionesjudiciales@dnp.gov.co

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
snstutelas@supersalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA.

. HECHOS.

Como hechos relevantes de la accién a grandes rasgos la parte tutelante expone
gue esta afiliada a NUEVA EPS en el régimen subsidiado; padece ESTENOSIS
DE LA VALVULA PULMONAR E HIPERTENSION y el médico tratante el
14/04/2021 le ordend el examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON
CATETERISMO DERECHO E IZQUIERDO, que le fue debidamente autorizado
por la EPS, direccionado a la CLINICA MEDICAL DUARTE S.A., entidad que le
pide un copago de $454.263; dinero con el que no cuenta, por cuanto tiene
encuesta de Sisbén 4 en un grupo poblacional B3 pobreza moderada y es madre
cabeza de hogar.

II. PETICION.

Que NUEVA EPS le garantice el examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA
CON CATETERISMO DERECHO E IZQUIERDO, la cita de control con el
especialista en cardiologia, un tratamiento integral y la exonere de pagar ahora y
en lo sucesivo cualquier tipo de cuota para los servicios médicos que requiera,
por cuanto ella no cuenta con los recursos para ello. Peticion que también efectud
como medida provisional.

II.PRUEBAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas digitalizadas:

> Documento de identidad de la tutelante.
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» Consulta ADRES y SISBEN.
> Historia clinica de la actora.

Mediante auto de fecha 25/10/2021, se admitio la presente accion de tutela y se
vinculb a todas las personas naturales y/o juridicas relacionadas en el asunto de
esta providencia.

Habiéndose comunicado a las partes el tramite de la presente accion
constitucional, tal como se aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 del expediente
digital de esta tutela y solicitado el respectivo informe, LA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, la I.P.S. UBA VIHONCO S.A.S., la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER -IDS-, EL DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION, JEFE DE LA OFICINA DE CARACTERIZACION
SOCIOECONOMICA — SISBEN DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTAy
NUEVA EPS, contestaron.

Asi mismo, surtido debidamente el tramite correspondiente en esta instancia, y
siendo este Despacho competente para conocer, tramitar y decidir el presente
asunto (Decreto 1382 de 2000) se entrard a decidir lo pertinente, previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que la accién de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales. Via judicial, residual y subsidiaria, que se caracteriza igualmente
por ofrecer una proteccion inmediata y efectiva en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o en presencia de estos, cuando se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable.

La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y las
hipotesis en las que procede su exoneracion. T-402-18

El articulo 187 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema
de Seguridad Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, los
cuales tienen por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta
misma norma aclara que dichos pagos deberan estipularse de conformidad con
la situacion socioeconomica de los usuarios del Sistema, pues bajo ninguna
circunstancia pueden convertirse en barreras de acceso al servicio de salud.

La Corte Constitucional precis6 que “la exequibilidad del cobro de las cuotas
moderadoras tendra que sujetarse a la condicion de que con éste nunca se impida
a las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario
del servicio -afiliado cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no
dispone de los recursos econdémicos para cancelarlas o controvierte la validez de
su exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestacion
integra y adecuada”. De modo que, cuando una persona no tiene los recursos
econdémicos para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la
exigencia de las mismas limita su acceso a los servicios de salud, lo cual va en
contravia de los principios que deben regir la prestacion del servicio.

Como desarrollo de lo establecido en la Ley 100 de 1993, el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud expidi6 el Acuerdo 260 de 2004, en el que se definid
el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. El mencionado Acuerdo se encargd de



establecer: (i) las clases de pagos moderadores, (i)el objeto de su
recaudo, (iii) la manera como estos se fijan y (iv) las excepciones a su pago.

En relacion con las clases de pagos, dicho Acuerdo en su articulo 3° establecio la
diferencia entre las cuotas moderadoras y los copagos. Sefal6é que las primeras
son aplicables a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios, mientras que los
segundos se aplican Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios.

Al respecto, esta Corporacion ha reconocido que el establecimiento de las cuotas
moderadoras, atiende el propdésito de racionalizar el acceso al Sistema General
de Seguridad Social en Salud por parte de los afiliados y sus beneficiarios,
evitando desgastes innecesarios en la prestacion del servicio, y, de otro lado, con
los copagos aplicables a los beneficiarios, pretende que una vez se haya
ordenado la practica de algun servicio médico, se realice una contribucion, de
conformidad con un porcentaje establecido por la autoridad competente y acorde
a la capacidad economica del usuario, con la finalidad de generar financiacion al
Sistema y proteger su sostenibilidad.

De otro lado, el articulo 5° del Acuerdo 260 de 2004 se encarga de enunciar los
principios que deben respetarse para fijar los montos que se deben cancelar por
concepto de cuotas moderadoras y copagos, a saber:

“1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningun caso pueden
convertirse en una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para
discriminar la poblacion en razén de su riesgo de enfermar y morir, derivado de
sus condiciones bioldgicas, sociales, econémicas y culturales.

2. Informacion al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberan informar
ampliamente al usuario sobre la existencia, el monto y los mecanismos de
aplicacion y cobro de cuotas moderadoras y copagos, a que estara sujeto en la
respectiva entidad. En todo caso, las entidades deberan publicar su sistema de
cuotas moderadoras y copagos anualmente en un diario de amplia circulacion.

3. Aplicacién general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicaran sin
discriminacion alguna a todos los usuarios tanto los copagos como las cuotas
moderadoras establecidos, de conformidad con lo dispuesto en el presente
acuerdo.

4. No simultaneidad. En ninglin caso podran aplicarse simultineamente para un
mMismo servicio copagos y cuotas moderadoras.”

Por su parte, el articulo 4° del citado Acuerdo dispone que las cuotas moderadoras
y los copagos se aplicaran teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del
afiliado cotizante. Particularmente, en el articulo 9° se especifican las condiciones
propias de los copagos, que son los que tienen relevancia en los casos objeto de
estudio. Al respecto, se establece que el valor por afio calendario permitido por
concepto de copagos se determinara para cada beneficiario con base en el
ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios minimos legales mensuales
vigentes, de acuerdo con los parametros que, para cada evento, se fijan en la
misma disposicion

Ahora bien, el precitado Acuerdo, en su articulo 7°, hace referencia a las
excepciones a la cancelacion de copagos de la siguiente forma:

“Articulo 7°. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberan aplicarse copagos a
todos los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcion de:
1. Servicios de promocién y prevencion. // 2. Programas de control en atencion
materno infantil. // 3. Programas de control en atencién de las enfermedades



transmisibles. // 4. Enfermedades catastroficas o de alto costo. // 5. La atencion
inicial de urgencias. // 6. Los servicios enunciados en el articulo precedente”.
(Subrayado fuera del texto original)

A su vez, el paragrafo 2° del articulo 6° del mismo Acuerdo establece: “[s]i el
usuario esta inscrito o se somete a las prescripciones regulares de un programa
especial de atencion integral para patologias especificas, en el cual dicho usuario
debe seguir un plan rutinario de actividades de control, no habra lugar a cobro de
cuotas moderadoras en dichos servicios”.

De otro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta en
una barrera para la garantia del derecho a la salud, esta Corporacion ha
considerado que hay lugar a la exoneracion del cobro de los pagos moderadores,
en los casos en los cuales se acredite la afectacion o amenaza de algun derecho
fundamental, a causa de que el afectado no cuente con los recursos para sufragar
los citados costos. Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido
dos reglas que el operador judicial debe tener en cuenta para eximir del cobro de
estas cuotas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico
carece de la capacidad econémica para asumir el valor de la cuota moderadora,
la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud debera
asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% del
valorf®¢l; (ii) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad
econOmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacién
correspondiente de forma oportuna, la entidad encargada de la prestacion debera
brindar oportunidades y formas de financiamiento de la cuota moderadora, con la
posibilidad de exigir garantias, a fin de evitar que la falta de disponibilidad
inmediata de recursos se convierta en un obstaculo para acceder a la prestacion
del servicio.

En sintesis, la cancelacion de cuotas moderadoras y copagos es necesaria en la
medida en que contribuyen a la financiacion del Sistema de Seguridad Social en
Salud y protege su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no
puede constituir una barrera para acceder a los servicios de salud, cuando el
usuario no tiene capacidad econdémica para sufragarlos, por lo que es procedente
su exoneracion a la luz de las reglas jurisprudenciales anteriormente referidas.
Asi mismo, el Acuerdo 260 de 2004 que defini6 el régimen de pagos compartidos
y cuotas moderadoras en el Sistema de Salud, establecioé que estas deben fijarse
con observancia de los principios de equidad, informacién al usuario, aplicacion
general y no simultaneidad, siempre en consideracion de la capacidad econémica
de las personas.

Asi mismo, dispuso el deber de aplicar copagos a todos los servicios de salud con
excepcion de ciertos casos particulares, dentro de los cuales se
encuentran: (i) aquellos en los cuales el paciente sea diagnosticado con una
enfermedad catastréfica o de alto costo y (ii) cuando el usuario se somete a las
prescripciones regulares de un programa especial de atencién integral para
patologias especificas.

En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de
copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un servicio
meédico y carezca de la capacidad economica para asumir el valor de la cuota
moderadora, caso en el cual la entidad encargada debera asegurar al paciente la
atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (ii) el paciente
requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdémica para asumirlo, pero
se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea
prestado. En tal supuesto, la EPS debera garantizar la atencion y brindar
oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora; y (iii) una persona haya
sido diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida a las
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prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para
patologias especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del
cubrimiento de la erogacion econémica.

DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
resolver la presente accidn de tutela que interpuso la sefiora MAYERLIN NATALY
RIOS GUZMAN, para obtener la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, presuntamente desconocidos por NUEVA EPS, al no haberle
garantizado la realizacién del examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON
CATETERISMO DERECHO E IZQUIERDO.

Ahora bien, se tiene que el tramite de esta accion de tutela fue debidamente
notificado a las partes en su integridad, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cdcuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 vy el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, debido a la emergencia sanitaria
gue atraviesa el pais por causa del Coronavirus COVID-19, tal como se
aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 del expediente digital de esta accidn
constitucional.

De las respuestas dadas en el presente tramite tutelar:

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, alego la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, solicitd su desvinculacion e indicé que las EPS tienen la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio de salud de a sus afiliados, para
lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningun
caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus afiliados, ni retrasarla de tal
forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento en la prescripcion
de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC.

Igualmente, indicé la ADRES que conforme a la “nueva normativa que fij6 la
metodologia y los montos por los cuales los medicamentos, insumos y
procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES,
guedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los
servicios, de la misma forma coémo funciona la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC). Lo anterior significa que ADRES vya transfiri6 a las EPS, incluida la
accionada, un presupuesto maximo con la finalidad de suprimir los obstaculos que
impedian el adecuado flujo de recursos y asegurar la disponibilidad de éstos para
garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios
de salud. En consecuencia, en atencion del principio de legalidad en el gasto
publico, el Juez debe abstenerse de pronunciarse sobre la facultad de recobro
ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, ya que la normatividad vigente acabo
con dicha facultad y de concederse via tutela, estaria generando un doble
desembolso a las EPS.”.

Finalmente solicita la ADRES que el Juzgado determine si lo solicitado por la
actora se trata de un servicio de enfermeria o cuidador y analizar los requisitos y
circunstancias que se deben acreditar, para autorizar o0 no, uno u otro servicio

1 Paradarle agilidad a las comunicaciones y reducir al méximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-
10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacién, es el correo institucional; y si una comunicacidn se envia a través de dicho correo
institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72,
a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos
de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s)
anexo(s) si no es estrictamente necesario.



complementario, teniendo siempre en cuenta la sostenibilidad del sistema de
seguridad social en salud; que se niegue el amparo solicitado por la accionante
en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES; se niegue la facultad de recobro,
toda vez que mediante las Resoluciones 205 y 206 de 2020, la ADRES ya
transfirio a la EPS los recursos de los servicios no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud y en caso que se conceda la misma, se modulen las
decisiones que se profieran en caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido
de no comprometer la estabilidad del Sistema General de Seguridad Social en
Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las que se compruebe la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por cuanto existen
servicios y tecnologias que escapan al ambito de la salud, y no deben ser
sufragadas con los recursos destinados a la prestacion del mencionado servicio
publico.

La I.P.S. UBA VIHONCO S.A.S., aleg6 la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, solicitd su desvinculacion e indicdO que esa entidad le ha brindado y
realizado a la actora de manera adecuada y agil, las citas y requerimientos de
autorizacion de examenes hechas por parte de la paciente, por tanto, no han
vulnerado derecho fundamental alguno a la misma.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, alego la falta de legitimacion
en la causa por pasiva y solicité su desvinculacion.

El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER -
IDS-, informd que la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN se encuentra
afiliada en Régimen Subsidiado en NUEVA EPS con estado actual ACTIVO, por
consiguiente, le corresponde a NUEVA EPS, garantizar la atencion integral que
requiera conforme a los contenidos del Plan Obligatorio de Salud en el régimen
contributivo.

Por ultimo, el IDS solicité se ordene a NUEVA EPS que asuma y preste los
servicios de salud que requiera la actora; se excluya a esa entidad de cualquier
responsabilidad legal, ya que el IDS no tiene ninguna clase de injerencia o
competencia en el asunto, configurdndose la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ya que, por tratarse de un caso del régimen contributivo, en caso de
procedimiento no contemplado en plan de beneficios, le corresponde al ADRES.

EI DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, alego la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, solicitd su desvinculacion, expuso todo lo referente al
SISBEN e informé que la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN, se
encuentra en estado VALIDADO vy su clasificacion corresponde al GRUPO B3 —
POBREZA MODERADA.

El JEFE DE LA OFICINA DE CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA —
SISBEN DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, inform6 que la sefiora
MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN se encuentra vinculado a la base de Datos
de la oficina de Caracterizacién Socioecondémica, en el Municipio de Villa del
Rosario con numero de ficha 54874521547800000975 grupo B3.

NUEVA EPS, informo que la accionante estd en estado activo para recibir la
asegurabilidad y pertinencia en el sistema general de seguridad social en salud
en el régimen subsidiado; que le han brindado a la paciente los servicios
requeridos dentro de nuestra competencia y conforme a sus prescripciones
medicas dentro de la red de servicios contratada, acorde con las necesidades de
los mismos, teniendo en cuenta el modelo de atencién y lo dispuesto en la
normatividad vigente, buscando siempre agilizar la asignacion de citas y



atenciones direccionandolas a la red de prestadores con las cuales se cuenta con
oportunidad, eficiencia y calidad.

Igualmente, indicO6 NUEVA EPS que actualmente el area de salud de nueva eps
esta realizando la gestion referente al cumplimiento del petitum de la parte
accionante, en cuanto a los servicios de salud que estan contemplados en el plan
de beneficios de salud (resolucion 2481 de 2020 — por lo cual se actualiza
integralmente los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la
unidad de pago por capitacion upc).

Finalmente, NUEVA EPS expuso sobre el teme de exoneracion de copagos y
solicitd que se deniegue la atencion integral y la solicitud de exoneracion de
copagos y/o cuotas moderadoras y cuotas de recuperacion, toda vez que el cobro
de los copagos y/o cuotas moderadoras, se realiza dando cumplimiento a la
normatividad vigente establecida, estos cobros se generan automaticamente de
acuerdo a los servicios requeridos por los usuarios y sélo para los servicios
establecidos; que en caso que el despacho ordene tutelar los derechos
invocados, solicitamos al despacho que en virtud de la Resolucién 205 de 2020,
por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacién al
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y tecnologias
en salud no financiados con cargo a la UPS, se ordene al ADRES reembolsar
todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente
fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura de este tipo de servicios.

De la situacién factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se tiene que la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN, de 37 afos, padece
de ESTENOSIS DE LA VALVULA PULMONAR E HIPERTENSION y su médico
tratante el 14/04/2021 le ordend el examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA
CON CATETERISMO DERECHO E IZQUIERDO, que le fue debidamente
autorizado por la EPS, direccionado a la CLINICA MEDICAL DUARTE S.A., segun
la historia clinica aportada vista al consecutivo 001 del expediente digital y lo
afirmado por la tutelante en su escrito tutelar, por tanto, no se observa vulneracion
a ningun derecho fundamental de la misma por parte de NUEVA EPS, toda vez
que ésta, le autoriz6 el examen requerido.

Ahora bien, se observa que la sefiora la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS
GUZMAN interpuso la presente accidn constitucional alegando que al dirigirse a
la IPS donde fue direccionada por NUEVA EPS para la realizacion del examen de
ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON CATETERISMO DERECHO E
IZQUIERDO, esto es la CLINICA MEDICAL DUARTE S.A., le fue cobrado un
copago por valor de $454.263, del cual no allegé prueba siquiera sumaria del
cobro del mismo por parte de la clinica ni por parte de la EPS, ni mucho menos
demostré que con anterioridad a la interposicion de esta acciéon de tutela hubiese
acudido ante la EPS, en ejercicio del derecho fundamental de peticion,
solicitandoles la exoneracion de algun tipo de copago por no encontrarse en
condiciones de sufragarlos, pues dentro del expediente no obra prueba de ello,
para que con esto hubiese podido demostrar que NUEVA EPS le negd su peticion
y posiblemente identificar alguna accion u omision que vulnere los derechos
fundamentales de la accionante, por tanto, el Despacho no observa ningun
comportamiento atribuible a la EPS accionada respecto del cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental a la
actora, toda vez que, asumir el conocimiento de este tipo de acciones, construidas
“sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas”,
supondria una vulneracion al principio de seguridad juridica y a la vigencia de un
orden justo.



En este orden de ideas, queda claro que la actora no acreditd una accion u
omision de la EPS accionada que afecte o amenace sus derechos fundamentales,
toda vez que la ausencia de solicitud de exoneracién de copagos por parte de la
sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN, impide verificar la existencia de una
accion u omisiéon que genere la vulneracion de derechos alegada, por tanto,
habria de declararse improcedente, maxime, cuando quedd demostrado que
NUEVA EPS le autoriz6 el examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON
CATETERISMO DERECHO E IZQUIERDO.

No obstante lo anterior, como quiera que la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS
GUZMAN padece de una enfermedad cardiaca “ESTENOSIS DE LA VALVULA
PULMONAR”, que podria ser de alto costo, so6lo por esta vez se le concedera el
amparo solicitado para que NUEVA EPS le garantice la realizacion del examen
de ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON CATETERISMO DERECHO E
IZQUIERDO sin ningun tipo de copago, maxime, cuando la actora se encuentra
afiliada en NUEVA EPS en el régimen subsidiado, por pertenecer al GRUPO B3
— POBREZA MODERADA del SISBEN, del cual se infiere que la misma carece
de recursos econdmicos para sufragar el costo del servicio médico que requiere
para el tratamiento de la patologia que padece, cumpliéndose asi con el requisito
de incapacidad econdmica de la parte actora.

No sin antes advertirle a la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN que en
adelante, antes de interponer cualquier accion constitucional y/o alegar una
vulneracion de derechos, debe primero agotar todos los medios de defensa a su
alcance, en ejercicio del derecho fundamental de peticion y demostrar que
efectivamente se le esta cobrando un excesivo copago y/o un copago que no esta
en condiciones de sufragar, pues no basta con la mera manifestacién de una
vulneracion de derechos, sino que la misma debe probarse, siquiera
sumariamente, caso que no ocurrié en esta accion constitucional.

En consecuencia, sin mas consideraciones, se ordenard a la Sra. JOHANNA
CAROLINA GUERRERO FRANCO y/o quien haga las veces de Gerente de la
Zona Norte de Santander de NUEVA EPS, que en el perentorio término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, es decir, (dos (2) dias)», contadas a partir
de la fecha de recibo de la respectiva comunicacion, si ain no lo ha hecho, que
sélo por esta vez, de manera mancomunada y/o coordinada con la IPS CLINICA
MEDICAL DUARTE S.A. y/o cualquier otra IPS donde remita a la sefiora
MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN C.C. # 1007998889, para la realizacion del
examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON CATETERISMO DERECHO E
IZQUIERDO, GARANTICE a la accionante la realizacion de dicho examen y en
caso que haya que cancelarse algun copago y/o cuota moderadora por la
realizacion del examen en mencion, la exonere del mismo, sin oponerle barreras
de tipo administrativo o de indole econémica.

Ahora bien, respecto a la pretension de la cita de control con el especialista en
cardiologia, el Despacho no concedera el amparo, toda vez que tampoco
evidencia ningun tipo de vulneracién por parte de la EPS accionada, ni la actora
allegd prueba siquiera sumaria de la orden médica para dicho control, ni que lo
hubiese radicado para su autorizacion y que se lo hubiesen negado ni que no
requiriendo autorizacion haya solicitado la cita ante la IPS tratante y que ésta le
haya negado el agendamiento de la consulta, pues dentro del expediente no obra
prueba de ello, por tanto, frente a este punto tampoco se observa vulneracion a
ningun derecho fundamental.

Ademas, el hecho que la actora padezca una enfermedad, no la exime de agotar
las diligencias minimas para el agendamiento de sus citas, por ende, no es viable

2 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.



gue con esta accion la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN pretenda que
a través de una orden judicial, el juez constitucional realice lo que es su deber,
pasando por alto la situacion de otros pacientes que se encuentran en la misma
y/o peor situacion que ella y que si realizan los trdmites correspondientes para
gestionar sus autorizaciones y programacion de sus citas, para que le sean
prestados los servicios médicos requeridos; ni mucho menos, puede pretender la
tutelante que el juez de tutela, invada la oOrbita de la entidad respectiva y la
disponibilidad de la IPS en el agendamiento de sus citas, para que le sea asignada
una cita de control, pasando por encima de los demas ciudadanos que al igual
que ella, se encuentran gestionando alguna cita, pues, a fin de cuentas es esa
entidad la que cuenta con los elementos y criterios para el agendamiento de las
diferentes citas, y acceder a ello en sede constitucional, seria trasgredir los
derechos fundamentales de esos otros ciudadanos.

De otro lado, frente a la pretension de tratamiento integral y exoneracion de
copagos a futuro, el despacho no concedera el amparo solicitado, toda vez que,
en primer lugar, la jurisprudencia constitucional ha concluido que “el requerimiento
de una prestacion integral del servicio de salud debe estar acomparfiado de ciertas
indicaciones que hagan determinable |la orden emitida por el juez, debido a que
no es posible reconocer mediante Ordenes judiciales prestaciones futuras e
inciertas, por el contrario, la proteccion procede en aquellos casos en los que el
meédico tratante pueda determinar el tipo de tratamiento que el paciente requiere”
(Sentencia T 727-2011) y en segundo lugar, quedd demostrado que NUEVA EPS
no vulneré ningun derecho fundamental de la actora, ni le nego la prestacion de
algun servicio de salud, ni que haya actuado con negligencia, poniendo en riesgo
el derecho fundamental a la salud y vida de la misma; por el contrario, NUEVA
EPS , le ha garantizado a la actora los servicios de salud que ha requerido, segun
la historia clinica y documentos obrantes en el expediente y, fue la misma
accionante quien no despleg6 todos los medios de defensa a su alcance previo a
instaurar la presente accion constitucional, para proteger sus derechos
fundamentales, ni allegd prueba siquiera sumaria de algun copago que le
estuviera cobrando NUEVA EPS y/o la IPS CLINICA MEDICAL DUARTE S.A.

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por NUEVA EPS, en el sentido que por medio
de la presente tutela se ordene la posibilidad de recobro, el Despacho no accede
a lo pedido, toda vez que éste es un tramite administrativo establecido en la Leys,
que los interesados, en este caso NUEVA EPS, debe agotar directamente ante la
ADRES o la autoridad territorial correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud e integridad fisica
de la sefiora MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO
y/o quien haga las veces de Gerente de la Zona Norte de Santander de NUEVA
EPS, que en el perentorio término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, es
decir, (dos (2) dias)s, contadas a partir de la fecha de recibo de la respectiva
comunicacion, si aun no lo ha hecho, que de manera mancomunada e
internamente coordine con la IPS CLINICA MEDICAL DUARTE S.A. y/o cualquier
otra IPS donde remita a la MAYERLIN NATALY RIOS GUZMAN C.C. #

3 RESOLUCION 1885 DE 2018 (Mayo 10).
4 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.

10



1007998889, para la realizacién del examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA
CON CATETERISMO DERECHO E IZQUIERDO, GARANTICE a la accionante
la realizacion de dicho examen y la exonere de pagar algun tipo de copago y/o
cuota moderadora por la realizacion del examen en mencion, esto es, le REALICE
el examen de ARTERIOGRAFIA CORONARIA CON CATETERISMO DERECHO
E IZQUIERDO, sin oponerle barreras de tipo administrativo o de indole
economica.

TERCERO: DENEGAR el amparo solicitado, frente a la pretension de la cita de
control con el especialista en cardiologia, tratamiento integral y exoneracion de
copagos a futuro, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demas
entidades enunciadas en esta providencia, por correo electronico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/185 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los
medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales y en
caso de no ser posible la notificacién electronica, NOTIFICAR via telefonica
dejando las constancias del caso.

QUINTO: ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, el expediente digitalizado _de la presente accidn constitucional,
conforme a los lineamientos fijados en el acuerdo PCSJA20- 11594 del
13/07/2020 del CSJ, en el evento que el presente fallo no fuere impugnado
oportunamente.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demas entidades enunciadas
en_este auto que, con el envio directo a sus correos electrénicos del
presente proveido, guedan debidamente notificados del fallo de tutela agui
proferido, sin _necesidad de remitirles posteriormente oficio alguno, esto
es, el juzgado no les oficiard y deberan en el término conferido, acatar la
orden judicial emitida y allegar la prueba documental digitalizada de su
cabal cumplimento, iterase, s6lo con la notificacién que se efectle a sus
correos electronicos del presente auto. Lo anterior, en aplicacion a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad
y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no dilatar el trdmite de las acciones
constitucionales, brindar una mejor prestacion del servicio y disminuir la excesiva
carga laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional,
con ocasion a la implementacién de la virtualidad al 100% y ejecucién de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones
judiciales.

SEPTIMO: ADVERTIR a las_partes, vinculados y deméas entidades
enunciadas en _esta providencia gque, en caso de impugnacion, el archivo
electrénico del escrito de impugnacién y anexos, si los tuviere, lo deben allegar al
correo electronico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.qov.co, Unico canal habilitado para tal fin, en un
solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con
la opcién OCR (reconocimiento 6ptico de caracteres) que permita la busqueda
facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje
primero el radicado vy tipo de proceso, luego el contenido del mismo, sin
espacios, anteponiendo _mayuscula a cada palabra, sin _caracteres

5 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacién se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresién y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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especiales como /#%&:<>().;,?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o
abreviaturas; si_contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar
como ejemplo el nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito),
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-
11567/2020). Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta figuren
los datos para efectos de notificacién judicial (correo electrénico, direccion
fisica, nUmero de teléfono fijo y celular) de la persona o entidad que suscribe
el documento; y lo envien, sS0lo_en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a

12:00 a.m. vy de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por
la sala de Decisién Civil Familiadel H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucutas y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de
Cucuta, en el Acuerdo CSJNS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se
entendera recibido al dia y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ
avanzaen laimplementacion de la desconexidn de los canales electrénicos
de atencién a los usuarios de las sedes judiciales fuera del horario laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrdnica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a5518916524b85ad240a7eb588bfc3066accad91cd6892187dc386051f2c950a
Documento generado en 08/11/2021 03:22:09 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”6, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accion de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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Auto # 1823

San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA

Radicado 54001-31-60-003-2013-00223-00

Parte demandante JESSICA GERALDINE JURADO GONZALEZ
En representacion del nifio S.0.J.

C.C. # 60.448.625

320 848 598

Calle O AN # 4E-54 Barrio Quinta Bosch
Cucuta N. de S.

jessica.jurado09@gmail.com

Parte demandada |LUIS GERMAN OSORIO RUEDA

C.C. #93.299.637

312 461 3082

Av. 4 # 10-46 piso 6 Centro Comercial Plaza.
Cucuta, N. de S.

lucho256@hotmail.com

Abog. LAURA MARCELA SUAREZ BASTOS
Apoderada de la parte demandante
lauramarcelasuarez@outlook.com

l. ASUNTO:

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el sefior LUIS GERMAN
OSORIO RUEDA, incluyendo el Auto #1134 del 12-agosto-2021, con fundamento en las
causales 52y 82 del articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

Il. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD:

El sefior LUIS GERMAN OSORIO RUEDA, sustenta su solicitud de nulidad de lo actuado
argumentado que:

1-El titulo del articulo 397 del C.G.P. mediante el cual se dispone que las peticiones de
incremento, disminucion y exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el
mismo expediente y se decidiran en audiencia, se corrigio en el articulo 9 del Decreto 1736 de
2012 pero luego esta disposicion se anulé con el fallo del 20 de septiembre de 2.018, proferido
por el Consejo de Estado, quedando Unicamente aplicable dichas reglas para alimentos del
mayor de edad y que para los menores de edad solo aplica el paragrafo 2°.
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2-Para esta clase de procesos de incremento, disminucion y exoneracion de alimentos deben
tenerse en cuenta las normas generales del C.G.P., las especificas de alimentos y la del
Cddigo de Infancia y Adolescencia, garantizado siempre el debido proceso, especificamente
el derecho de defensa previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

3-La demandante debid agotar previamente el requisito de procedibilidad que tratan los
articulos 35 y numeral 2° del articulo 40 de la Ley 640 de 2001 art, 35, lo cual no esta
acreditado.

4-Se desconoce lo que se dice en el texto del escrito de la solicitud cuando se refiere a una
peticion anterior a la demanda de audiencia de conciliacion y de una actuacion de este
despacho.

5-Este Despacho no es competente para adelantar audiencias de conciliacion como requisito
de prejudicialidad, al tenor de la Ley 640 de 2001 y advirtiendo que la falta de este tramite
obliga al juez a inadmitir la demanda.

6-Si el juzgado quiso obviar el requisito de procedibilidad, debi6 explicarlo en el auto y ordenar
gue se notifiqgue personalmente al demandado, en los términos del Decreto 806 de 2020,
actuacion omitida porque nunca se le corrié traslado de la demanda ni se le concedi6 el
término de los 10 dias mas los 2 dias que establece el Decreto 806/2020, encaminado a
adelantar la defensa, solicitar pruebas, aportar documentos, etc.

7- El auto es ambiguo y no permite saber de qué se trata la audiencia programada para el dia
6 de septiembre de 2021, vulnerando su derecho de defensa.

8-En cuanto a las causales de nulidad alegadas son las contempladas en el numeral 52
(omision de oportunidades para solicitar pruebas) y 82 (falta de notificacion y hasta omision del
auto admisorio de la demanda) del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

-El juzgado no dispuso notificar personalmente el auto admisorio de la demanda de aumento
de cuota (ni siquiera hay un auto asi), no tuvo este demandado la oportunidad de interponer el
recurso de reposicion contra dicho auto por lo defectos formales de la demanda ni alegar en
ese momento la nulidad que ahora planteo, es decir, esta es mi primer actuacion en este
proceso.

Por todo lo anterior, el sefior LUIS GERMAN OSORIO RUEDA aduce que esta legitimado para
solicitar la nulidad porque es el padre del joven alimentario y la persona convocada a la
audiencia y por tanto solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado y en su lugar se
inadmita la demanda o solicitud de aumento de cuota por falta del requisito de procedibilidad
gue debe adelantarse ante las autoridades competentes.

[ll. CONSIDERACIONES:

El articulo 397 del Cédigo General del Proceso. Alimentos a favor del mayor
de edad.

“En los procesos de alimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. Desde la presentacion de la demanda el juez ordenara que se den alimentos provisionales
siempre que el demandante acompafie prueba siquiera sumaria de la capacidad econémica
de demandado. Para la fijacion de alimentos provisionales por un valor superior a un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv), también debera estar acreditada la cuantia de las
necesidades del alimentario.

2. El cobro de los alimentos provisionales se adelantara en el mismo expediente. De
promoverse proceso ejecutivo, no serd admisible la intervencion de terceros acreedores.



3. El juez, aun de oficio, decretara las pruebas necesarias para establecer la capacidad
econdmica del demandado y las necesidades del demandante, si las partes no las hubieren
aportado.

4. La sentencia podra disponer que los alimentos se paguen y aseguren mediante la
constitucién de un capital cuya renta lo satisfaga; en tal caso, si el demandado no cumple la
orden en el curso de los diez (10) dias siguientes, el demandante podra ejecutar la sentencia
en la forma establecida en el articulo 306.

Ejecutoriada la sentencia, el demandado podra obtener el levantamiento de las medidas
cautelares que hubieren sido practicadas, si presta garantia suficiente, del pago de alimentos
por los proximos dos (2) afios.

5. En las ejecuciones de que trata este articulo solo podra proponerse la excepcion de
cumplimiento de la obligacion.

6. Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de alimentos se tramitaran ante el
mismo juez y en el mismo expediente y se decidirdn en audiencia, previa citacion a la parte
contraria:

PARAGRAFO 1o. Cuando el demandante ofrezca pagar alimentos y solicite su fijacion se
aplicard, en lo pertinente, lo dispuesto en este articulo.

PARAGRAFO 20. En los procesos de alimentos a favor de menores se tendran en
cuenta, ademas, las siguientes reglas:

1. Estan legitimados para promover el proceso de alimentos y ejercer las acciones para
el cumplimiento de la obligacién alimentaria, sus representantes, quien lo tenga bajo su
cuidado, el Ministerio Puablico y el Defensor de Familia.

2. En lo pertinente, en materia de alimentos para menores, se aplicara la Ley 1098 de
2006 y las normas que la modifican o la complementan.”

El Articulo 133 del Codigo General del Proceso. Causales de nulidad.

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos

. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
uando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

N2 OTA WS

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Puablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

V. CASO CONCRETO:

Analizado el plenario se observa que la sefiora JESSICA GERALDINE JURADO
GONZALEZ, remitio un escrito al correo electrénico del juzgado, radicado el 30 de julio del
corriente afio, pidiendo que mediante un EXHORTO se solicite a |la CANCILLERIA DE
COLOMBIA gque, a través del CONSULADO DE COLOMBIA EN NUEVA YORK, se realice
diligencia de audiencia de conciliacién para tratar el asunto de AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA para el sostenimiento del menor de edad S.0O.J. (16 afos).
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Alega ademas en dicho escrito la sefiora JURADO GONZALEZ que este despacho judicial
es competente para conocer este asunto por haber fijado la cuota alimentaria en el proceso
radicado # 54001-31-10-003-2013- 00223-00. Renglones #001 y 002 del expediente digital.

La sefiora JURADO GONZALEZ expone como hechos de la demanda que durante su
convivencia con el demandado procreé un hijo que es el menor de edad S.0.J., quien
cuenta en este momento con 16 afios de edad; que el 25 de julio de 2.014, ellay el
demandado, acordaron una cuota de$ 200 mil pesos mensuales para los alimentos del hijo
en comun, acuerdo que fue aprobado por el juzgado mediante auto de esa misma fecha;
que actualmente ese dinero no es suficiente para cubrir las necesidades del joven
alimentario; que ella y su hijo actualmente residen en la ciudad de Nueva York, U.S.A 'y que
el padre le autorizé la salida del pais; que el demandado es un profesional que labora desde
el 3/sept/2018 como sustanciador grado 8 para la Procuraduria 283 Judicial 1 Penal de esta
ciudad, que percibe mensualmente la suma de $2.939.199; que el Gnico hijo es S.0.J. y que
desde julio de 2.014 estd aportando Unicamente la suma mensual de $200 mil pesos, que
presenta la solicitud de aumento de la cuota alimentaria esta encaminada a “garantizarle a su
hijo el desarrollo fisico, psicoldgico, espiritual, moral, cultural y social, de acuerdo a la capacidad econémica
que actualmente posee el alimentante, ya que sus condiciones laborales han mejorado notablemente, teniendo
en cuenta lo anterior este puede proveer de una mejor manera el sustento, habitacion, vestido, asistencia
médica, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral
de Santiago Osorio Jurado.”

Analizada la demanda, con Auto #1134 del 12/08/2021, el juzgado i) avoc6 conocimiento de
la demanda, ii) ordend a la sefiora JESSICA GERALDINE JURADO GONZALEZ remitirla al
correo electrénico del demandado, acompafiada de dicha providencia; iii) denego la solicitud
del exhorto considerando innecesario dada la virtualidad que se le esta dando a las
actuaciones judiciales en este momento, iv) ordend ubicar agregar el expediente de alimentos,
radicado bajo el numero 54-001-31-10-003-2013-00223-00, para escanear la providencia que
aprueba el acuerdo privado hecho entre las partes, y v) se fijo fecha y hora para realizar
diligencia de audiencia para las 3 de latarde del dia 6 de septiembre/2021.

Esta Gltima decision se tomé sin exigir requisito de procedibilidad por cuanto el numeral
6° del articulo 397 del Cdédigo General del Proceso dispone que las peticiones de
incremento, disminucion y exoneracion de alimentos, se eleven ante el mismo juez, se
tramiten en el mismo expediente, y se decidan en audiencia, previa citacion a la parte
contraria.

Dicha providencia se notificé por estado el dia 13 de agosto de 2.021 y se envio a los correos
electronicos de las partes y de la sefiora Procuradora de Familia.

El 19 de agosto/2021, la abogada LAURA MARCELA SUAREZ BASTOS, actuando como
apoderada de la sefora JURADO GONZALEZ, desde su correo
lauramarcelasuarez@outlook.com allega la demanda y los anexos, comunica y acredita al
juzgado y a la sefiora JURADO GONZALEZ, el cumplimiento de la orden de enviar al
demandado la demanda, los anexos y el Auto #1134 del 12/08/2021.

El 2 de septiembre/2021, el demandado, sefior OSORIO RUEDA, remite un escrito pidiendo el
aplazamiento de la diligencia de audiencia sefialada para el 6 de septiembre/2021, justificando
gue ese dia debia presentar un examen de inglés en la ciudad de MANIZALES, lo cual acredita
con la citacion para el examen TOEFL ITP, Manizales, septiembre 6.

Al siguiente dia, el 3/septiembre/2021, el sefior OSORIO RUEDA, presenta escrito pidiendo se
declare la nulidad de lo actuado con fundamento en las causales 52 y 82.

Finalmente, la diligencia de audiencia programada para el dia 6 de septiembre/2021 no fue
posible realizarla debido a la solicitud de aplazamiento presentada por el sefior OSORIO
RUEDAy la prevista para el dia 7 de octubre/2021 tampoco fue posible evacuarla en virtud
de que ese dia le correspondi6 a este Despacho Judicial resolver una accion constitucional
de HABEAS CORPUS, quedando pendiente entonces pendiente por resolver la solicitud de
NULIDAD PROCESAL, elevada por el sefior OSORIO RUEDA.

Es bueno dejar constancia que del escrito contentivo de la solicitud de NULIDAD PROCESAL,
el sefior OSORIO RUEDA, corrié traslado a la sefiora JURADO GONZALEZ y a su apoderada,
4
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en la forma sefialada en el articulo 9 del Decreto 806 de junio 4/2020. Guardaron silencio. Ver
renglones #017, 018 y 019 del expediente digital.

V. DESARROLLO DE LA DECISION:

Pues bien, conocida la trama juridica que nos ocupa, procede el despacho a resolver lo que
en derecho corresponde pronunciandose en primer lugar sobre uno de los argumentos de la
nulidad propuesta como es que el titulo del articulo 397 del Codigo General del Proceso se
corrigié con el articulo 9 del Decreto 1736 de 2012 y luego esta decision se anulé con el fallo
del 20 de septiembre de 2.018, proferido por el Consejo de Estado, quedando el titulo
Unicamente como ALIMENTOS A FAVOR DEL MAYOR DE EDAD.

Pues bien, ciertamente el titulo de la norma se modifico en tal sentido pero sileemos bien
el Paragrafo 2° del articulo 397 del Cdodigo General del Proceso observamos que de esta
norma fluye con claridad que dichas reglas son aplicables también para ALIMENTOS A FAVOR
DEL MENOR DE EDAD cuando dice “ademas”, Yy agrega otras reglas en cuanto a legitimacion
para demandar el cumplimiento de la obligacién alimentaria y la aplicacién de normas sobre
alimentos contenidas en la Ley 1098 de 2.006 y las que la modifican o complementan.

"En los procesos de alimentos a favor de menores se tendrdn en cuenta, ademas, las siguientes
reglas:

1. Estan legitimados para promover el proceso de alimentos y ejercer las acciones para el
cumplimiento de la obligacion alimentaria, sus representantes, quien lo tenga bajo su
cuidado, el Ministerio Publico y el Defensor de Familia.

2. Enlopertinente, en materia de alimentos para menores, se aplicara la Ley 1098 de 2006 y las
normas que la modifican o la complementan.”

Ese “ademas” debe interpretarse entonces que para los ALIMENTOS A FAVOR DEL MENOR
DE EDAD aplican las reglas de los numerales 1° a 6° y las otras dos que sefiala el Paragrafo
2°.

Ahora, ciertamente en los procesos de fijacion, aumento, disminucion y exoneracion de
alimentos para menores de edad, deben tramitarse bajo las reglas de dichas normativas, sin
embargo, el despacho interpreta el numeral 6 del articulo 397 del C.G.P. en el sentido de
intentar resolverlo en una audiencia, previa citacion a la otra parte y conciliar las diferencias
gue puedan surgir con la demanda (incremento, disminucion y exoneracion).

Ahora, en el evento que en dicha audiencia las partes logren conciliar y zanjar sus diferencias,
el juzgado aprueba, declara terminada la actuacion y ordena el archivo de lo actuado, pero si
la conciliacion fracasa, se analiza la demanda y, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 90 del C.G.P., se admite si reune los requisitos legales o se inadmite en caso de
presentar defectos.

En consecuencia, se aclara y reitera, el numeral 6 del articulo 397 del C.G.P. esta disefiado
y redactado de manera muy clara para que el juez de familia de a las demandas de aumento,
disminucién o exoneracion un tramite muy especial y que decida en una audiencia, previa
citacion a la parte contraria. En caso de que en dicha audiencia se intente conciliar y no sea
posible, no le queda otra alternativa al juez de familia que ordenar el inicio del proceso verbal
sumario, la notificacion personal a la parte demandada y el traslado de los 10 dias para que
ejerza el derecho a la defensa.

Asi las cosas, a través del Auto #1134 del 12-agosto-2021, aplicando lo consagrado por el
legislador en el numeral 6° del articulo 397 del C.G.P., y considerando la competencia, la
necesidad del joven alimentario, la capacidad econémica del padre, asi como las dificultades
para llevar a cabo una audiencia de conciliacion a través de la Cancilleria de Colombia al exigir
exhortos y cartas rogatorias para comisionar al Consulado de Colombia en Nueva York, USA,
decidié avocar conocimiento de la solicitud de aumento de cuota alimentaria presentada por
la sefiora JURADO GONZALEZ, vy cit6 a audiencia a la parte contraria.



Es bueno resaltar que el demandado conoce la demanda y los anexos que la acompafan
desde el dia 18 de agosto de 2.021 a la 8:50 de la mafiana, al recibirlos en su correo electrénico
lucho256 @hotmail.com, remitidos por la sefiora apoderada de la parte demandante, abogada
LAURA MARCELA SUAREZ BASTOS, desde su correo electronico
lauramarcelasuarez@outlook.com. Ver renglones #005, 006 y 007.

En consecuencia, considerando que en este asunto el derecho al debido proceso esta
garantizado a las partes y muy especialmente al joven alimentario y que ademas no hay vicio
que invalide lo actuado, se DECLARA NO PROBADAS LAS CAUSALES DE NULIDAD
invocadas por el sefior LUIS GERMAN OSORIO RUEDA vy en su defecto se ordenara realizar
la diligencia de audiencia que trata el numeral 6 del articulo 397 del C.G.P. para efectos de
intentar la conciliacion, en caso contrario, si la demanda cumple con los requisitos legales, en
la misma audiencia se admitira y notificara al demandado, corriéndole traslado por el termino
legal de 10 dias para que ejerza el derecho a la defensa.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a la abogada LAURA MARCELA SUAREZ
BASTOS como apoderada de la parte demandante, sefiora JESSICA GERALDINE JURADO
GONZALEZ, con las facultades y para los fines conferidos en el memorial poder allegado,
obrante en el renglon #005.

Por merito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,
RESUELVE:

1-DECLARAR no probadas las causales de nulidad invocadas por el sefior LUIS GERMAN
OSORIO RUEDA, por lo expuesto.

2. REALIZAR la diligencia de audiencia prevista en el numeral 6 del articulo 397 del Coédigo
General del Proceso, de forma virtual, a través de la plataforma LIFESIZE, para lo cual se fija
la hora de las tres (3:00) de la tarde del dia dieciocho (18) del mes de enero del afio
2.022., advirtiendo que el enlace se les allegara oportunamente a sus correos electrénicos.

3°. RECONOCER personeria para actuar a la abogada LAURA MARCELA SUAREZ BASTOS
como apoderada de la parte demandante, sefiora JESSICA GERALDINE JURADO
GONZALEZ, con las facultades y para los fines conferidos en el memorial poder allegado,
obrante en el renglon #005.

3.ENVIAR este auto a todos los involucrados, a los correos electrénicos informados, como
mensaje de datos.

NOTIFIQUESE

(firma electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
JUEZ

Proyecté: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus correos electrénicos del presente proveido,
quedan debidamente notificadas de la decision contenida en el mismo, por tanto, en caso de que se les haya efectuado algun
requerimiento, el juzgado no les oficiara y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacidn de dicho auto, sin necesidad de
oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el trdmite los procesos judiciales, brindar una mejor prestacién del servicio y
disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacion
de la virtualidad al 100% y ejecucién de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cdcuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander
de Cucuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso
preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes no
cuente con correo electrdnico, la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho requerimiento, debera NOTIFICAR a quien
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corresponda, a la direccidn fisica y/o via telefénica (WhatsApp) y allegar prueba de dicha notificacion al Despacho, y hacerle la
advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir y/o crear una cuenta de correo electrénico e informarla al Juzgado, pues ello no
genera ningun costo y por el contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacidon de la virtualidad al 100% y
ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb23926bad9bf11b02c¢722104¢61c02dc6240710877a40cf7912a426b3c5cd42
Documento generado en 08/11/2021 08:53:35 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 1843

San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso

SUCESION

Radicado

54001-31-60-003-2017-00435-00

Causante

RUBEN DARIO HEREDIA MEDINA
Fallecido el 13/dic/2011
C.C #12.132.161

Coényuge
Sobreviviente

LUZ MIREYA FLOREZ PARRA
C.C. #55.156.740
florezluz906@gmail.com

Herederos

LEIDY BIBIANA HEREDIA FLOREZ
Hija del causante (36 afios)
C.C #33.750.681

ERIKA GERALDINE HEREDIA FLOREZ
Hija del causante (26 afios)
C.C. #1.075.281

MARIA DE LOS ANGELES HEREDIA FLOREZ
Hija del causante (20 afios)
C.C. #1.075.281.081

NICOLAS ANDRES HEREDIA CASTRO (16 afios)
T.1. #1.090.373.300

RUBEN DARIO HEREDIA CASTRO (15 afios)
T.1. #1.090.393.344

JAVIER SANTIAGO HEREDIA CASTRO (14 afios)
T.1. #1.094.048.095

En representacion de JAVIER ANDRES HEREDIA FLOREZ (fallecido el dia
16/septiembre/2009), representados por la sefiora CLAUDIA MARCELA CASTRO
MARIN

ZARICK DANIELA HEREDIA SANCHEZ (15 afios)

Hija del causante y de la sefiora MARTHA LUCIA SANCHEZ HENAO, representada
por la sefiora DEFENSORA DE FAMILIA

T.l. #1.091.967.358

Apoderado

IAbog. CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL

Apoderado de la sefiora LUZ MIREYA FLOREZ PARRA y herederos HEREDIA
FLOREZ y HEREDIA CASTRO

juridica@atlascorp.co}

Abog. JOSE RAMON ESCALANTE SANTOS

Apoderado de la sefiora representante legal de la heredera ZARICK DANIELA
HEREDIA SANCHEZ

Joseramonescalante01@hotmail.com

Abog. MARTA LEONOR BARRIOS QUIJANO
Defensora de Familia
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Como curadora de la menor de edad Z.D.H.S., hija de la sefiora MARTHA LUCIA
SANCHEZ HENAO
Martab1354@gmail.com

JUZGADO SEGUNDO DE FAMIIA DE CUCUTA
Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Enviar este auto acompanado del enlace del expediente digital.

Continuando con el trdmite del referido proceso, se dispone:

1-Se reconoce personeria para actuar al Abogado JOSE RAMON ESCALANTE SANTOS, portador de
la T.P. #209.655 del C.S.J. como apoderado de la sefiora MARTHA LUCIA SANCHEZ HENAO, en
representacion legal de la menor de edad, ZHARICK DANIELA HEREDIA SANCHEZ, con las
facultades y para los fines conferidos en el memorial poder, obrante en el renglon #116. Ver renglones
#115 a 118.

2-Por lo anterior, se excluye de la presente causa mortuoria a la sefiora DEFENSORA DE FAMILIA
toda vez que la joven ZHARICK DANIELA HEREDIA SANCHEZ cuenta con la defensa de un apoderado
judicial.

3-Requerir al abogado JOSE RAMON ESCALATE SANTOS para que informe los datos para
notificaciones de su representada: direccion fisica, correo electrénico, nimeros telefénicos. Se advierte
que en caso de que la sefiora MARTHA LUCIA SANCHEZ HENAO no posea correo electronico se
requiere que cree uno para efectos de enviarle alli las providencias que se profieran dentro del presente
asunto.

4-Reiterar al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA el Oficio #1037del
21/septiembre/2021, en los mismos términos y para el mismo fin. Ver renglones # 104 y 114.

5-Enviar este auto a todos los involucrados, a lo correos electrénicos, como mensaje de datos,
acompafiado del enlace del expediente.

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
JUEZ

Proyect6: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus correos
electrénicos del presente proveido, quedan debidamente notificadas de la decision contenida en el
mismo, por tanto, en caso de que se les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiara y
deberan acatar la orden dada directamente con la notificacién de dicho auto, sin necesidad de oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el tramite los procesos judiciales, brindar una
mejor prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasion a la implementacion de la virtualidad al 100% y
ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones
judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electronico, segun las directrices dadas por
la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del
25/05/181 y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Clcuta, en circular No 124
del 31/08/2021 en cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud
al uso preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras actuaciones
judiciales; y en caso de que alguna de las partes no cuente con correo electrénico, la parte
demandante y/o quien haya solicitado dicho requerimiento, deberd NOTIFICAR a quien
corresponda, a la direccion fisica y/o via telefonica (WhatsApp) y allegar prueba de dicha notificacion
al Despacho, y hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir y/o crear una cuenta de
correo electrénico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por el contrario le
representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% y
ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones

judiciales.



mailto:Martab1354@gmail.com
mailto:Jfamcu2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 1693

San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso DECLARACION EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO

Radicado 54001-31-60-003-2021-00375-00

Parte demandante MARLENE COROMOTO ESPINOZA HERNANDEZ
C.1 #19.039.161 Venezuela
Marleneespinoza031l@gmail.com

Parte demandada [HEREDEROS DETERMINADOS

RAMON PEREZ y EMELY PEREZ PEREZ
Finca el playén

Vereda el Tabasco

Abrego, Norte de Santander

HEREDEROS INDETERMINADOS del decujus ELIO SAID
PEREZ PEREZ

Apoderado Abog. JAIME RICARDO PEREZ PENARANDA
T.P. #315855 del C.S.J.

Perez bl82@hotmail.com

3115204720

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
promovido por la parte demandante, a través del sefior apoderado, contra el Auto
#1488 del 29/Septiembre/2021, mediante el cual se rechaza la demanda por no
subsanarse debidamente.

Pues bien, analizados los defectos sefialados en el Auto #1386 del 16/09/2021, el
escrito presentado para subsanar la demanda vy los argumentos expuestos por el
impugnante en el escrito del recurso, se observa que ciertamente en dicha
providencia no se advierte sobre la inobservancia del inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 de junio 4/2020, lo cual no puede alegarse para el rechazo.

En cuanto al defecto de precisar la fecha de inicio de la residencia en el territorio
nacional, el despacho no acepta que se aduzca solamente “mas de dos afos”, por
el contrario, se exige que se precise cuando se residenciaron los presuntos
comparferos permanentes de manera fija en este pais.

Asi las cosas, en aras de no vulnerar derechos y hacer un control de legalidad, |
auto impugnado se revocard y se procedera a inadmitir de nuevo la demanda con
el fin de que se subsane dicho defecto, advirtiendo y aclarando que para subsanar
en debida forma se requiere: i) acreditar debidamente el envio a los demandados
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de la demanda, los anexos y el escrito que subsana; vy ii) precisar la fecha en
gue los presuntos compafneros permanentes se residenciaron en territorio nacional.

Por lo anterior, atendiendo lo contemplado en el art. 90 del Codigo General del
Proceso, se concederan cinco (05) dias para que se subsanen los defectos
anotados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE
1- REVOCAR el Auto #1488 del 29/septiembre/2021, por lo expuesto.
2- INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto.

3-CONCEDER cinco (05) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so
pena de rechazo.

4-RECONOCER personeria para actuar al abogado JAIME RICARDO PEREZ
PENARANDA como apoderado de la parte actora, con las facultades y para los fines
conferidos en el memorial poder.

5-ENVIAR este auto a la parte demandante y apoderado, a través del correo
electronico, como dato adjunto.

NOTIFIQUESE:

(firma electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Proyect6: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus correos electrénicos del
presente proveido, quedan debidamente notificadas de la decisidon contenida en el mismo, por tanto, en caso de que se
les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiara y deberdn acatar la orden dada directamente con la
notificacion de dicho auto, sin necesidad de oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el trdmite los procesos judiciales, brindar una mejor prestacion
del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con
ocasion a laimplementacion de la virtualidad al 100% y ejecucidn de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico, segun las directrices dadas por la presidencia del H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840
del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras
actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes no cuente con correo electrdnico, la parte demandante y/o
quien haya solicitado dicho requerimiento, debera NOTIFICAR a quien corresponda, a la direccidn fisica y/o via telefénica
(WhatsApp) y allegar prueba de dicha notificacién al Despacho, y hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber
abrir y/o crear una cuenta de correo electrénico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningln costo y por el
contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacién de la virtualidad al 100% y ejecucién de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
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