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SENTENCIA # 248-2021

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2021-00507-00

Accionante: JOSE ALIRIO ESCALANTE VERGEL C.C. # 13484401
marqueteriaO5@hotmail.com

Accionado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CUCUTA

documentosregistrocucuta@ Supernotariado.gov.co
ofiregiscucuta@supernotariado.gov.co -
martha.perez@supernotariado.gov.co

Vinculados: DIRECTOR DE REGISTRO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO

SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE
LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA.

. HECHOS.

Como hechos relevantes de la accion, a grandes rasgos la parte tutelante expone
que el 28/10/2021 presentd derecho de peticion ante la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA, solicitando que esta entidad
subsanara el error en la transcripcion de su niamero de cédula al momento de
registrar la escritura publica 2269 del 3/10/2019 en el folio de matricula
inmobiliaria # 260-289952, mediante el cual le compr6 dicho inmueble al sefior
OSCAR ALONSO CELEMIN HERNANDEZ; error del que manifiesta no se
percatd la persona que retird el registro en mencion, pues él se encontraba
viajando y del que se enter6 porque el 27/10/2021 se presento en su casa el sefior
AIMER LANDINEZ, quien le dijo que en la oficina de registro de instrumentos
publicos él figuraba como duefio de su casa y que iba a ser objeto de embargo
por parte del Banco de Bogot4, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna
y que ya han transcurrido mas de los 30 dias.
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Il. PETICION.

Que se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO vyala
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA,
corregir el error de trascripcion en su namero de identificacion, efectuado al
momento de registrar la Escritura Publica #2269 del 3/10/2019 en la anotacion 4
del 7/10/2019, en el folio de matricula inmobiliaria # 260-289952, para que figure
su numero de identificacién correcto y no el de otra persona.

lI.PRUEBAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas digitalizadas:

» Derecho de peticion de fecha 28/10/2021.
» Escritura Publica #2269 del 3/10/20109.
> folio de matricula inmobiliaria # 260-289952.

Con auto de fecha 3/12/2021, se admitio la presente accion de tutela y se vinculo
a todas las personas naturales y/o juridicas relacionadas en el asunto de esta
providencia.

Habiéndose comunicado a las partes el tramite de la presente accion
constitucional, tal como se aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 del expediente
digital de esta tutela y solicitado el respectivo informe, la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, contesto.

Asi mismo, surtido debidamente el tramite correspondiente en esta instancia, y
siendo este Despacho competente para conocer, tramitar y decidir el presente
asunto (Decreto 1382 de 2000) se entrara a decidir lo pertinente, previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que la accion de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales. Via judicial, residual y subsidiaria, que se caracteriza igualmente
por ofrecer una proteccion inmediata y efectiva en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o en presencia de estos, cuando se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable.

Por otra parte, la Constitucion Politica establece en el articulo 23: “...Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”. De tal
suerte, el derecho fundamental de peticion consiste no solo en la facultad de la
persona de formular una peticion respetuosa ante las autoridades, sino también
en el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de
peticion es una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion
que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la
satisfaccion de otros derechos, como el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que
la entidad emita y entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma
sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa



comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracion del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo contestado
atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En
efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe
ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cual es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.

Por consiguiente, la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional
fundamental de peticion...”1

Con relacién a este derecho fundamental, el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015,
establece que toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en ese codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucién. Adicionalmente en el inciso
segundo del mismo articulo ensefia que mediante el Derecho de Peticién, entre
otras actuaciones, se podra solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion,
consultar, examinar, y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

Es asi, como en el inciso primero del articulo 14 de la referida codificacion se lee:
“..Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones: Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”. Y en su
paragrafo indica: “...Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato,
y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra
exceder del doble del inicialmente previsto...”.

Resulta igualmente importante sefalar que la jurisprudencia constitucionalz ha
sido reiterativa en sefialar que para que el derecho de peticion sea efectivamente
respondido, la respuesta al mismo ha de ser (i) suficiente, cuando quiera que
resuelva materialmente la peticién y satisfaga los requerimientos del solicitante,
sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; (ii) efectiva, si soluciona el caso que se planteay
(iif) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone
que la solucién o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con
la peticion propuesta. De esta manera, solo se entenderd que el derecho de
peticion se encuentra garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por
el particular cumple con los anteriores aspectos.

En relacién con el contenido que debe suponer una respuesta efectiva a una
peticion, ello impone de manera previa, el agotamiento de un proceso analitico y
detallado que integre en una respuesta un proceso de verificacion de hechos, una
exposicion del marco juridico que regula el tema sobre el cual se esta
cuestionando, para luego de su analisis y confrontacién, concluir con una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que

1 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia T-556/13



se ha producido una respuesta efectiva, sin importar que la misma sea favorable
0 no a los intereses del peticionario.

Sobre este ultimo punto, la Corte debe hacer claridad, en el sentido de sefalar
que la entidad que debe dar respuesta no estara obligada, como parte del nucleo
esencial del derecho de peticion, a acceder a las pretensiones del peticionario.
Asi, el que se genere una respuesta no supone la aceptacion de lo solicitado. Por
lo mismo, no puede inferirse, que en el supuesto de que haya operado el silencio
administrativo negativo, ello suponga que se haya dado respuesta efectiva al
derecho de peticion, pues ello solo prueba la vulneracién del derecho fundamental
de peticion.

Respecto al criterio de la pronta resolucion del derecho de peticion, debe anotarse
que la jurisprudencia constitucional ha sido igualmente clara en sefialar que, si la
entidad requerida por via de un derecho de peticion, no puede dar respuesta de
manera oportuna a la solicitud, ésta debera informar acerca de los inconvenientes
para dar una respuesta de fondo en ese momento, debiendo indicar en todo caso,
el plazo aproximado dentro del cual absolvera de manera efectiva tal peticion.

De esta manera, las respuestas que incumplan con los requisitos sefialados en
el articulo 23 Superior, condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre,
por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera
que, en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros
derechos subjetivos.

Por su parte, Decreto 491/2020 en su Articulo 5, dispone: “Ampliacién de términos
para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo. En los demas aspectos se aplicara
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo. La presente disposicion no aplica
a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”.

DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
resolver la presente accién de tutela que interpuso el sefior JOSE ALIRIO
ESCALANTE VERGEL, para obtener la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, presuntamente desconocidos por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA, al no haberle
resuelto de fondo su peticion de fecha 28/10/2021, en el sentido de corregir el
error de trascripcion en su numero de identificacion, efectuado al momento de
registrar la Escritura Publica #2269 del 3/10/2019 en la anotacioén 4 del 7/10/2019,
del folio de matricula inmobiliaria # 260-289952, para que figure su numero de
identificacion correcto y no el de otra persona.



Ahora bien, se tiene que el tramite de esta accién de tutela fue debidamente
notificado a las partes en su integridad, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/183 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los
medios tecnoldgicos para notificaciones judiciales, tal como se aprecia en el(los)
consecutivo(s) 006 del expediente digital de esta accion constitucional.

De las respuestas dadas en el presente tramite tutelar:

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, falta de legitimacién
en la causa por pasiva, solicitd su desvinculacion e informé que el presente asunto
se trata de una solicitud relacionada con un tramite de correccion respecto a la
informacion que se encuentra consignada en el folio de matricula inmobiliaria No.
260-289952, que de acuerdo con la Ley 1579 de 2012 o Estatuto de Registro de
Instrumentos Publicos el registro de la propiedad inmueble en el pais es un
servicio publico prestado Unicamente por los Registradores de Instrumentos
Puablicos (articulo 1 Ley 1579 de 2012), por ende, teniendo en cuenta los hechos,
la legitimada procesalmente para pronunciarse en la presente Accion
Constitucional es la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, en
virtud a las potestades, funciones y el principio de autonomia en el ejercicio de la
funcién registral, que otorga la ley a las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos, maxime cuando todo el soporte documental respecto del asunto que
nos ocupa obra en los archivos de dicha Oficina, por tanto, queda demostrado
que esa Superintendencia no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, toda vez que no le compete prestar los servicios publicos registral y
notarial.

De la situacién factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se tiene que el 28/10/2021 el sefior JOSE ALIRIO ESCALANTE VERGEL,
presentdé derecho de peticion ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA -ORIP- y no ante la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, como equivocadamente
lo pretendié hacer ver en su escrito tutelar; peticién con la cual solicit6é a la ORIP,
le fuera corregido el error de trascripcibn en su numero de identificacion,
efectuado por esa entidad al momento de registrar la Escritura Publica #2269 del
3/10/2019 en la anotacién 4 del 7/10/2019, del folio de matricula inmobiliaria #
260-289952, para que en dicha anotacién figure su numero de identificacion
correcto, como propietario de dicho inmueble y no el de otra persona.

En ese sentido, conforme lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto
491/2020 que en su Articulo 5, dispone: “Ampliacion de términos para atender las
peticiones”, se tiene que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CUCUTA, a partir del dia 28/10/2021, contaba con el término de
30 dias habiles, para dar una respuesta a la peticion del actor; término que vence
el 14/12/2021, fecha que aun no ha pasado, es decir, que al 2/12/2021, fecha en
que el actor interpuso la presente accion constitucional, la entidad accionada aun
se encontraba dentro del término legal para dar una respuesta al actor, por tanto,
no se evidencia ninguna vulneracion al derecho fundamental del accionante, pues
a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA,
aun le faltaban 7 dias para emitirle una respuesta.

3 Paradarle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-
10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacién, es el correo institucional; y si una comunicacidn se envia a través de dicho correo
institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72,
a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos
de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s)
anexo(s) si no es estrictamente necesario.



Asi las cosas, habra de denegarse el amparo solicitado, por no vulneracién de
derechos y se le advierte al sefior JOSE ALIRIO ESCALANTE VERGEL, que si
pasado el 14/12/2012, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CUCUTA, no le da una respuesta a su peticion, en el sentido de
corregirle su numero de identificacion en la anotacion 4 del folio de matricula
inmobiliaria # 260-289952, en la que registraron la escritura publica 2269 del
3/10/2019, para que en ella figure su nimero de cédula correcto como propietario
de dicho inmueble y/o no le indica el plazo razonable en que le seria resuelta o
daria respuesta su solicitud y/o si en caso que para corregir dicho error, al interior
de esa entidad exista por Ley un trdmite administrativo especifico para resolver
sobre el asunto, con términos distintos al de un derecho de peticién y la entidad
no se lo hace saber, para Usted no solo se entere, sino que ademas, se cifia a
dicho procedimiento y espere las resultas del mismo; y/o en caso que esa entidad
no sea la competente para resolver al respecto y no le hace saber cual es la
entidad competente para resolver su problematica e internamente, no le da el
respectivo traslado de su peticidén ante la entidad que debe resolver al respecto,
en ese momento despliegue las acciones legales que considere pertinentes,
diferente a esta accién constitucional, por tratase de nuevos hechos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el amparo de tutela solicitado el sefior JOSE ALIRIO
ESCALANTE VERGEL, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demas
entidades enunciadas _en el asunto de esta providencia, por_correo
electréonico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/184 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al
uso preferente de los medios tecnolégicos para notificaciones judiciales y en caso
de no ser posible la notificacion electrénica, NOTIFICAR via telefénica dejando
las constancias del caso.

TERCERO: ADVERTIR a las_partes, vinculados y demas entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, con el envio directo a sus
correos _electrénicos _del presente proveido, guedan debidamente
notificados de la decisidbn agui contenida, sin necesidad de remitirles
posteriormente oficio alguno, esto es, el juzgado no les oficiara y deberan en el
término conferido, acatar _la _orden judicial emitida vy allegar la prueba
documental digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, s6lo con la
notificaciéon gue se efectue a sus correos electronicos del presente auto. Lo
anterior, en aplicacién a los principios de publicidad, prevalencia del derecho
sustancial, economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no
dilatar el tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacion
del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

4 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situaciéon genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.



CUARTO: ADVERTIR a las_partes, vinculados y demas entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, en caso de impugnacion, el
archivo electronico del escrito presentado y los anexos, si los tuviere, lo deben
allegar al correo electrénico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.qov.co, Unico canal habilitado para tal fin, en un
solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con
la opcién OCR (reconocimiento Optico de caracteres) que permita la busqueda
facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje
primero el radicado vy tipo de proceso, luego el contenido del mismo, sin
espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra, sin caracteres
especiales como /#%&:<>().¢,?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o
abreviaturas; si contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar como
ejemplo el nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito),
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-11567/2020).
Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta figuren los datos
para efectos de notificacién judicial (correo electrénico, direccidn fisica,
numero de teléfono fijo vy celular) de la persona o entidad gue suscribe el
documento; y lo envien, solo en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m.
y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por la sala de Decision
Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta5 y el Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en el Acuerdo
CSJINS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se entendera recibido al dia
y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ avanza en la implementacion
de la desconexién de los canales electrénicos de atencidn a los usuarios de
las sedes judiciales fuera del horario laboral.

QUINTO: ENVIAR ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
el expediente digitalizado de la presente accion constitucional, conforme a los
lineamientos fijados en el acuerdo PCSJA20- 11594 del 13/07/2020 del CSJ, en
el evento que el presente fallo no fuere impugnado oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
7e6d7e712548e77fe321157e07569c32cab6dcf8fd9d7cac6ed507f8f54a699f5
Documento generado en 13/12/2021 07:51:54 AM

5 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, deber& ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”5, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SENTENCIA # 247-2021

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2021-00508-00

Accionante: | MODESTA IBARRA C.C. # 27.885.732
Celular 313-2205228
sigritdahiana@hotmail.com

Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
SECCIONAL NORTE DE SANTANDER
denor.upres@policia.gov.co
notificacion.tutelas@policia.gov.co

Vinculados: | Director de Sanidad de la POLICIA NACIONAL

disan.asjur-tutelas@policia.qgov.co
desan.rases-aju@policia.qov.co

UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE
SANTANDER -ESPAM

UNIDAD MEDICA CUCUTA -ESPAM CUCUTA

SANIDAD POLICIA NACIONAL NORTE DE SANTANDER
CEL.5713627 — 301-7371106

denor.upres@policia.gov.co
denor.upres-aju@policia.gov.co
notificacion.tutelas@policia.gov.co

Regional de Aseguramiento en Salud N° 5 — Santander
superior jerarquico del Jefe UNIDAD PRESTADORA DE
SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM

teléfono 6447295 extension 7602
desan.upres@policia.gov.co desan.upresmla@policia.qgov.co
desan.upres-log@policia.gov.co
desan.rases-aju@policia.gov.co
desan.scsan-jefat@policia.gov.co
notificacion.tutelas@policia.qgov.co

Jefe Area de Medicina Laboral -ARMEL-
SANIDAD de la POLICIA NACIONAL
disan.armel-jur@pilicia.gov.co disan.armel@policia.gov.co

Jefe Area de Medicina Laboral —ARMEL-

SANIDAD de la POLICIA NACIONAL NORTE DE
SANTANDER

Denor.grusa-armel@policia.gov.co
disan.armel-jur@pilicia.gov.co disan.armel@policia.gov.co

JEFE DE AREA MEDICINA LABORAL
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REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO 5, -
ANTES SECCIONAL SANIDAD SANTANDER
desan.scsan-jefat@policia.gov.co
notificacion.tutelas@policia.gov.co

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL

disan.asjur-tutelas@policia.gov.co
notificacion.tutelas@policia.gov.co

NUEVA E.P.S.
secretaria.general@nuevaeps.com.co
tributaria@nuevaeps.com.co

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSQOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-
Notificaciones.judiciales@adres.gov.co

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
snstutelas@supersalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA.
|. HECHOS.

Como hechos relevantes de la accion, a grandes rasgos la parte tutelante expone
que tiene 85 afios y se encuentra afiliada en el régimen especial en salud con la
Policia Nacional; que presenta dificultad para moverse por si misma, padece de
hipertension y obesidad morbida; que sufrié una caida desde su propia altura y
su médico tratante le ordeno los examenes de RX DE CADERA, RX DE FEMUR,
RX LUMBAR vy los pafiales para adulto talla I; pafiales que solicitd a la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL SECCIONAL NORTE DE
SANTANDER el dia 4/11/2021, sin embargo no le fueron suministrados por la
UPRES DENOR, entidad que con respuesta del 5/11/2021 le neg6 su solicitud,
vulnerando sus derechos fundamentales.

II. PETICION.

Que la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL SECCIONAL
NORTE DE SANTANDER, le realice los examenes de RX DE CADERA, RX DE
FEMUR, RX LUMBAR; le garantice la entrega los pafiales para adulto talla L, por
cuanto no cuenta con los recursos para costearlos mensualmente; le brinde un
tratamiento integral para sus patologias y la exima de cualquier copago y/o cuota
de recuperacién, ya que tampoco cuenta con recursos para ello. Pretension que
también efectué como medida provisional.

lI.PRUEBAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas digitalizadas:

> Consulta ADRES.
> Documento de identificacion de la actora.
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Historia clinica de la actora.

Oficio de negacién de servicios de fecha 5/11/2021.

Autorizacion de servicios de examenes de RX DE CADERA, RX DE FEMUR, RX
LUMBAR fecha 7/12/2021.

Y V V

Con auto de fecha 3/12/2021, se admiti6 la presente accion de tutela y se vinculd
a todas las personas naturales y/o juridicas relacionadas en el asunto de esta
providencia.

Habiéndose comunicado a las partes el tramite de la presente accion
constitucional, tal como se aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 y 015 del
expediente digital de esta tutela y solicitado el respectivo informe, la DIRECCION
DE SANIDAD BOGOTA, LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, EL
AREA DE MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD, LA
REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD # 5 DE LA DIRECCION DE
SANIDAD BUCARAMANGA, LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE
SANTANDER -ESPAM Y NUEVA EPS, contestaron.

Asi mismo, surtido debidamente el tramite correspondiente en esta instancia, y
siendo este Despacho competente para conocer, tramitar y decidir el presente
asunto (Decreto 1382 de 2000) se entrard a decidir lo pertinente, previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que la accion de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales. Via judicial, residual y subsidiaria, que se caracteriza igualmente
por ofrecer una proteccion inmediata y efectiva en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o en presencia de estos, cuando se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, es del caso precisar las Reglas jurisprudenciales que ha fijado la
Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, entre ellas, la T-928 de 2003 y
la T-266-20, en la que expone que, la excepcion de inconstitucionalidad de las
exclusiones, siempre y cuando operen las reglas que ha construido esa H.
Corporacion en el caso en concreto y se afecte la dignidad humana y que esta
excepcion debera soportarse en las reglas fijadas por las sentencias SU- 480 de
1997, T- 237 de 2003 y C- 313 de 2014, en caso que la persona que requiera la
prestacion de procedimientos, intervenciones y medicamentos excluidos del Plan
de Beneficios en Salud (PBS) antes Plan Obligatorio de Salud (POS), debe
acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos, a saber:

“Que la falta del medicamento o el procedimiento excluido por la norma
legal o reglamentaria amenace los derechos fundamentales de la vida
o la integridad personal del interesado.

“Que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser
sustituido por uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud
(actualmente, Plan de Beneficios en Salud -PBS-) o que, pudiendo
sustituirse, no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del
plan, siempre y cuando ese nivel de efectividad sea el necesario para
proteger el minimo vital del paciente.

“Que el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento
o tratamiento requerido, y que no pueda acceder a él por ningun otro
modo o sistema.



“Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico
adscrito a la E.P.S. a la cual se halle afiliado el demandante.”

DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
resolver la presente accién de tutela que interpuso la sefiora MODESTA IBARRA,
para obtener la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales,
presuntamente desconocidos por la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL SECCIONAL NORTE DE SANTANDER, al no haberle realizado los
examenes de RX DE CADERA, RX DE FEMUR, RX LUMBAR ni suministrado los
PANALES PARA ADULTO TALLA L.

Ahora bien, se tiene que el tramite de esta accién de tutela fue debidamente
notificado a las partes en su integridad, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los
medios tecnoldgicos para notificaciones judiciales, tal como se aprecia en el(los)
consecutivo(s) 006 y 015 del expediente digital de esta accién constitucional.

De las respuestas dadas en el presente tramite tutelar:

La DIRECCION DE SANIDAD BOGOTA, alego la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, solicitd su desvinculacion e informé que la unidad competente frente
a la prestacion del servicio objeto de tutela es la Unidad Prestadora de Salud
Norte de Santander, liderada por el sefior Mayor BLADIMIR ACEVEDO MORA,
denor.upres@policia.gov.co denor.upres-aju@policia.gov.co y como superior
jerarquico encargado de verificar los procesos y procedimientos en la prestacion
de los servicios de Salud, es el jefe de la Regional de Aseguramiento en Salud
No 5 (Santander), la cual es liderada por el Sefior Teniente Coronel CARLOS
ALIRIO FUENTES DURAN cuya Oficina desan.upres@policia.gov.co
desan.upresmla@policia.gov.co desan.upres-log@policia.gov.co .

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, alego la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, solicitdé su desvinculacion y expuso, entre otros sobre el
régimen de afiliacion de los miembros de la fuerza publica, exoneracién de cuotas
moderadoras y copagos, del suministro de pafiales desechables y de la atencién
integral.

El AREA DE MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD, alego la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, solicitd su desvinculacion e informo
que, frente al suministro de pafiales informé el jefe de la unidad prestadora de
salud de norte de Santander mediante oficio NGS2021-0985131/UPRES-JEFAT
de fecha 5/11/2021 resolvio de forma desfavorable con fundamento en el Acuerdo
02 del 27/03/2013, por el cual se establece el plan de servicios de sanidad militar
y policial y el Acuerdo 052 del 1/03/2013 por el cual se establece el manual de
medicamentos y terapéutica para SSMP; y frente al agendamiento para los
examenes diagnodsticos RX DE CADERA, RX DE FEMUR, RX LUMBAR, esa
entidad dio traslado a la Unidad Prestadora de Salud Norte de Santander, para
gue conforme al historial médico le autorizara los servicios médicos ordenados a

1 Paradarle agilidad a las comunicaciones y reducir al méximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-
10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacién, es el correo institucional; y si una comunicacidn se envia a través de dicho correo
institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72,
a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos
de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s)
anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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la actora y que por ello, no estaban vulnerado ningun derecho fundamental a la
actora.

La REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD # 5 DE LA DIRECCION DE
SANIDAD BUCARAMANGA, informd que esa entidad pese a la existencia de
contratacion vigente, no le corresponde el suministro de pafales, pafiitos,
guantes; que el galeno en valoracion del 3/11/2021 le entregd a la accionante
orden médica para realizacién de los examenes de RX DE CADERA, RX DE
FEMUR, RX LUMBAR, los cuales le fueron autorizados en IDIME, mediante
autorizacion #1871515 de fecha 7/12/2021, la cual fue remitida al correo
electronico de la accionante, por tanto, se encuentran ante la figura de carencia
actual de objeto por hecho superado.

De otro lado, indica la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD # 5, que el
documento que aporta la actora en la que se referencian los pafiales adulto (talla
L) para 3 meses, es una mera indicacion y que se debe analizar la capacidad de
pago de la actora; que los usuarios de ese subsistema de salud no asumen a
diferencia de los que pertenecen al régimen contributivo y subsidiado los pagos
de cuotas moderadoras o copagos, no realizan ningun tipo de desembolso
econdémico para acceder a los servicios de salud; y, que generar un amparo por
tratamiento integral presume la negacién de servicios a futuro que esa entidad no
ha negado y que en caso de concederse la tutela se autorice la facultad de
recobrar ante el ADRES.

Finalmente, solicita la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD # 5, que
como prueba de oficio se autorice a la Unidad Prestadora de Salud Norte de
Santander a realizar un estudio socio econdémico del nucleo familiar del
accionante y se requiera a la Superintendencia de Notariado Registro a fin de que
se establezca los bienes que tiene actualmente la accionante y su familia.

La UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM,
inform6 que esa entidad emitié la autorizacion 1871515 de fecha 7/12/2021 para
los exdmenes de RX DE CADERA, RX DE FEMUR, RX LUMBAR; autorizacion
gue le comunicacion al hijo de la accionante, para que pasara por las instalaciones
de esa entidad a reclamar la autorizacién y se le remitié de todas formar al correo
electronico.

En cuanto a los insumos de pafales la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD
NORTE DE SANTANDER inform6é que no son servicios asistenciales de los
cuales esa entidad esté forzada a brindar, ya que no se encuentran relacionados
en los Acuerdos 02 del 27/03/2013 y 052 del 1/03/2013, por ende, esa entidad no
esta vulnerando los derechos de la actora, ya que no puede pasar por encima de
dicha normatividad, por tanto, solicitan se declare un hecho superado, por cuanto
a la actora le han cumplido con los servicios médicos ordenados.

NUEVA EPS, aleg6 la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, solicitd su
desvinculacion e informd que la accionante esta en estado CANCELADO por
traslado al REGIMEN DE EXEPCION y de acuerdo al traslado de la tutela se
identifica que la solicitud elevada corresponde a DIRECCION DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL.

De la situacién factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se tiene que la sefiora MODESTA IBARRA interpone la presente accion
constitucional para que la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
SECCIONAL NORTE DE SANTANDER, es decir, la UNIDAD PRESTADORA DE
SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM-, le autorice los examenes de RX DE
CADERA, RX DE FEMUR, RX LUMBAR vy le suministre pafiales adulto (talla L)
para 3 meses; sin embargo, en la orden médica que allega de fecha 3/11/2021,



se observa que su médico tratante tan solo le emitié orden médica para 3 servicios
médicos, como son: los examenes de RX DE CADERA, RX DE FEMUR, RX
LUMBAR, tal como se observa en la siguiente imagen, donde claramente dice
“orden médica” y seguido solo tiene 3 numerales frente a los que el galeno plasmo
solo los 3 examenes diagnosticos antes citados, mas no invocd ni numerd un
cuarto servicio y/o insumo de pafiales desechables, como equivocadamente lo
pretendid hacer ver la actora en su escrito tutelar.
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En ese sentido, se le recalca a la sefiora MODESTA IBARRA que, corresponde a
ella y/o algun familiar, como es su deber, realizar las gestiones pertinentes para el
agendamiento de las citas para la realizacion de los examenes de RX DE
CADERA, RX DE FEMUR, RX LUMBAR, ante la IPS IDIME, pues no es dable que
la accionante pretenda que el juez constitucional a través de una orden judicial,
realice lo que es su deber, para que le sean prestados los servicios meédicos
requeridos; ni mucho menos, puede pretender la tutelante que el juez de tutela,
invada la Orbita de la entidad respectiva y la disponibilidad de la IPS en el
agendamiento de sus citas, para que le sea asignada una cita, iterase, pasando
por encima de los demas ciudadanos que al igual que ella, se encuentran
gestionando alguna cita, pues, a fin de cuentas es esa entidad la que cuenta con
los elementos y criterios para el agendamiento de las diferentes citas, y acceder a
ello en sede constitucional, seria trasgredir los derechos fundamentales de esos
otros ciudadanos.

Ahora bien, frente a la pretension de pafiales desechables, el Despacho no
concedera el amparo solicitado toda vez que, tal como se dijo en parrafos
anteriores, no existe certeza al Juzgado que el médico tratante de la actora le haya
ordenado los mismos, habida cuenta que, la sefiora MODESTA IBARRA no aporté
la historia clinica de la atencién del 3/11/2021 que soporta la orden médica de los
examenes ordenados, con la que se pudiera corroborar que fue lo que realmente
le prescribié su médico tratante en el plan de manejo y por qué patologias, para
con ello tener la certeza, no solo de los diagndsticos que padece la accionante,
sino conocer a ciencia cierta si el galeno efectivamente le prescribié o no los
pafiales desechables objeto de tutela, o simplemente se trat6 de una mera
indicacion fuera de la orden médica, tal como lo indicé la entidad accionada al
juzgado.

Por ello, ante la incertidumbre presentada por la falta de pruebas por parte de la
accionante, no se puede endilgar una vulneracién de derechos fundamentales de
la actora por parte de la entidad accionada, mas aun cuando el criterio juridico del
Juez de tutela no puede sustituir el conocimiento médico-cientifico del galeno, ni
mucho menos el juez constitucional puede inferir una grave situaciéon de salud ante
la cual el juez de tutela no pueda ser indolente y conforme a ello emitir un fallo
extra petita a favor de la tutelante, cuando ésta ni siquiera demostré en sede
constitucional qué patologias presenta, pues no aporto la historia clinica de donde
se pueda observar los diagnésticos que padece, por tanto, tampoco podra tenerse
por cierta la manifestacion de la actora en el sentido que padece de hipertension y
obesidad mérbida y que presenta dificultad para moverse por si misma, ya que
iterase, no aportd su historia clinica que demuestre su dicho.

De otro lado, frente a la pretension de tratamiento integral y exoneracion de
copagos y/o cuotas de recuperacion, el despacho no concedera el amparo
solicitado, toda vez que, en primer lugar, quedé demostrado que la ha venido
garantizando la prestacion de los servicios médicos a la actora y que la
jurisprudencia constitucional ha concluido que “el requerimiento de una prestacion
integral del servicio de salud debe estar acompafiado de ciertas indicaciones que
hagan determinable la orden emitida por el juez, debido a que no es posible
reconocer mediante ordenes judiciales prestaciones futuras e inciertas, por el
contrario, la proteccion procede en aquellos casos en los que el médico tratante
pueda determinar el tipo de tratamiento que el paciente requiere” (Sentencia T
727-2011) y en segundo lugar, quedd demostrado que la UNIDAD PRESTADORA
DE SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM, no vulneré ningan derecho
fundamental de la actora, pues la posible vulneracién de derechos en pudo haber
incurro frente a los servicios médicos RX DE CADERA, RX DE FEMUR, RX
LUMBAR, ya fue superada, en el tramite de esta tutela, por ende, no se observa
que la accionada haya actuado con negligencia, poniendo en riesgo el derecho
fundamental a la salud y vida de la misma; por el contrario, la UNIDAD




PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM, le ha venido
garantizado a la actora los servicios de salud que ha requerido, segun las pruebas
obrantes en el expediente.

En segundo lugar, la sefiora MODESTA IBARRA no allegé prueba siquiera
sumaria de algun copago y/o cuota de recuperacion que le estuviera cobrando la
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM y/o
alguna IPS donde haya sido remida por ésta, ni mucho menos demostré que con
anterioridad a la interposicion de esta accion de tutela hubiese acudido ante la
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER, en ejercicio del
derecho fundamental de peticion, solicitandoles la exoneracion de algun tipo de
copago por no encontrarse en condiciones de sufragarlos, pues dentro del
expediente no obra prueba de ello, para que con esto hubiese podido demostrar
que la accionada le neg6 su peticion y posiblemente identificar alguna accion u
omisién que vulnere los derechos fundamentales de la accionante, por tanto, el
Despacho no observa ningin comportamiento atribuible a la entidad accionada,
respecto del cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un
derecho fundamental a la actora, toda vez que, asumir el conocimiento de este
tipo de acciones, construidas “sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas o hipotéticas”, supondria una vulneracion al principio de seguridad
juridica 'y a la vigencia de un orden justo, por tanto, no se puede endilgar una
vulneracion de derechos por estos temas a ninguna entidad.

En este orden de ideas, queda claro que la actora no acreditd una accion u
omision de la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER, que
afecte o amenace sus derechos fundamentales, toda vez que la ausencia de la
solicitud de exoneracion de copagos por parte de la sefiora MODESTA IBARRA,
impide verificar la existencia de una accion u omisién que genere la vulneracion
de derechos alegada, por tanto, habra de denegarse el amparo solicitado, frente
a los copagos y tratamiento integral, maxime, cuando qued6 demostrado que la
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER le autorizo a la
sefiora MODESTA IBARRA los examenes de RX DE CADERA, RX DE FEMUR,
RX LUMBAR, sin exigirle ningun tipo de pago alguno, pues dentro del expediente
no obra prueba de ello.

Finalmente, en cuando a lo solicitado por la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO
EN SALUD # 5, en el sentido que de oficio se autorice a la Unidad Prestadora de
Salud Norte de Santander a realizar un estudio socio econémico del nudcleo
familiar del accionante y se requiera a la Superintendencia de Notariado Registro
a fin de que se establezca los bienes que tiene actualmente la accionante y su
familia, el Despacho no accedera a lo pedido, y recalca a la REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD # 5y a la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD
NORTE DE SANTANDER, que si es su deseo adquirir algun tipo de informacion
para demostrar la capacidad econdmica de la sefiora MODESTA IBARRA, para
invertir la carga de la prueba y desvirtuar lo dicho por la accionante, bien pudieron
conseguirla directamente ante dichas entidades, en ejercicio a su derecho
fundamental de peticion y aportarla al Juzgado, como es su deber y no pretender
gue el juez constitucional realizara lo que es su deber, ya que, conforme a lo
dispuesto en el # 10 del Art. 78 C.G.P., las partes y sus apoderados deben
abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos o informacién que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubieren podido
consequir.

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL,
en el sentido que por medio de la presente tutela se ordene la posibilidad de
recobro ante la ADRES, el Despacho no accede a lo pedido, toda vez que éste



es un tramite administrativo establecido en la Leyz, que los interesados, en este
caso la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD NORTE DE SANTANDER -ESPAM
y/o SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, debe agotar directamente ante la
ADRES o la autoridad territorial correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho
superado dentro la presente accion de tutela, invocada por la sefiora MODESTA
IBARRA, frente a la pretension de los examenes de RX DE CADERA, RX DE
FEMUR, RX LUMBAR, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DENEGAR el amparo solicitado por la sefiora MODESTA IBARRA,
frente a las pretensiones de pafiales para adulto talla L, tratamiento integral y
exoneracion de copagos y/o cuotas de recuperacion, por lo anotado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demas
entidades enunciadas _en_ el asunto de esta providencia, por_correo
electrénico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/183 y el Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cdcuta, en virtud al uso
preferente de los medios tecnolégicos para notificaciones judiciales y en caso de
no ser posible la notificacién electrénica, NOTIFICAR via telefonica dejando las
constancias del caso.

CUARTO: ADVERTIR a las_partes, vinculados y demas entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, con el envio directo a sus
correos _electrénicos _del presente proveido, guedan _debidamente
notificados de la decisibn aqui contenida, sin necesidad de remitirles
posteriormente oficio alguno, esto es, el juzgado no les oficiara y deberan en el
término conferido, acatar |la orden judicial emitida vy allegar la prueba
documental digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, sélo con la
notificacion que se efectue a sus correos electrénicos del presente auto. Lo
anterior, en aplicacion a los principios de publicidad, prevalencia del derecho
sustancial, economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no
dilatar el tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacion
del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

QUINTO: ADVERTIR alas partes, vinculados y demas entidades enunciadas
en el asunto de esta providencia gue, en caso de impugnacion, el archivo
electrénico del escrito presentado y los anexos, si los tuviere, lo deben allegar al
correo electronico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unico canal habilitado para tal fin, en un
solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con
la opcién OCR (reconocimiento 6ptico de caracteres) que permita la busqueda

2 RESOLUCION 1885 DE 2018 (Mayo 10).

3 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situaciéon genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje
primero el radicado v tipo de proceso, luego el contenido del mismo, sin
espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra, sin_caracteres
especiales como /#%&:<>().;?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o
abreviaturas; si contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar como
ejemplo el nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito),
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-11567/2020).
Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta figuren los datos
para efectos de notificacién judicial (correo_electrénico, direccién fisica,
numero de teléfono fijo v celular) de la persona o entidad gue suscribe el
documento; y lo envien, solo en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m.
y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por la sala de Decision
Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta4 y el Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en el Acuerdo
CSJINS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se entendera recibido al dia
y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ avanza en laimplementacion
de ladesconexion de los canales electréonicos de atencién alos usuarios de
las sedes judiciales fuera del horario laboral.

SEXTO: ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
el expediente digitalizado de la presente accion constitucional, conforme a los
lineamientos fijados en el acuerdo PCSJA20- 11594 del 13/07/2020 del CSJ, en
el evento que el presente fallo no fuere impugnado oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander
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Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
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4 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”4, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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Proceso Alimentos / Ejecutivo por Alimentos
Radicado 54001 31 10 003 2002 00458 00
Demandante GLORIA ERMELINA CACERES GARCIA
ISABEL Y MARTIN ERNESTO CARCENAS CACERES
Demandado FREDY MARTIN CARDENAS DUQUE

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que en cumplimiento a lo ordenado por el CSJ el Juzgado de
Descongestion remitio al Juzgado Primero de Familia el proceso de la referencia, se
dispone reenviar a este las solicitudes presentadas por el demandado para que sean
resueltas dentro del proceso con radicado interno 402, por ser de su competencia.

Reenviese este auto a los correos fredy.cardenas62@hotmail.com vy
[01fctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co como dato adjunto

CUMPLASE

El Juez,

RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
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Auto # 2131

San José de Cuacuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso

PARTICION ADICIONAL

Radicado

54001-31-60-003-2017-00435-00

Causante

RUBEN DARIO HEREDIA MEDINA
Fallecido el 13/dic/2011
C.C #12.132.161

Cdnyuge
Sobreviviente

LUZ MIREYA FLOREZ PARRA
C.C. #55.156.740
florezluz906@gmail.com

Herederos

LEIDY BIBIANA HEREDIA FLOREZ
Hija del causante
C.C #33.750.681

ERIKA GERALDINE HEREDIA FLOREZ
Hija del causante
C.C. #1.075.281

MARIA DE LOS ANGELES HEREDIA FLOREZ
Hija del causante
C.C. #1.075.281.081

NICOLAS ANDRES HEREDIA CASTRO (16 afios)
T.I. #1.090.373.300

RUBEN DARIO HEREDIA CASTRO (15 afios)
T.l. #1.090.393.344

JAVIER SANTIAGO HEREDIA CASTRO (14 afios)
T.1. #1.094.048.095

En representacion de JAVIER ANDRES HEREDIA FLOREZ (fallecido el dia
16/septiembre/2009), representados por la sefiora CLAUDIA MARCELA CASTRO
MARIN

ZARICK DANIELA HEREDIA SANCHEZ (15 afios)
Hija del causante y de la sefiora MARTHA LUCIA SANCHEZ HENAO
T.l. # 1.091.967.358

IApoderado

Abog. CESAR ANDRES CRISTANCHO BERNAL

Apoderado de la sefiora LUZ MIREYA FLOREZ PARRA y herederos HEREDIA|
FLOREZ y HEREDIA CASTRO

juridica@atlascorp.co

Abog. JOSE RAMON ESCALANTE SANTOS

Apoderado de la sefiora representante legal de la heredera ZARICK DANIELA
HEREDIA SANCHEZ

Joseramonescalante01@hotmail.com

Remitase este auto con el archivo titulado “trabajo de particion adicional”
obrante en el renglon # 131 del expediente electrénico
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Presentado el trabajo de particién y adjudicacion de bienes y deudas dentro del referido tramite
de particion adicional, obrante en el renglon # 131, de conformidad con lo preceptuado en la regla
12 del Art. 509 del Cédigo General del Proceso, se corre traslado por el término de cinco (5) dias.

Se deja constancia que no se fijan honorarios al sefior partidor por cuanto se trata del apoderado
de la sefiora conyuge sobreviviente y de la mayoria de los herederos.

NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Proyect6: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus
correos electrénicos del presente proveido, Ustedes quedan debidamente notificados de la
decision contenida en el mismo, por tanto, en caso de que se les haya efectuado algun
requerimiento, el juzgado no les oficiara y deberan acatar la orden dada directamente con la
notificacion de dicho auto, sin necesidad de oficio. Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y
no dilatar el trdmite los procesos judiciales, brindar una mejor prestacion del servicio y disminuir
la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional,
con ocasion a la implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electronico, segun las directrices dadas
por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18
del 25/05/181 y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en circular
No 124 del 31/08/2021 en cumplimiento al Acuerdo PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ,
en virtud al uso preferente de los medios tecnolégicos para notificaciones, entre otras
actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes no cuente con correo electrénico,
la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho requerimiento, debera NOTIFICAR a quien
corresponda, a la direccion fisica y/o via telefonica (WhatsApp) y allegar prueba de dicha
notificacién al Despacho, y hacerle la advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir y/o crear
una cuenta de correo electronico e informarla al Juzgado, pues ello no genera ningln costo y
por el contrario le representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda

Juez

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-10 del
21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de dicho correo institucional no es necesario
enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma
expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario
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AUTO # 2132-2021

Asunto INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA
Radicado: 54001 31 60 003-2018-00375-00

Accionante: | MARIA SATURNINA MATEUS C.C. # 27951324
dsuarez.m.10@gmail.com

Calle 22 # 2-39

14 # 3-29 Barrio Ospina Pérez

Culcuta.

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
(UARIV)

DIRECTORA DE TECNICA DE REPARACION DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

GRUPO DE RESPUESTA JUDICIAL DE LA UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
impugnaciones@unidadvictimas.gov.co
Tutelas.lex2@unidadvictimas.gov.co

Otras PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
entidades: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

El dia 4/09/2.018, este despacho judicial emiti6 sentencia de tutela dentro de la
presente accion de tutela, y se resolvio:

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora MARIA
SATURNINA MATEUS C.C. # 279513246, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Doctora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA y/o
guien haga las veces de Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), que en el
perentorio término de las cuarenta y ocho (48) horas, es decir, (dos (2) dias):
siguientes a la notificacion de este fallo, contados a partir de la HORA de recibo de
la respectiva comunicacion, si no lo ha hecho, ordene a quien corresponda, dar
respuesta de fondo, de manera claray congruente a la sefiora MARIA SATURNINA
MATEUS C.C. # 279513246, en la que se le indique la fecha cierta y lugar de pago
de su indemnizacion administrativa, la cual ya habia sido ordenada y que por error
de la entidad en la digitacion de su nombre no se hizo efectiva, sin que dicha fecha
y/o término para su desembolso efectivo exceda los treinta (30) dias hébiles,
siempre y cuando, efectivamente el proceso de reparacion administrativa de la
accionante por el hecho victimizante de desplazamiento forzado se encuentre sélo
para correccién del nombre de la orden de pago de la indemnizacion administrativa
gue ella manifiesta que le fue concedida por la UARIV, por lo expuesto. (...)"

El 30/01/2019 se efectud el requerimiento de que trata el Art. 27 del Dec. 2591/91
DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), en virtud al escrito incidental
presentado por la sefiora MARIA SATURNINA MATEUS, quien indicé como correo
electronico para su notificacion el siguiente: dsuarez.m.10@gmail.com .

El 5/02/2019, fue admitido e inicio el tramite del primer incidente de desacato contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), interpuesto por la sefiora MARIA SATURNINA MATEUS, quien indico
como correo electrénico para su notificacion el siguiente: dsuarez.m.10@gmail.com;
incidente que se resolvié con proveido del 11/02/2019 decidiendo declarar que el Sr. RAMON
ALBERTO ANDRADE y/o quien hacia las veces de DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
(UARIV), habia incurrido en desacato a la orden judicial aqui proferida, se sancion6 con 3
meses de arresto y multa de 10SMLMV y se orden6 compulsar copias ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; decision que fue a consulta al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Corporacién que mediante providencia del
14/02/2019 decreto la nulidad de lo actuado a partir del auto del 30/1/2019, inclusive, para
integrar el contradictorio con la DIRECCION TECNICA DE REPARACION DE LA UARIV.

Con auto del 5/03/2019 se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta en providencia del 14/02/2019, se vinculé a la DIRECCION
TECNICA DE REPARACION DE LA UARIV y se efectudé nuevamente el requerimiento de
gue trata el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

El 8/03/2019 se inicia nuevamente el incidente de desacato contra la DIRECCION GENERAL
y DIRECCION TECNICA DE REPARACION DE LA UARIV y la sefiora MARIA SATURNINA
MATEUS a través del correo electrénico dsuarez.m.10@gmail.com, solicita se continie con
el tramite del incidente de desacato contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV); incidente que se
resuelve con providencia del 14/03/219, con la que se declar6 que la Sra. CLAUDIA JULIANA
MELO ROMERO y/o quien hacia las veces de DIRECTORA TECNICA DE REPARACION DE
LA UARIV, habia incurrido en desacato a la orden judicial aqui proferida y se sancion6 con 3

1 sentencia C-367 de 2014, de la Corte Constitucional.
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meses de arresto y multa de 10SMLMV y se ordené compulsar copias ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; decision que fue a consulta al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, Corporacion que mediante providencia del
26/03/2019 confirmé la decision y modificé sélo la sancion de arresto, la cual la redujo a 5
dias.

Con escrito del 13/05/2019 la actora insiste en el desacato por parte de la UARIV; con auto
del 4/07/2019 se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacuta, en providencia del 26/03/2019.

A partir del 16/03/2021, conforme lo dispuesto en el Acuerdo CSINS2020-120 del
13/03/2020 proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, que siguidé las
directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura en la circular PCSJ20-6 del
12/03/2020, por la que se estableci6 el protocolo para la prevencién de contagio de
COVID-19 en sedes judiciales y la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional con ocasién a la pandemia por COVID-19, entre otras, fue implementado el
trabajo en casa y cambiado el horario laboral de 7:00 am. a 3:00 p.m. Y
ACTUALMENTE continuamos con trabajo en casa, aforo presencial del 60%, pero
con horario laboral de 8:00 a.m. a 12:00 a.m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

En virtud a ello el Consejo Seccional de la Judicatura implementé el proceso de
digitalizacién de todos los expedientes fisicos que hubiera en las sedes judiciales,
para una vez digitalizados fueran remitidos al Archivo Central, toda vez que habia
iniciado la justicia digital al 100%, cero papeles, por ello, fueron remitidos al archivo
central todos los demas expedientes que ya habian terminado, entre ellos, el
expediente de esta accidn constitucional.

El 7/10/2021, la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) presenta escrito para que se inaplique la
sancién impuesta por este juzgado y confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, Corporacién que mediante providencia del 26/03/2019, e indica
gue dan alcance al escrito de inaplicacién de la sancion, radicado ante este Despacho
el 8/08/2019, en donde indicaron que, respecto a la solicitud de indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, bajo el marco
normativo Ley 387 de 1997 con Rad 345463, a favor del accionante el pago de dicha
medida seria asignado para el mes de Septiembre de 2019, cuya dispersion de
recursos seria el ultimo dia habil de ese mes y que una vez lo anterior sucediera, el/la
accionante debia acercarse a la direccion territorial respectiva a ser notificada y
posteriormente a la sucursal bancaria indicada en la carta a hacer efectivo el cobro
de la medida de indemnizacion; sin embargo, no hubo pronunciamiento alguno por
parte del despacho., por lo que se presentaron alcance a la aludida solicitud de
inaplicacion de la sancion informando el cumplimiento del fallo de tutela, indicando
gue el giro de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, bajo el marco normativo Ley 387 de 1997 con Rad 345463,
gue le fue asignado al accionante, sefiora MARIA SATURNINA MATEUS, fue puesto
a disposicion de la accionante para cobro en el Banco Agrario, sucursal del municipio
de CUCUTA - NORTE DE SANTANDER, bajo proceso bancario 26430829, en un
porcentaje de 33.33% correspondiente a $ 7.452.298.6956 y que la entidad bancaria
les reportd que el giro fue debidamente cobrado por la sefiora MARIA SATURNINA
MATEUS, asi:



No. Resolucién | Proceso Bancario | Estado Banco Fecha Cobrado
02433 26430829 COBRADO 2019-09-17

En ese sentido, como quiera que el expediente de la presente accion constitucional
no se encontraba en fisico en este juzgado, se procedi6 a solicitarlo a la Oficina de
Archivo Central, para poderle dar tramite a la solicitud de inaplicar la sancion por
cumplimento al fallo de tutela aqui proferido; expediente que fue allegado por la
aludida Oficina Judicial el dia jueves 9/12/2021, el cual se encontraba sin escanear,
por lo que se procedid a su escaneo y una vez revisado el expediente, no se encontro
escrito alguno de inaplicar sancion.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que con escrito del 7/10/2021 la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), solicitd nuevamente se inaplique la sancion impuesta a esa
entidad, toda vez que la sefiora MARIA SATURNINA MATEUS desde el 17/09/2019
cobr6 en el Banco Agrario, sucursal del municipio de CUCUTA - NORTE DE
SANTANDER, bajo proceso bancario 26430829, el giro por concepto de su
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
en un porcentaje de 33.33% correspondiente a $ 7.452.298.6956, se entrara a
resolver sobre ésta ultima solicitud.

En ese sentido, se tiene que el fallo de tutela aqui proferido tan sélo habia ordenado
gue la UARIV le diera respuesta de fondo, de manera clara y congruente a la sefiora
MARIA SATURNINA MATEUS indicandole la fecha cierta y lugar de pago de su
indemnizacién administrativa, la cual ya habia sido ordenada por esa entidad y que
por error de la misma en la digitacién de su nombre no se habia hecho efectiva, sin
embargo, la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), emiti6 orden de pago de la medida
indemnizatoria, siendo cobrada por la sefiora MARIA SATURNINA MATEUS desde
el 17/09/2019, tal como lo demostré la UARIV, situacion que fue mas alla de lo aqui
ordenado, lo que indiscutiblemente conlleva a que el juzgado se abstenga de
continuar con la sancién impuesta en providencia del 14/03/219 a la Sra. CLAUDIA
JULIANA MELO ROMERO vy/o quien hacia las veces de DIRECTORA TECNICA DE
REPARACION DE LA UARIV, la cual fue confirmada por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacuta en providencia del 26/03/2019 (5 dias de arresto y multa
de 10SMLMV), por ello, se ordenara levantar dicha sancién y dejar sin efecto el oficio
circular # J3FAMCTOCUC-0496-2019 del 15/03/2019; se tendra por cumplido el fallo
de tutela aqui proferido, en consecuencia, se dara por terminado tanto el incidente de
desacato como el tramite del requerimiento de que trata el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, en consecuencia, DEVUELVASE al archivo central el expediente fisico
y archivese el presente expediente electronico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la sancién impuesta en proveido del 714/03/219 a la Sra.
CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO y/o quien hacia las veces de DIRECTORA



TECNICA DE REPARACION DE LA UARIV, decisién que fue confirmada por la Sala
Civil- Familia del Honorable Tribunal Superior en proveido del 26/03/2019, en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTO el oficio circular # J3FAMCTOCUC-0496-2019
del 15/03/2019, mediante el cual se comunico la sancion impuesta, por lo expuesto.

SEGUNDO: TENER POR CUMPLIDO EL FALLO de tutela aqui proferido, en
consecuencia, DAR POR TERMINADO tanto el incidente de desacato como el tramite
del requerimiento de que trata el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en
consecuencia, DEVUELVASE al archivo central el expediente fisico y ARCHIVESE
el presente expediente electronico, por lo expuesto.

TERCERO: ADVERTIR a las partes del presente Incidente de Desacato que, con
el _envio directo_a sus correos electrénicos del presente proveido, Ustedes
guedan debidamente notificados de la decision aqui contenida, sin necesidad
de remitirles posteriormente oficio alquno, esto es, el juzgado no les oficiara y
deberan acatar la orden judicial emitida, sélo con la notificacion que se efectue
a sus correos _electronicos del presente auto. Lo anterior, en aplicacion a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no dilatar el tramite de las acciones
constitucionales, brindar una mejor prestacién del servicio y disminuir la excesiva
carga laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con
ocasion a la implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucién de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes del presente Incidente de Desacato por
correo _electrénico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/182 vy el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso
preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras actuaciones
judiciales y en caso de no ser posible la notificacién electrénica, NOTIFICAR via
telefonica dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

(Firma Electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:
Rafael Orlando Mora Gereda

Juez
Juzgado De Circuito

2 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de dicho
correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio
certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacién genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos
de papeleria e insumos de impresién y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el
mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 2128

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

Radicado 54001-31-60-003-2019-00520-00

Demandante |JEFFERSON BAUTISTA GONZALEZ

Av. 16 #28 A-25 Barrio Aguas Calientes, Ciudadela La Libertad
301586 5337

Jefferbautistal986@gmail.com

Abog. OLGA LUCIA GUTIERREZ HERRERA
Apoderada de la parte demandante
3125962100 - 3043047441

Majitoclavijo07 @gmail.com

Demandada |Nifia E.S.B.C.

Representada por ADELINA CASAS HERNANDEZ
Calle 21 #29B-99 Sector El Rodeo, Anillo Vial Occidental
Conjunto Residencial Los Arrayanes Torre 2 Apto 301
Cdcuta, N. de S.

314 277 8604

No registra correo electrénico

LABORATORIO GENES
Celular: (57) 312 769 8491.
Fijo: (57) (4) 6052617
genes@laboratoriogenes.com

Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR
Av. 4 # 17-62 Barrio La Cabrera
Culcuta, N. de S.

TIf. fijo 5715 375

Celular300 496 7028
andresafanador77@gmail.com
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Analizado el expediente del referido proceso se observa que a la fecha el
LABORATORIO GENES no ha enviado el resultado de la prueba genética practicada
a la nifia EILEEN STEFANY BAUTISTA CASAS, la sefiora ADELINA CASAS
HERNANDEZ y el sefior: JEFFERSON BAUTISTA GONZALEZ pese a que en el mes
de agosto del presente afio dicho el juzgado remiti6 a dicho grupo para toma de
muestras de sangre ante el Laboratorio del Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR,
en virtud de lo dispuesto en el Auto # 991 de fecha 19/07/2021 y comunicado a las
partes con Oficio # 816 y al Dr. AFANADOR VILLAMIZAR con el Oficio # 817 de fecha
4/agosto/2021.

Asi las cosas, requiérase al Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR para que de
inmediato informe a través del correo electronico jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
si el grupo familiar asistio a la toma de muestras. En caso de que la respuesta sea
negativa, proceda a fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo dicha diligencia.

Adviértase al Dr. AFANADOR VILLAMIZAR que las muestras van encaminadas a la
practica de la prueba genética para determinar la paternidad biol6gica del sefior
JEFFERSON BAUTISTA GONZALEZ respecto de la nifla EILEEN STEFANY
BAUTISTA CASAS.

Asi mismo, se les comunica a las partes, apoderados y al Dr. ANDRES AFANADOR
VILLAMIZAR que con este auto quedan notificados y que es su deber dar respuesta al
correo electrénico: famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co Teléfono: 5753659. Horario:
8-12 amy de 1-5 pm.

NOTIFIQUESE:

(Firma electronica)

RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez
Proyecto6: 9018

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
e4b5chb3962ec64f5f856502f55b57be819c4f3e4802169e42c9b8dcf6d588bad
Documento generado en 13/12/2021 07:59:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:


mailto:jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



° DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

\ e " Ory ‘; DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ol )
’ Q
60 J ¥

[4 \
ICA DE CO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 2130

San José de Cuacuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Radicado 54001-31-60-003-2019-00566-00

Demandante/Abog LUZ MERCEDES JAUREGUI OCHOA
En calidad de Defensora de Familia del Centro Zonal Tres — ICBF
Luz.jaurequi@icbf.qgov.co

Interesada [JESSICA VIVIANA VILLAMIL SANCHEZ
Representante legal del nifio J.S.V.S.

Av. 17 #29-24 Barrio La Libertad

Cucuta, N. de S.

Celular: 313 364 1331
12villamily@gmail.com

Demandado JEFERSON VASQUEZ

Manzana 2-36 Casa 11-15 Barrio Aniversario |
Cucuta, N. de S.

No registra correo electronico ni celular

Abog. MARTA LEONOR BARRIOS QUIJANO
Defensora de Familia
Martab1354@agmail.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora de Familia
mrozo@procuraduria.gov.co

Remitase este auto acompafiado de los archivos agregados al expediente
electronico en los renglones 056 a 058.

Del resultado de la prueba genética practicada por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL & CIENCIAS FORENSES, Informe Pericial # SSF-DNA-ICBF-
2101001805 del 10/noviembre/2021, investigacion de paternidad, obrante en los
renglones #056 a 058 del expediente digital, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° de la regla 22 del articulo 386 del C.G.P., se corre traslado a las partes por el término
de tres (03) dias.

“JEFFERSON VELASQUEZ MEDINA no se excluye como el padre biolégico de la
menor JADES SAMARA. Probabilidad de paternidad: 99.9999999999%. Es
4.752.592.829.030.107 veces mas probable que JEFFERSON VELASQUEZ MEDINA
sea el padre biolégico de la menor JADES SAMARA a que no lo sea.”
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Se advierte que dentro de dicho término podra solicitarse la aclaracion, complementaciéon
o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada.

Ahora, si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen.

De otra parte, se advierte que el costo de la prueba genética es la suma de $762 mil
pesos.

3-Enviese el presente auto a los involucrados, a los correos electronicos, como mensaje
de datos, acompafiado de los archivos obrantes en los renglones #011 y 012 del
expediente digital, advirtiendo que el | término para efectos de ejecutoria de las providencias
dictadas fuera de audiencia es de 3 diasy empieza a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado electrénico. (Art. 302 y 295 del C.G.P.). El término del traslado del
resultado de la prueba genética empezara a correr a partir del dia siguiente de
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje. (Paragrafo Unico del Art. 9 del Decreto 806 de junio 4/2020).

NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez
Proyecto6: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus correos
electrénicos del presente proveido, quedan debidamente notificadas de la decisién contenida en el
mismo, por tanto, en caso de que se les haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les
oficiard y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacién de dicho auto, sin necesidad
de oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el tramite los procesos judiciales, brindar
una mejor prestaciéon del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente
los despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasion a laimplementacion de la virtualidad al 100%
y ejecucién de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones
judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico, segun las directrices dadas
por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del
25/05/2018 y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Clcuta, en virtud al uso
preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y en
caso de que alguna de las partes no cuente con correo electrdnico, la parte demandante y/o quien
haya solicitado dicho requerimiento, deberd NOTIFICAR a quien corresponda, a la direccidn fisica
y/o via telefonica (WhatsApp) y allegar prueba de dicha notificacién al Despacho, y hacerle la
advertencia al(la) mismo(a) que es su deber abrir y/o crear una cuenta de correo electronico e
informarla al Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por el contrario le representa un
beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% vy ejecucion de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
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Auto # 2133

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso INVESTIGACION DE PATERNIDAD
Radicado 54001-31-60-003-2020-00343-00
Parte Abog. JOSE MANUEL GARCIA PINTO

Demandante COMISARIO DE FAMILIA DEL MUNICIPIO EL ZULIA

Av. 1 Calle 9 Esquina -Palacio Municipal, El Zulia, N. de S.
comisariadefamilia@elzulia-nortedesantander.gov.co

320 328 8829

ELEUTERIA TAMAYO RODRIGUEZ

T.I. #1.193.230.110

Representante legal de la nifia E.T.R.

Vereda Camilandia KDX-50-1, El Zulia, N. de S.
Chemas29@hotmail.com

313 2677 307

Parte JOSE LIBARDO QUINTERO MONTERREY
C.C. #13.389.348
Demandada Barrio Altos de San Antonio Manzana H Lote 9, El Zulia, N. de S.

310 802 7839
josegmo2@gmail.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora de Familia
mrozo@procuraduria.gov.co

Abog. MARTA LEONOR BARRIOS QUIJANO
Defensora de Familia
Martab1354@gmail.com

Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR
Laboratorio toma de muestras sanguineas

Av. 4 # 17-62 Barrio La Cabrera, Cucuta, N. de S.
TIf. Fijo: 5715 375

Celular 300 496 7028

Correo electréonico: andresafanador77@agmail.com

Sefiores

Laboratorio Genes

Celular: (57) 312 769 8491

TIf. fijo: (57)(4) 6052617

genes@laboratoriogenes.com

ENVIESE este auto acompafiado del documento obrante en el rengléon
# 036.
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Analizado el plenario se observa que dentro del término de traslado del resultado de la prueba
genética practica ante el INML & CF, el demandado, sefior JOSE LIBARDO QUINTERO
MONTERREY, pide que a su costa se realice una nueva prueba en laboratorio privado
aduciendo, en sintesis, que para la toma de las muestras observé desorden y que no se
cumplié con el protocolo de custodia; que por esta razén las muestras pueden estar
contaminadas y el resultado no ofrece credibilidad; peticion a la que se accede por ser
procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 386 del C.G.P.

Asi las cosas, se decreta la practica de una nueva prueba genética con las muestras
sanguineas de la nifia ESTEFANIA TAMAYO RODRIGUEZ, sefiora ELEUTERIA TAMAYO
RODRIGUEZ vy sefior JOSE LIBARDO QUINTERO MONTERREY, a través del
LABORATORIO GENES, con domicilio en la ciudad de Medellin.
genes@laboratoriogenes.com . Celular: (57) 312 769 8491. Fijo: (57)(4) 6052617.

En consecuencia, remitase a dicho grupo para la toma de muestras de sangre al Laboratorio
Clinico del Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR, ubicado en la Av. 4 # 17-62 Barrio La
Cabrera de esta ciudad, teléfono fijo 5 715 375, celular 300 496 7028, correo electronico
andresafanador77@gmail.com .

Comuniquese esta decision al Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR, advirtiendo que las
muestras van encaminadas a la practica de la prueba genética para determinar la paternidad
bioldgica del sefior JOSE LIBARDO QUINTERO MONTERREY respecto de la nifia
ESTEFANIA TAMAYO RODRIGUEZ, hija de ELEUTERIA TAMAYO RODRIGUEZ.

De otra parte, se requiere al Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR para que fije de inmediato
la fecha y la hora para la toma de muestras e informe sobre el costo, modo y forma de pago,
etc. através de un correo electrénico simultaneo.

Asimismo, se advierte atodos los involucrados que con este auto quedan notificados.

ENVIESE este auto a los involucrados, a los correos electrénicos, como mensaje de datos,
acompafado del documento obrante en el renglén # 036.

NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez
Proyect6: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus
correos electrénicos del presente proveido, qguedan debidamente notificadas de la decision
contenida en el mismo, por tanto, en caso de que se les haya efectuado algun requerimiento, el
juzgado no les oficiard y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacion
de dicho auto, sin necesidad de oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el tramite los procesos judiciales,
brindar una mejor prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan
actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasion a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electronico, segun las directrices
dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta en Circular
PTSC18-18 del 25/05/2018 y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de
Cdcuta, en virtud al uso preferente de los medios tecnologicos para notificaciones, entre
otras actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes no cuente con correo
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electronico, la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho
requerimiento, deberd NOTIFICAR a quien corresponda, a la direccidn fisica y/o via telefonica
(WhatsApp) y allegar prueba de dicha notificacion al Despacho, y hacerle la advertencia al(la)
mismo(a) que es su deber abrir y/o crear una cuenta de correo electrénico e informarla al
Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por el contrario le representa un beneficio en
adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral

Cucuta - N. De Santander
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Auto # 2134

0sé de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

IMPUGNACION DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

Radicado

54001-31-60-003-2020-00359-00

Demandante

CESAR ALEXANDER GALEANO CORTES
Bonyil314@agmail.com

Demandada en
impugnacion
de

Nifia S.G.C. representada por la sefiora LAURA CAMILA CASTRO
312 7102942/ 310 573 9728
Camilitacastrol26@gmail.com

reconocimiento
de paternidad

Demandado en
investigacion
de paternidad

FERNANDO DUARTE VILLAMIL

Calle 9AN # 8E-16 Barrio Guaimaral, Cucuta, N. de S.
320 880 4298

Fernandoduarte55@hotmail.com

Abog. JORGE ABRAHAM JURE MUNOZ
Apoderado de la parte demandante

312 581 4998
Jorgejureabogado@gmail.com

Abog. GLORIA PATRICIA CASTELLANOS
Apoderada de la sefiora LAURA CAMILA CASTRO
Glorycastellanos911@hotmail.com

Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR

Laboratorista clinico autorizado por el LABORATORIO GENES
Av. 4 # 17-62 Barrio La Cabrera, Cucuta, N. de S.

Telf. fijo: 5 715 375

Celular: 300 496 7028

Correo Electronico:andresafanador77@agmail.com

Sefiores

Laboratorio Genes

Celular: (57) 312 769 8491
TIf. fijo: (57)(4) 6052617
genes@laboratoriogenes.com

En virtud de la respuesta dada en su comunicacion # 2632 de noviembre/24/2021, por el sefior
Gerente y Representante Legal del Laboratorio Genes al requerimiento ordenado en Auto #
2003 del 23/nov/2021, renglones #043 y 044, se dispone:
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Requerir al Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR para que fije nueva fecha y hora para la
toma de muestras de sangre, encaminadas a la practica de la prueba genética, en relacién
con el grupo del sefior FERNANDO DUARTE VILLAMIL, la sefiora LAURA CAMILA CASTRO
y lanifia S.G.C., a través del LABORATORIO GENES, con domicilio en la ciudad de Medellin.
genes@laboratoriogenes.com . Celular: (57) 312 769 8491. Fijo: (57)(4) 6052617.

De otra parte, al tenor de lo dispuesto en el ultimo inciso del numeral 2° del articulo 386 del
Cdédigo General del Proceso, se requiere a las partes y apoderados para que presten toda la
colaboracion necesaria para la toma de muestras.

Se aclara a la sefiora LAURA CAMILA CASTRO y a su apoderada, abogada GLORIA
PATRICIA CASTELLANOS, que la toma de las muestras se hara en la ciudad de Cucuta y el
analisis de la prueba se hara en la ciudad de Medellin, de donde se desprende que no sera
necesario viajar fuera de la ciudad. Igualmente, se les requiere para que manifiesten de
inmediato si tienen alguna dificultad para asistir al laboratorio para la toma de las muestras,
bien sea por asuntos laborales o econdmicos. En caso de que sean econdémicos se les advierte
acerca del beneficio de amparo de pobreza que trata el articulo 151 del C.G.P.

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Secretaria

Proyecté: 9018
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Auto # 2135

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Proceso INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Radicado 54001-31-60-003-2021-00048-00

Demandante
ALEXANDRA JAIMES ZARATE

En representacion de la adolescente S.D.J.Z.
Calle 5N # 15AE-12 Barrio San Eduardo
Cucuta, N. de S.

alexajaza06@gmail.com

Demandado WILMER RICARDO FIGUEROA VILLAMIL
Calle 9N #9E-18 Barrio Guaimaral

Cucuta, N. de S.

300 845 9261

Apoderados |Abog. NANCY TARAZONA ZARATE

y otros Apoderada de la parte demandante
Carrera 15 #36-18 Ofc 203 Edificio Enlaico
Bucaramanga, Santander

300 828 1550 y 318 569 8941
Nancy.tarazona.zarate@gmail.com

Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR

Laboratorista clinico autorizado por el LABORATORIO GENES
Av. 4 # 17-62 Barrio La Cabrera, Cucuta, N. de S.

Telf. fijo: 5 715 375

Celular: 300 496 7028

Correo Electrénico:andresafanador77@gmail.com

Sefiores

Laboratorio Genes

Celular: (57) 312 769 8491
TIf. fijo: (57)(4) 6052617
genes@laboratoriogenes.com

Como quiera que analizado el expediente se observa que las muestras de sangre
para la practica de la prueba genética se tomarian el viernes 15 de octubre del
cursante afo, a las 3:00 de la tarde, y desde entonces han transcurrido casi 2 meses
sin recibir el resultado de la prueba genética, SE DISPONE:
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Requerir a la sefiora apoderada de la parte demandante, Abogada NANCY
TARAZONA ZARATE vy al Dr. ANDRES AFANADOR VILLAMIZAR, vocero del
LABORATORIO GENES, para que de inmediato informen a este Despacho Judicial
si el grupo conformado por la Adolescente S.D.J.Z., la sefiora ALEXANDRA
JAIMES ZARATE y el sefior WILMER RICARDO FIGUEROA VILLAMIL acudieron
al laboratorio el dia 15/oct/2021 a tomarse las muestras de sangre para la practica
de la prueba genética, a través del LABORATORIO GENES. En caso afirmativo, se
allegue el resultado de dicho examen.

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Secretaria
Proyect6: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el
envio a sus correos electronicos del presente proveido, quedan debidamente
notificadas de la decision contenida en el mismo, por tanto, en caso de que se les
haya efectuado algun requerimiento, el juzgado no les oficiaray deberan acatar
la orden dada directamente con la notificacién de dicho auto, sin necesidad
de oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el tramite los procesos
judiciales, brindar una mejor prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga
laboral que afrontan actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con
ocasion a la implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucién de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/2018 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los medios
tecnologicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales;y en caso
de que alguna de las partes no cuente con correo electronico, la parte demandante
y/o quien haya solicitado dicho requerimiento, debera NOTIFICAR a quien
corresponda, a la direccion fisica y/o via telefonica (WhatsApp)y allegar
prueba de dicha notificacion al Despacho,y hacerle la advertencia al(la)
mismo(a) que es su deber abrir y/o crear una cuenta de correo electrénico e
informarla al Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por el contrario le
representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad
al 100% y ejecucién de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral

Cucuta - N. De Santander
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EJECUTIVOPOR ALIMENTOS
RADICADO No0.54001316003-2021-00089-00

AutoNo0.2138-21
San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: BRENDA ROSSLIN URBINA LOPEZ
Email: lopez.brigithO4@gmail.com

APODERADO: CRISTIAN FABIAN RIOS BASTO
Email: cristianrios0890@gmail.com

DEMANDADO: ADRIAN DANILO ROMERO DURAN

Analizado el material obrante dentro del referido proceso de EJECUTIVO POR
ALIMENTOS, se observa que con Auto #1669-21 de fecha 15 de octubre de 2.021,
se requirio a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias siguientes
cumpliera con la obligacion de efectuar dicha diligencia, so pena de rechazo,
término que se encuentra vencido sin ningun pronunciamiento ni actuaciéon al
respecto.

Asi las cosas, es claro que no se han vulnerado derechos fundamentales a la nifia
GTRU ni a su representante legal, sefiora BRENDA ROSSLIN URBINA LOPEZ, ni
al demandado, sefior ADRIAN DANILO ROMERO DURAN, que este estrado judicial
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acttﬁ%ﬁopo‘?ﬁmamente sin que la parte demandante haya mostrado ningun interés

por cumplir con la carga procesal de NOTIFICAR el auto admisorio al demandado.

En ese orden de ideas, dando aplicacién a lo prescrito en el ordinal 1°delarticulo
317del Cbdigo General del Proceso, SE DISPONE:

1°. DECLARAR terminado el presente proceso de EJECUTIVO POR ALIMENTOS,
por DESISTIMIENTO TACITO, por lo expuesto.
2°. ARCHIVAR lo actuado.
3° ENVIAR este autoa laparte demandantey su apoderado, a través del
correo electrénico como dato adjunto.

NOTIFIQUESE

Juez,
Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral

Cucuta - N. De Santander
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Auto #2137

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021).

Proceso CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES
Radicado 54001-31-60-003-2021-00487-00
Parte Abog. NANCY BIBIANA LEAL LEAL

demandante | Defensora de Familia
Centro Zonal #2 del ICBF — Regional N. de S.
Nancyb.leal@icbf.gov.co

Obrando en interés de la nifia V.F.P.M.

Nacida el dia 15/diciembre/2008

NUIP #1.090.433477

R.C.N. con Indicativo Serial #6360066 de la Registraduria del
Estado Civil de Cucuta

Interesada

BLANCA ISABEL MANRIQUE DUARTE
Abuela materna

C.C. # 37.236.836

Calle 2N # 2E-134 Barrio La Capillana
Culcuta, N. de S.

310691 9119
bmanriqueduarte691@gmail.com

Parte JEFFERSON FERNANDO PAREDES PACHECO
demandada | C.C. # 1.090.390.085

Av. 3 entre calles 6 y 7 #6-22 Barrio Comuneros
Cucuta, N. de S.

313 401 8898

Monsenohemi8@gmail.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora de Familia
mrozo@procuraduria.gov.co

Abog. MARTA LEONOR BARRIOS QUIJANO
Defensora de Familia
Martab1354@agmail.com

Mediante escrito recibido el dia 9/diciembre/2021, obrante en el renglon #013, la
seflora Procuradora de Familia, solicita se adicione el Auto admisorio #2002 del
23/noviembre/2021, en el sentido de ordenar como medida previa Vvisitas
provisionales para que la joven adolescente VALERIE FERNANDA PAREDES
MANRIQUE comparta con su abuela maternal sefiora BLANCA ISABEL
MANRIQUE DUARTE y su hermana DAYLIR THAYZ MANRIQUE DUARTE, un fin
de semana cada quince dias, hasta tanto se profiera decision de fondo; peticion a
la que se accedera en interés superior de la menor de edad pero no mediante la

Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia Oficina 104C
Correo electronico: jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
(7)5753659
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adicion del auto por cuanto se presentd después de ejecutoriada la citada
providencia®.

Asi las cosas, como quiera que las visitas resultan necesarias para mejorar y
fortalecer la relacion de la joven adolescente VALERIE FERNANDA PAREDES
MANRIQUE con su familia materna ( abuela y hermana), se fijaran provisionalmente
cada quince (15) dias, en casa de la abuela materna BLANCA ISABEL MANRIQUE
DUARTE, desde las ocho (8:00 a.m.) del dia sabado a hasta las seis (6:00 p.m.)
de la tarde del domingo, extendiéndose hasta las seis (6:00 p.m.) de la tarde del dia
lunes si este es festivo; las cuales se iniciaran a partir del sadbado dieciocho (18)
de diciembre de dos mil veintiuno (2.021) hasta que se dicte el respectivo fallo o se
llegue a un ACUERDO CONCILIATORIO.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA,

RESUELVE:
1° NO ACCEDER a la solicitud de adicion del auto admisorio, por lo expuesto.

2° FIJAR provisionalmente las visitas en casa de la abuela materna, sefiora
BLANCA ISABEL MANRIQUE DUARTE, en favor de la joven adolescente VALERIE
FERNANDA PAREDES MANRIQUE, cada quince (15) dias, desde las ocho (8:00
a.m.) del dia sabado a hasta las seis (6:00 p.m.) de la tarde del domingo,
extendiéndose hasta las seis (6:00 p.m.) de la tarde del dia lunes si este es festivo;
las cuales se iniciaran a partir del sabado dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veintiuno (2.021) hasta que se dicte el respectivo fallo o se llegue a un ACUERDO
CONCILIATORIO.

3° COMUNICAR esta decision a la sefora representante del Ministerio Publico, a
traves del correo electronico.

4° ENVIAR el presente proveido, por _correo_electrénico, segun las directrices
dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en
Circular PTSC18-18 del 25/05/18-y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de
Santander de Cucuta, en circular No 124 del 31/08/2021 en cumplimiento al Acuerdo
PCSJA21-11840 del 26/08/2021 por el CSJ, en virtud al uso preferente de los
medios tecnoldgicos para notificaciones, entre otras actuaciones judiciales; y
en _caso de que alguna de las partes no cuente con correo electrénico, la parte
demandante y/o quien haya solicitado dicho requerimiento, debera NOTIFICAR
a quien corresponda, ala direccidn fisica y/o via telefénica (WhatsApp) vy allegar
prueba de dicha notificacion al Despacho, vy hacerle la advertencia al(la)
mismo(a) gue es su deber abrir y/o crear una cuenta de correo electrénico e
informarla al Juzgado, pues ello no genera ningan costo y por el contrario le
representa un beneficio en adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad
al 100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

! Lo anterior teniendo en cuenta el inciso tercero del articulo 287 del C.G.P. que dice textualmente: “(...) Los
autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada

en el mismo término (...)”

2 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular
PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a través de
dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa
de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario
de recursos de papeleria e insumos de impresién y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe
imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.

Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia Oficina 104C
Correo electronico: jfamcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
(7)5753659
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(Firma electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
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SENTENCIA # 246-2021

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2021-00506-00

Accionante: | HERNANDO ANGARITA CARVAJAL C.C. # 13.452.788
calle 21 # 0B-67 - Barrio Blanco -Celular 310 8781918
Correo Electronico: hangaritac@hotmail.com

Accionado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
notificaciones.judiciales@4-72.com.co

Vinculados: COORDINADOR NACIONAL DE PQR Y CENTRO B DE
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
notificaciones.judiciales@4-72.com.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto, junto
con el link del expediente digital de esta tutela.

San José de Cucuta, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA.

|. HECHOS.
Como hechos relevantes de la accion, a grandes rasgos la parte tutelante expone
que el 21 y 22/09/2021 solicité al SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4-72 la
constancia o certificaciéon de unos envios, que le han sido solicitados por los
despachos judiciales para la verificaciébn de términos; peticion que reiteré el
17/10/2021y 2 y 17/11/2021, sin que a la fecha haya recibido respuesta alguna.
Il. PETICION.
Que se ordene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4-72, resolver de fondo

las peticiones de fechas 21 y 22/09/2021, 17/10/2021y 2y 17/11/2021; que haga
llegar a este juzgado y le notifiquen dichos actos administrativos.

lI.PRUEBAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas digitalizadas:

» Constancias de envio electronico de las solicitudes de fechas 21 y
22/09/2021, 17/10/2021y 2y 17/11/2021.

> Documento de identificacion del actor.
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» Respuesta dada por SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4-72 el
1/12/2021 al accionante, junto con los soportes solicitados y certificado
emitido por LA jefatura nacional de peticiones, quejas, reclamos y recursos
(PQR) SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. —4-72.

Con auto de fecha 30/11/2021, se admitio la presente accion de tutela y se vinculd
a todas las personas naturales y/o juridicas relacionadas en el asunto de esta
providencia.

Habiéndose comunicado a las partes el tramite de la presente accidon
constitucional, tal como se aprecia en el(los) consecutivo(s) 006 del expediente
digital de esta tutela y solicitado el respectivo informe, el ACCIONANTE vy
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72, contestaron.

Asi mismo, surtido debidamente el tramite correspondiente en esta instancia, y
siendo este Despacho competente para conocer, tramitar y decidir el presente
asunto (Decreto 1382 de 2000) se entrara a decidir lo pertinente, previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que la accién de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales. Via judicial, residual y subsidiaria, que se caracteriza igualmente
por ofrecer una proteccién inmediata y efectiva en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o en presencia de estos, cuando se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable.

Sentencia T-358/14 CARENCIA ACTUAL DE OBJETO- Configuracion y
caracteristicas:

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE LA CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO-Hecho superado y dafio consumado

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutelay el momento del fallo se
satisface por completo |la pretensidon contenida en la demanda de amparo,
razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se tornainnecesaria.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la
carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
propésito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho
qgue origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se
encuentra superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual
de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la
acciéon de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o




impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento del
dafio causado por la vulneracion del derecho fundamental.

DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
resolver la presente accion de tutela que interpuso el sefior HERNANDO
ANGARITA CARVAJAL, para obtener la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, presuntamente desconocidos por la empresa de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4-72, al no haberle resuelto de fondo las
peticiones de fechas 21y 22/09/2021, 17/10/2021y 2 y 17/11/2021 ni habérselas
notificado.

Ahora bien, se tiene que el tramite de esta accion de tutela fue debidamente
notificado a las partes en su integridad, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cuacuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los
medios tecnoldgicos para notificaciones judiciales, tal como se aprecia en el(los)
consecutivo(s) 006 del expediente digital de esta accién constitucional.

De las respuestas dadas en el presente tramite tutelar:

El ACCIONANTE, aclar6 que para hacer seguimiento a un envio a través de la
guia dada por el operador se puede acceder al portal y obtener informacién sobre
la entrega o devolucion de dicho envio, sin embargo, para efectos de hacer llegar
a los juzgados civiles la prueba de entrega o de devolucion es menester y
obligatorio allegar la prueba a través de una constancia o certificacion que debe
expedir la empresa donde conste o certifique sobre la misma, siendo ésta la
constancia o certificacién que los juzgados exigen para acreditar la misma y por
tanto, se convierte en la prueba reina, so pena de verse obligado al rechazo de la
demanda, la perencion, con la consecuencia de orden de archivo y condena en
costas en contra del actor o demandante y que esa es la razén que se ha agotado
todos los medios y recursos ante la accionada para que expida la certificacion
objeto de tutela, que es la vélida para acredita ante el juzgado la actuacion por
parte del demandante.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72, informd que esa entidad
cuenta con canales habilitados para la recepcion de peticiones, quejas y recursos,
sin embargo, la direccion electronica por la cual el actor remitié su peticion no
corresponde a ningun canal habilitado para tal fin, por cuanto no cuenta con un
buzon de entrega de mensajes, por tratarse de un correo de confirmacion de
envios mas no de recepcion de mensajes electréonicos y que soélo hasta el
2/11/2021, envio en debida forma su peticion a través del canal habilitado por esa
entidad, razon por la cual esa entidad cuenta con el término de 15 dias habiles a
partir de esa fechas, prorrogables por otro periodo igual, para dar respuesta a la
peticion del actor.

1 Paradarle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-
10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacién, es el correo institucional; y si una comunicacidn se envia a través de dicho correo
institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72,
a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos
de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacidn. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s)
anexo(s) si no es estrictamente necesario.



De otro lado, indica 4-72, que el hecho 4 es parcialmente cierto, por cuanto el
actor radico su peticion en sede administrativa y esa entidad cuenta con 15 dias
habiles, prorrogables por otro periodo igual, para dar respuesta a la peticion del
actor, la cual una vez notificada, el mismo podré agotar la via gubernativa en caso
de encontrarse inconforme y que a la fecha de presentacion de esta tutela aiin no
habia vencido el plazo para dar respuesta a la misma.

Finalmente, indica 4-72, que a pesar que esa entidad se encuentra dando el
tramite correspondiente para dar respuesta de fondo a las peticiones del
accionante de fecha 2 y 17/11/2021, habida cuenta que se encuentran dentro de
los plazos establecidos para dar respuesta, por lo que solicitan sea negada la
tutela, adjuntaron al actor las gestiones adelantadas respecto de los envios que
son objeto de tutela encontrandose ante la figura de carencia actual de objeto por
hecho superado, habida cuenta que adjuntan el requerimiento realizado por el
actor donde le dan informacién completa respecto del estado de los envios objeto
de tutela (# CUO000717754C0O, CU000608547CO, CU000608555C0O,
CU0001179835C0O, CU00114895C0O, (CU001152047CO, CU001152033,
CU001163518C0O, CU001179844CO, CU001179858C0O, CU001152020
CU001163504C0O, CU001163518C0O Y CU001174904C0), la cual reposa en sus
sistemas de informacion, en los que se evidencia que a los aludidos envios les
realizaron el procedimiento de acuerdo al servicio contratado.

De la situacién factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se tiene que el sefior HERNANDO ANGARITA CARVAJAL arguye que en fechas
21y 22/09/2021, envi6 a la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. 4-72, derechos de peticién solicitando le fuera expedido constancia o
certificacion de los envios # CU000717754CO, CU000608547CO,
CU000608555C0O, CU0001179835CO, CU00114895CO, CU001152047CO,
CU001152033, CU001163518C0O, (CU001179844CO, (CU001179858CO,
CU001152020 CU001163504C0O, CU001163518CO Y (CU001174904CO,
efectuados a través de esa entidad, los cuales requiere para aportar a los algunos
despachos judiciales para la verificacion de términos; peticiones que manifiesta
reiter6 el 17/10/2021y 2 y 17/11/2021, sin que a la fecha de presentacion de esta
tutela hubiese obtenido respuesta alguna.

En ese sentido, se observa que, si bien es cierto, en las pruebas aportadas por el
actor figuran envios electrénicos por parte del sefior HERNANDO ANGARITA
CARVAJAL a la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
en fechas 21y 22/09/2021, reiterados el 17/10/2021y 2 y 17/11/2021, también lo
es que, las tres primeras solicitudes de fechas 21y 22/09/2021 y 17/10/2021, no
las realiz6 el actor por el canal electrénico habilitado para tal fin, por la empresa
de correo certificado accionada, tal como lo indicé esta entidad, pues el actor
remitio sus peticiones al correo de 4 72 correos reclamos nacionales certificados
398622 @certificado.4-72.com.co, correo no oficial para realizar las mismas y solo
hasta el 2 y 17/11/2021, presento dichas peticiones al correo correcto y habitado
por la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, habida
cuenta que, a parte, de enviar la misma al correo antes mencionado,
adicionalmente la remiti6 a los correos de servicioalcliente@4-72.com.co Yy
reclamosnacionales@4-72.com.co, tal como se aprecia en los anexos del escrito
tutelar y lo afirmado por la entidad accionada, por tanto, el Despacho sélo tendra
como fecha de la peticion objeto de tutela las presentadas por el sefior
HERNANDO ANGARITA CARVAJAL el dia 2/11/2021; peticién que fue reiterada
el 17/11/2021.
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Asi las cosas, se tiene que la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. 4-72, desde el 2/11/2021, contaba con el término de 30 dias para resolver de
fondo la peticion del sefior HERNANDO ANGARITA CARVAJAL, conforme a lo
dispuesto en el Art. 5 del Decreto Legislativo No. 491/2020, el cual amplié los
términos para atender las peticiones, esto es, hasta el 16/12/2021; término que
aun no ha transcurrido, por tanto, a la fecha de presentacion de esta accién
constitucional que fue el 30/11/2021, no existia vulneracion al derecho
fundamental de peticion del accionante y habria de denegarse el amparo
solicitado, si no fuera, porque la empresa de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. 4-72, encontrandose en tramite la presente accion
constitucional, esto es, el dia 1/12/2021 emiti6 y notificé al mismo, una respuesta
a su peticion junto con la certificacion solicitada de los envios # CU000717754CO,
Cu000608547C0O, CU000608555C0O, CU0001179835C0O, CU00114895CO,
CuU001152047CO, CU001152033, (CU001163518C0O, (CU001179844CO,
CU001179858C0O, CU001152020 CU001163504C0O, CU001163518CO Y
CU001174904CO, tal como se aprecia a los consecutivos 009 al 011 del
expediente digital, lo que indiscutiblemente conlleva a que el juzgado se abstenga
de proferir una orden de cumplir una actuacion que ya se efectud, por ello se
declarara la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que el
derecho fundamental de peticion de la parte actora se encuentra satisfecho.

Ahora bien, si el sefior HERNANDO ANGARITA CARVAJAL llegare a estar
inconforme con la respuesta dada, entonces, es ante la empresa de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, que debe ejercer los medios de defensa
gue tengan a su alcance y manifestar dicha situacion, para que esta entidad
dentro del término legal para ello, le aclare y/o informe y/o adjunte lo pertinente
respecto de la inconformidad que presente y/o presente dentro del término de ley
0s recursos de Ley a que hubiere lugar, tal como se lo indico dicha entidad en su
repuesta, pues al fin de cuentas es la entidad accionada la Unica que cuenta con
los elementos y criterios para resolver su problematica, donde al juez
constitucional no le es dable invadir su Orbita, mas, cuando la accion
constitucional no es un medio alternativo, ni mucho menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto ni para reemplazar los



mecanismos administrativos de defensa, recalcandose el caracter subsidiario de
la accion de tutela, y de lo que se trata es de salvaguardar derechos
fundamentales, que en este caso no fueron vulnerados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cdcuta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho
superado dentro la presente accion de tutela, invocada por HERNANDO
ANGARITA CARVAJAL, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demas
entidades enunciadas en el asunto de esta providencia, por correo
electronico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/182 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al
uso preferente de los medios tecnolédgicos para notificaciones judiciales y en caso
de no ser posible la notificacion electrénica, NOTIFICAR via telefénica dejando
las constancias del caso.

TERCERO: ADVERTIR a las_partes, vinculados y demas entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, con el envio directo a sus
correos _electrénicos _del presente proveido, guedan debidamente
notificados de la decisién aqui contenida, sin necesidad de remitirles
posteriormente oficio alguno, esto es, el juzgado no les oficiara y deberan en el
término conferido, acatar |la orden judicial emitida y allegar la prueba
documental digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, sélo con la
notificacion que se efectue a sus correos electrénicos del presente auto. Lo
anterior, en aplicacion a los principios de publicidad, prevalencia del derecho
sustancial, economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no
dilatar el tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacion
del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucién de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demd&s entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, en caso de impugnacion, el
archivo electronico del escrito presentado y los anexos, si los tuviere, lo deben
allegar al correo electronico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unico canal habilitado para tal fin, en un
solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con
la opcién OCR (reconocimiento 6ptico de caracteres) que permita la busqueda
facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje
primero el radicado vy tipo de proceso, luego el contenido del mismo, sin
espacios, anteponiendo _mayuscula a cada palabra, sin _caracteres
especiales como /#%&:<>().¢?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o
abreviaturas; si contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar como
ejemplo el nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito),
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-11567/2020).

2 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacién se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresién y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacion. Asi
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.
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Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta figuren los datos
para efectos de notificacién judicial (correo electrénico, direccidon fisica,
numero de teléfono fijo y celular) de la persona o entidad gue suscribe el
documento; y lo envien, sélo en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m.
y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por la sala de Decision
Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta3 y el Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cudcuta, en el Acuerdo
CSJINS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se entendera recibido al dia
y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ avanza en laimplementacion
de ladesconexion de los canales electrénicos de atencién alos usuarios de
las sedes judiciales fuera del horario laboral.

QUINTO: ENVIAR ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
el expediente digitalizado de la presente accion constitucional, conforme a los
lineamientos fijados en el acuerdo PCSJA20- 11594 del 13/07/2020 del CSJ, en
el evento que el presente fallo no fuere impugnado oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
fedc8caac7b3432b7d2el1bdab03880a6d569002fcd1ebb8b057ece66e2a6aa3e
Documento generado en 13/12/2021 07:50:47 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”3, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accion de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.



