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SENTENCIA # 010-2022

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2022-00004-00

Accionante: | KATERIN PINO GONZALEZ C. C. # 1030592254 T.D. #
301546 NUI # 707682 Torre 1 Norte Reclusion de Mujeres
Eron Cucuta
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA —COCUC-
juridica.cocucuta@inpec.gov.co

Accionado: DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC BOGOTA-
COORDINADOR GRUPO DE TUTELAS DE LA DIRECCION
GENERAL DEL INPEC BOGOTA
OFICINA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DE LA
DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA
JUNTA DE TRASLADOS DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC BOGOTA-
tutelas@inpec.gov.co direccion.general@inpec.gov.co
apenitenciariarios@inpec.gov.co Traslados.ccv@inpec.qgov.co
DIRECCION REGIONAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO REGIONAL ORIENTE -
INPEC REGIONAL ORIENTE -BUCARAMANGA-
correspondencia.oriente@inpec.gov.co
aciudadano.oriente@inpec.gov.co
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA —COCUC-
JEFE DE OFICINA JURIDICA DEL COCUC
tutelas.cocucuta@inpec.qov.co
juridica.cocucuta@inpec.qov.co
DIRECCCION CPAMSMBOG - RECLUSORIO EL BUEN
PASTOR EN BOGOTA
tutelas.rmbogota@inpec.gov.co
visitas.rmbogota@inpec.gov.co rmbogota@inpec.gov.co
direcciéon.rmbogota@inpec.gov.co
salud.rmbogota@inpec.qov.co

Vinculados: | JEFE DEL GRUPO DE COORDINACION DE ASUNTOS

PENITENCIARIOS DE LA DIRECCION GENERAL DEL
INPEC BOGOTA-
tutelas@inpec.gov.co direccion.general@inpec.gov.co
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DIRECCION REGIONAL CENTRAL INPEC
direccion.rcentral@inpec.gov.co rcentral@inpec.gov.co
juridica.rcentral@inpec.gov.co
tratamiento.rcentral@inpec.gov.co

EPMSC SOGAMOSO
epcsogamoso@inpec.gov.co
juridica.epcsogamoso@inpec.gqov.co

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION -
dirsec.nortesantander@fiscalia.gov.co
juridica.notif.tutela@fiscalia.gov.co

fissepcuc@fiscalia.gov.co

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qgov.co
denuncia radicado # 540016300422202180043

DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NORTE DE
SANTANDER
nortesantander@defensoria.gov.co

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co

PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER
regional.nsantander@procuraduria.gov.co

SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE CUCUTA
notificacionesjudiciales@ssmcucuta.gov.co salud@-cucuta-
nortedesantander.gov.co

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA
notificaciontutelas@saludcapital.gov.co
notificaciontutelasinternas@secretariajuridica.qov.co
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co
ERVillarraga@saludcapital.qgov.co
AMBIlandon@saludcapital.gov.co cde@saludcapital.gov.co
AMBIlandon@saludcapital.qgov.co

SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA DE BOGOTA

radicacion@scj.gov.co
https://sqd.scj.gov.co/orfeoprod/ventanilla_virtual/
notificaciones.judiciales@scj.gov.co

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
alcaldesa@alcaldiabogota.gov.co

Sefora:

ESTEFANY MARTINEZ VELASQUEZ

c.c. #1007297405 N.U. 944982 PATIO 5
RECLUSORIO EL BUEN PASTOR EN BOGOTA
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DIRECTOR DEL RECLUSORIO EL BUEN PASTOR EN
BOGOTA

tutelas.rmbogota@inpec.gov.co
visitas.rmbogota@inpec.gov.co rmbogota@inpec.qgov.co
direccion.rmbogota@inpec.gov.co

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

DIRECCION REGIONAL NORTE DE SANTANDER DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co

DIRECCION NACIONAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF -

CENTRO ZONAL DE KENNEDY CENTRAL DE LA
DIRECCION REGIONAL Bogota del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF
notificaciones.judic@icbf.gov.co
Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co

DIRECCION SECCIONAL BOGOTA DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
dirsec.bogota@fiscalia.gov.co

FISCALIA 113 LOCAL DE LA UNIDAD DE DELITOS
SEXUALES — INDAGACION DE LA DIRECCION SECCIONAL
DE BOGOTA

(quien sera notificada por intermedio de la DIRECCION
SECCIONAL BOGOTA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, conforme lo ordenado en este auto)
dirsec.bogota@fiscalia.gov.co

DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO -
SUBDIRECCION DE ATENCION PSICOSOCIAL del INPEC
visitas.virtuales@inpec.qov.co

Consejo de Evaluacion y Tratamiento (CET) o Consejo de
Disciplina del INPEC (ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA —-COCUC-y
al RECLUSORIO EL BUEN PASTOR EN BOGOTA)

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CUCUTA

jadmin07cuc@notificacionesrj.gov.co
admO07cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMENTO
j02pctoadocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JQZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
CUCUTA
jcivccub@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICINA ASESORA DE PRENSA DEL INI?EC
OFICINA DE SISTEMAS DE INFORMACION DEL INPEC
tutelas@inpec.qov.co direccion.general@inpec.gov.co
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UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC-
buzonjudicial@uspec.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2.022)

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA.
|. HECHOS.

Como hechos relevantes de la accion, a grandes rasgos la parte tutelante expone
gue se encuentra recluida en el establecimiento penitenciario de esta ciudad
desde hace 3 afios con conducta ejemplar; que tiene 2 hijos menores de edad, un
nifio de 12 afios y su hija MOHP fue victima de abuso sexual, por la que efectu6
el respectivo denuncio y su hijo se encuentra viviendo con su sefiora madre; que
su sefiora madre es una persona de la tercera edad (63 afios); que tiene vinculo
marital con la interna ESTEFANY MARTINEZ VELASQUEZ, quien se encuentra
recluida en la carcel de mujeres el buen pastor en la ciudad de Bogota, relacion
gue es de conocimiento del INPEC; y que ha solicitado en varias oportunidades
su traslado de penal por union familiar de manera directa y a través de la
defensoria del pueblo, ya que su nucleo familiar se encuentra en la ciudad de
Bogot4, sin tener respuestas favorables al respecto.

Contintda exponiendo la tutelante que frente a sus solicitudes de traslado le han
respondido lo siguiente: el 18/02/2020 le fue negado su traslado porque no habia
cumplido con el aflo de permanencia en el establecimiento penitenciario donde se
encuentra recluida o cuando el interno los 2 afios anteriores a la solicitud de
traslado haya estado recluido en el establecimiento penitenciario al cual solicita el
traslado; en otras, porque el establecimiento tiene hacinamiento.

Igualmente, arguye la tutelante una serie de situaciones familiares, de su estadia
y la de su pareja en los centros de reclusién, donde ha sentido discriminacion y
homofobia, persecucion de género y no les ha sido permitidas las visitas familiares
ni intimas como es debido; y del estado de salud mental de su pareja, para solicitar
le sea protegido su derecho a la union familiar y se acceda a su traslado por via
constitucional; que la carcel donde se encuentra su pareja se niega a recibirle
documentos para su traslado, entre otros.

Ademas, indica la tutelante que por problemas econdmicos no ha podido tener
visita familiar y que tiene remision activa de visita conyugal donde se encuentra
recluida desde hace 3 afios su pareja en la ciudad de Bogota, donde la han llevado
en 8 oportunidades, vulnerando su derecho a la visita intima, ya que se la dan
cada mes y medio o 2 meses, siendo lo correcto cada mes.

Il. PETICION.

Que se le tutelen sus derechos fundamentales y se le permita radicarse en la
carcel el buen pastor en la ciudad de Bogot4, su ciudad de origen, por unidad
familiar y poder estar cerca de sus hijos, su sefiora madre y su pareja.
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lI.PRUEBAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas digitalizadas:

» Registro civil de los dos hijos de la tutelante.

» Resolucion # 400-569 del 10/07/2019 emitida por la direccion regional
oriente del INPEC, por la cual le autorizan a la tutelante la visita intima,
condicionada a que en el centro de reclusion no haya brotes de
enfermedades contagiosas, 0 se haya declarado medida sanitaria del
interno o pabelldn de restriccion, entre otras.

> Respuesta del INPEC BOGOTA de fecha 11-12-2019 frente a peticion de
traslado de la accionante de fecha 1/11/20109.

» Escrito tutelar de fecha 4/08/2021 por motivo de traslado.

» Oficio de fecha 21/04/2021 emitido por la defensoria del pueblo a la
accionante con la cual coadyuva su peticion de traslado, la cual remiten a
la direccion general del INPEC y al COCUC.

» Notificacion personal de diligencias adelantadas ante el ICBF dentro del
proceso de proteccion y restablecimiento de derechos de la hija de la
tutelante, junto con el formato auto de apertura de investigacion,

» Derecho de peticion de traslado de fecha 18/11/2021.

» Oficio de fecha 25/06/2019 emitido por el INPEC como respuesta a la tutela
89-2019 que cursé en el juzgado 2 penal del circuito para adolescentes con
funcién de conocimiento.

» Oficio de fecha 9/11/2021 emitido por el INPEC como respuesta a la tutela
323-2021 que cursé en el juzgado 6 civil del circuito de Cucuta.

» Oficio de fecha 4/06/2021 emitido por el INPEC como respuesta a la tutela
108-2021 que curso en el juzgado 7 administrativo de Cucuta.

» Instructivo de visitas intimas.

» Fallos de tutelas proferidos dentro de las tutelas que cursé en los juzgados
6 civil del circuito de Cuacuta, 7 administrativo de Cucuta y 2 penal del circuito
para adolescentes con funcién de conocimiento.

» Respuesta dada por INPEC a solicitudes de traslado de la actora de fechas
23/03/2021, 28/06/2021 y 1/11/201.

» Consulta SISIPEC web.

» Consulta de antecedentes disciplinarios de la tutelante.

» Peticion de traslado solicitada por la actora a la Defensoria del Pueblo de
fecha 23/03/2021, junto con el oficio de coadyuvancia de esta entidad ante
la Direccion General del INPEC de fecha 21/04/2021.

» Respuesta dada por el INPEC a PQRDS oficio No 20210060241316911 del

21/04/2021 remisién Derecho de Peticion del 23/03/2021 Solicitud de
Traslado por motivos de Acercamiento familiar.

Con autos de fechas 14 y 19/01/2022, se admiti6 la presente accion de tutela y se
vinculd a todas las personas naturales y/o juridicas relacionadas en el asunto de
esta providencia.

Habiéndose comunicado a las partes el tramite de la presente accién
constitucional, tal como se aprecia en el(los) consecutivo(s) 006, 010, 022, 059
y 069 del expediente digital de esta tutela y solicitado el respectivo informe, LA
OFICINA DE JURIDICA DEL INPEC REGIONAL ORIENTE BUCARAMANGA,
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, JUZGADO 2 PENAL DEL
CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO Y
JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, LA DIRECCION
ESPECIALIZADA CONTRA VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, EL PROCURADOR REGIONAL DE
NORTE DE SANTANDER, LA DIRECCION GENERAL DEL INPEC, LA
SECRETARIA TECNICA DE LA JUNTA ASESORA DE TRASLADOS Y




COORDINADORA GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC, EL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
CUCUTA COCUC, EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NORTE DE SANTANDER, EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO CON RECLUSION DE
MUJERES DE SOGAMOSO, LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA, LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC, EL DIRECCCION CPAMSMBOG - RECLUSORIO EL BUEN PASTOR
EN BOGOTA Y LA OFICINA ASESORA DE COMUNICACIONES DEL INPEC,
contestaron.

Asi mismo, surtido debidamente el tramite correspondiente en esta instancia, y
siendo este Despacho competente para conocer, tramitar y decidir el presente
asunto (Decreto 1382 de 2000) se entrard a decidir lo pertinente, previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica dispone que la accién de tutela es un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales. Via judicial, residual y subsidiaria, que se caracteriza igualmente
por ofrecer una proteccién inmediata y efectiva en ausencia de otros medios
ordinarios de defensa, o en presencia de estos, cuando se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable.

De otra parte, la H. Corte Constitucional en sentencia T-444-17 habla lo siguiente:
“4. Larelacion de especial sujecion de las personas privadas de la libertad
frente al Estado y la restriccion de algunos de sus derechos fundamentales.
Reiteracion jurisprudencial.

4.1. Cuando en el ejercicio del ius puniendi se dan los supuestos para privar de la
libertad a una persona y recluirla en un establecimiento penitenciario o carcelario,
surge lo que en la jurisprudencia constitucional se ha denominado una relacion
de especial sujecién, en virtud de la cual, el interno queda sometido a la esfera
organizativa del Estado, a través del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario,
cuyas autoridades pueden limitar y restringir el ejercicio de algunos de sus
derechos, siempre gue tales medidas respondan a criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad.

4.2. A este respecto, la Corte ha explicado que la relacién de especial sujecion
conlleva el “nacimiento de un vinculo en el que, de un lado, el recluso se sujeta a
las determinaciones que se adopten en relacion con las condiciones del centro
carcelario o penitenciario respectivo, lo que incluye la restriccion en el ejercicio de
ciertos derechos, y, del otro, el Estado asume la responsabilidad por la proteccién
y cuidado del interno durante su tiempo de reclusion”.

4.3. En lo relacionado con la restriccion de algunos derechos fundamentales
derivada, como ya se dijo, de dicha relacibn de especial sujecion, esta
Corporacion ha sostenido que ello “solo es viable en cuanto tienda a hacer
efectivos los fines esenciales de la relacibn penitenciaria, esto es, la
resocializacion del interno y la conservacion del orden, la disciplina y la
convivencia dentro de las prisiones. La preservaciéon de los objetivos propios de
la vida penitenciaria determina que, en cabeza de las autoridades administrativas,
recaigan una serie de poderes que les permiten modular e, incluso, limitar los
derechos fundamentales de los reclusos. Si bien estas facultades son de
naturaleza discrecional, encuentran su limite en la prohibicibn de toda



arbitrariedad (C.P., articulos 1°, 2°, 123y 209) y, por lo tanto, deben ejercerse con
Sujecion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.

4.4. De conformidad con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha distinguido
tres grados de restriccion de los derechos de las personas privadas de la libertad,
siendo algunos: (i) suspendidos, tal es el caso de los derechos a la libertad
personal y a la libertad de locomocion; otros limitados, es decir, que pueden
ejercerse plenamente pero bajo ciertas condiciones, como sucede con los
derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la educacion, al trabajo o a la
intimidad y, por altimo, un grupo de garantias que permanecen incélumes ante
dicha eventualidad, comoquiera que guardan una estrecha relaciéon con las
condiciones materiales de existencia de la persona; se trata de los derechos a la
vida, a la dignidad humana, a la salud o la integridad personal.

4.5. Desde esa perspectiva, “surge para el Estado el deber especial de garantizar
gue [los internos] puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no
les han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido [limitados].
Ello implica, no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de
desarrollo de estos derechos, sino también que debe ponerse en accion para
asegurarle a los internos el pleno goce de los mismos”. Lo anterior, se justifica en
la medida en que las personas privadas de la libertad se encuentran en una
especial situacion de indefension y vulnerabilidad ante la imposibilidad de
satisfacer por si mismas cada una de sus necesidades.

4.6. Particularmente y por interesar a esta causa, la Corte ha sefalado que el
derecho a la unidad familiar hace parte del grupo de garantias fundamentales
que se restringen legitimamente como consecuencia de la relacién de especial
sujecion que surge entre el recluso y el Estado, limitacién que tiene su origen en
el aislamiento obligado que genera la privacion de la libertad. No obstante,
también ha reconocido la incidencia positiva del contacto del interno con su nucleo
familiar, razén por la cual ha insistido en que “las restricciones que pesan sobre
dicha garantia deben ser las estrictamente necesarias para lograr los fines del
establecimiento carcelario, el cometido principal de la pena que es la
resocializacion de los internos y la conservacion de la seguridad, el orden y la
disciplina dentro de las carceles”.

4.7. Acorde con ello, tales restricciones que operan sobre el derecho a la unidad
familiar, se reitera, no son otras que las adoptadas con base en criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, “‘con el fin de evitar Ila
desintegracion de los vinculos filiales mas proximos y de garantizar el respeto por
el debido proceso, la dignidad humana y las normas de raigambre internacional”,
cometido que se logra brindandole al interno la posibilidad de mantener
comunicacion oral, escrita y afectiva con su nucleo familiar, especialmente
cuando este se encuentra integrado por menores de edad, habida cuenta que “a
Constitucion le otorga una proteccién reforzada a los nifios, la cual se ve
proyectada en los casos en que éstos se ven privados del contacto con sus
padres recluidos en establecimientos penitenciarios”.

4.8. En ese orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado
que “el ordenamiento juridico debe contemplar mecanismos para mitigar, hasta
donde resulte constitucionalmente admisible, los efectos del resquebrajamiento
de la unidad familiar propiciada por la reclusion de uno de sus integrantes,
permitiendo que los internos puedan recibir visitas de familiares y amigos, y
puedan comunicarse con ellos, sometiéndose, por supuesto, a las normas de
seguridad y disciplina previamente establecidas, con el propdsito de afianzar la
unidad familiar y coadyuvar a su readaptacion social’.



4.9. Asi las cosas, ha de concluirse que entre las personas privadas de la libertad
por orden judicial y el Estado, representado a través de las autoridades
penitenciarias y carcelarias, nace una relacibn de especial sujecion que se
traduce en un vinculo juridico-administrativo que determina el alcance de los
derechos y deberes que de manera reciproca surgen entre ellos, conforme al
cual, mientras el interno se somete a determinadas condiciones de reclusion que
incluyen la limitacidon y restriccion de ciertos derechos, el Estado asume la
obligacion de su proteccion y cuidado, proveyéndole lo necesario para que
mantenga unas condiciones de vida digna durante el tiempo que permanezca
privado de la libertad. Particularmente, la unidad familiar es uno de los derechos
fundamentales que resultan limitados —-mas no suspendidos— como
consecuencia obligada de la pérdida de la libertad personal del recluso; sin
embargo, esta Corporacion ha reconocido que las restricciones que se impongan
a dicha garantia constitucional deben ser las estrictamente necesarias para lograr
los fines de la pena y la conservacion de la seguridad, el orden y la disciplina
dentro de los establecimientos de reclusion y, por consiguiente, las decisiones
gue se adopten en relacion con la misma, deben fundamentarse en estrictos
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, con el fin de evitar la desintegracion
de los vinculos filiales més préximos y la afectacion del proceso resocializador.

5. El derecho a la unidad familiar y la potestad discrecional del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) para proceder al traslado de
reclusos

5.1. Como ya se mencionoé en lineas anteriores, el derecho a la unidad familiar
es una de las garantias fundamentales de los internos que resultan restringidas
como consecuencia de la privacion de la libertad. Sin embargo, sucede que en
algunas ocasiones sufre una mayor afectaciébn cuando, por decisiéon de la
autoridad penitenciaria y carcelaria, se ordena el traslado del interno a un centro
de reclusion alejado de su nucleo familiar o se niega su traslado a un lugar
cercano a su familia.

5.2. En lo que respecta a la facultad discrecional del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) para ordenar el traslado de reclusos dentro
de los diferentes centros de penitenciarios y carcelarios del pais, cabe sefialar
gue la misma se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 —Cédigo Penitenciario
y Carcelario—, tal y como fue modificada por la Ley 1709 de 2014, y en la
Resolucién N°. 001203 del 16 de abril de 2013, expedida por el Director General
del INPEC.

5.3. Asi, el articulo 73 de la Ley 65 de 1993 determina que le “[cJorresponde a la
Direccion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado
de los internos condenados de un establecimiento a otro, por decision propia,
motivada o por solicitud formulada ante ella”.

5.4. A su turno, el articulo 74 siguiente establece que pueden solicitar el
correspondiente traslado ante la Direccion General del INPEC: (i) el director del
respectivo establecimiento; (ii) el funcionario de conocimiento; (iii) el interno o su
defensor; (iv) la Defensoria del Pueblo; (v) la Procuraduria General de la Nacion;
y (vi) los familiares del interno dentro del segundo grado de consanguinidad o
primero de afinidad.

5.5. Por su parte, el articulo 75 del mismo ordenamiento regula las situaciones
en las cuales procede el traslado de internos entre establecimientos carcelarios.
Conforme con dicha disposicién, son causales de traslado, ademas de las
consagradas en el Codigo de Procedimiento Penal, las siguientes: (i) cuando asi
lo requiera el estado de salud del interno, debidamente comprobado por el
meédico legista; (ii) cuando sea necesario por razones de orden interno del



establecimiento; (iii) cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo
a la buena conducta del interno; (iv) cuando sea necesario para descongestionar
el establecimiento; (v) cuando sea necesario por razones de seguridad del
interno o de los otros internos. Mas adelante, el paragrafo 2° prevé que “[hjecha
la solicitud de traslado, el Director del Inpec resolvera teniendo en cuenta la
disponibilidad de cupos y las condiciones de seguridad del establecimiento; y
procurara que sea cercano al entorno familiar del condenado”.

5.6. En consonancia con lo anterior, el articulo 9° de la Resolucion N°. 001203 de
2012, dispone que NO procederd la solicitud de traslado si se presenta alguno de
los siguientes eventos: (i) cuando la peticion de traslado la formule persona o
funcionario diferente de los previstos en el articulo 74 de la Ley 65 de
1993; (ii) por_hacinamiento del establecimiento de reclusion al cual se solicita
traslado del interno, conforme con el reporte que presenta la Subdireccion de
Cuerpo _de Custodia a través del Parte Nacional Numérico Constada de
Internos; (iii) cuando el interno no haya cumplido un (1) afio de permanencia en
el establecimiento de reclusion donde se encuentra, o cuando dentro de los dos
afios anteriores a la solicitud de traslado haya estado recluido en el
establecimiento penitenciario o carcelario al cual solicita que se traslade
nuevamente; (iv) si el establecimiento al cual se solicita el traslado no es acorde
con el perfil del interno 0 no le ofrece suficientes condiciones de seguridad;
y (v) cuando sea para un establecimiento diferente al lugar donde se encuentra
radicado el proceso. En estos casos, deberd comunicarse de forma inmediata al
peticionario las razones por las cuales no es procedente su requerimiento.

5.7. En relacion con el contenido y alcance de las disposiciones normativas antes
citadas, esta Corporacion ha expresado que si bien es cierto el INPEC goza de
facultad discrecional para decidir sobre las solicitudes de traslado de reclusos que
se le formulen, también lo es que dicha potestad debe ejercerse dentro de los
limites de razonabilidad y proporcionalidad, lo cual significa que la determinacion
que se adopte en ese sentido, esté amparada o justificada en alguna de las
causales objetivas previstas en la ley y el reglamento anteriormente aludidas,
pues, de lo contrario, resultaria una decision arbitraria, susceptible de vulnerar
derechos fundamentales, siendo necesaria la intervencion del juez constitucional
en procura de su amparo. En la sentencia T-439 de 2006, reiterada en la sentencia
T-127 de 2015, la Corte se refirié a este punto, en los siguientes términos:

“De conformidad con la normativa vigente y la jurisprudencia de esta
Corporacion, el INPEC goza de discrecionalidad para decidir el
traslado de un recluso de un centro penitenciario a otro. No obstante,
las razones que deben justificar esta decision pueden ser solamente
las previstas en el articulo 75 de la Ley 65 de 1993 —como ya se
analiz6-, siempre con respeto de los dispuesto por el articulo 36 del
Caodigo Contencioso Administrativo. Asi las cosas, ni el INPEC ni las
autoridades penitenciarias —quienes tienen competencia para solicitar
el traslado- pueden emplear la figura de los traslados como medidas
de retaliacién ni para, de manera arbitraria, afectar los derechos de los
reclusos. [...] el juez de tutela solo excepcionalmente puede ocuparse
de las 6rdenes de traslado cuando advierta que existio arbitrariedad y
qgue la decision vulnera los derechos fundamentales de los reclusos
afectados.”24,

5.8. Acorde con lo anterior, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado de
identificar algunas situaciones en las cuales se considera que la decision de la
autoridad penitenciaria, en relacion con una solicitud de traslado, resulta arbitraria
o injustificada. Tales eventos se presentan, por ejemplo, cuando la Direccién
General del INPEC: (i) emite 6rdenes de traslado o niega estas sin motivo
expreso; (ii) niega traslados de internos bajo el Unico argumento de no ser la
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unidad familiar una causal establecida en el articulo 75 del Codigo Penitenciario
y Carcelario; o (iii) emite O6rdenes de traslado o niega estas con base en la
discrecionalidad que le otorga la normatividad, sin mas argumentos.

5.9. Entre tanto, también la jurisprudencia ha identificado situaciones en las que
resulta debidamente fundada la decision de disponer o no el traslado de
internos, cuando la misma se apoya en alguna de las siguientes razones: (i) que
el recluso requiera permanecer en una carcel de mayor seguridad; (ii) por motivos
de hacinamiento en los establecimientos carcelarios; (iii) que se trate de una
medida necesaria para conservar la seguridad y el orden publico; y (iv) que la
permanencia del interno en determinado centro penitenciario sea indispensable
para el buen desarrollo del proceso.

5.10. Asi las cosas, las decisiones que se adopten en relacién con el traslado de
reclusos —bien sea por solicitud del interno o por potestad discrecional del Director
General del INPEC- que interfieran con el derecho a la unidad familiar, deben
estar debidamente soportadas en alguna de las causales previstas en la ley y el
reglamento que regulan dicha situacion, y ajustadas a los parametros fijados por
la jurisprudencia constitucional, de manera que no resulten arbitrarias o
injustificadas, sino que respondan a criterios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, en procura de la proteccion de otras garantias igualmente
fundamentales como la vida, la dignidad humana, la salud y la integridad personal.

(...).
DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con los antecedentes planteados en el presente caso se debe
resolver la presente accion de tutela que interpuso la sefiora KATERIN PINO
GONZALEZ, para obtener la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales, presuntamente desconocidos por el INPEC, al no haberle resuelto
de manera favorable su solicitud de traslado ni haberle permitido radicarse en la
carcel el buen pastor en la ciudad de Bogota, su ciudad de origen, por unidad
familiar y poder estar cerca de sus hijos, su sefiora madre y su pareja.

Ahora bien, se tiene que el tramite de esta accién de tutela fue debidamente
notificado a las partes en su integridad, por correo electrénico, segun las
directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/181 y el Consejo Seccional de la
Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los
medios tecnoldgicos para notificaciones judiciales, tal como se aprecia en el(los)
consecutivo(s) 006, 010, 022, 059 y 069 del expediente digital de esta accién
constitucional.

De las respuestas dadas en el presente tramite tutelar:

LA OFICINA DE JURIDICA DEL INPEC REGIONAL ORIENTE BUCARAMANGA,
alegé la falta de legitimacién en la causa por pasiva frente a la pretensién de
traslado de la tutelante, solicitdé su desvinculacion, expuso sobre el fundamento
legal que opera en casos de traslados e informé que No le constan los hechos y
gque me atiene a lo que pruebe, pero que la accionante ya habia presentado
diferentes acciones de tutela en términos parecidos y adjunta fallo de noviembre
2021 y otros.

1 Paradarle agilidad a las comunicaciones y reducir al méximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y Circular PTSC17-
10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacién, es el correo institucional; y si una comunicacidn se envia a través de dicho correo
institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de la empresa de envio certificado 4-72,
a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo, gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos
de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Publico de la Nacién. Asi mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s)
anexo(s) si no es estrictamente necesario.



De otro lado, indica el INPEC REGIONAL ORIENTE BUCARAMANGA que es la
Direccion General del INPEC - Oficina de Asuntos Penitenciarios con sede en la
ciudad de Bogotéa quienes tienen la competencia para estudiar y llegado el caso
aprobar la solicitud de traslado del accionante.

Frente al derecho a la unidad familiar alegado por la accionante el INPEC
REGIONAL ORIENTE BUCARAMANGA, indica que el INPEC en general, cuenta
con medios de comunicacion para mantener constante la comunicacion entre el
privado de la libertad y el nucleo familiar sin necesidad de desplazamientos tan
apartados, como serian las salas o visitas virtuales o en su defecto las llamadas
telefénicas; de no ser asi, seria inmanejable la ubicacion de toda la poblacion
carcelaria por unidad familiar, por ello acertadamente el legislador NO incluyo
dentro de las causales de traslado de penitenciaria el acercamiento familiar, por
cuanto de hacerlo, la situacion carcelaria seria verdaderamente inmanejable

Igualmente, indica el INPEC REGIONAL ORIENTE BUCARAMANGA, que la
Directiva Permanente N° 000007 del 05 de junio de 2013, expedida por el Director
General del INPEC, establece la ESTRATEGIA DE COMUNICACION VISITAS
VIRTUALES DE INTERNOS A FAMILIARES - VIVIF, actividad que pasé a ser
liderada por la DIRECCION DE ATENCION Y TRATAMIENTO — SUBDIRECCION
DE ATENCION PSICOSOCIAL de conformidad a lo establecido en el Decreto
4151 de 2011 articulo 20 numeral 12 de la citada normativa, para contribuir al
fortalecimiento de los vinculos entre la poblaciéon condenada y/o extranjera que
no recibe visita presencial y su familia, en el marco de las acciones de atencion
social de la Direccidn de Atencion y Tratamiento, cuya cobertura y requisitos son
los siguientes:

COBERTURA — POBLACION OBJETO:
¢ Poblacion condenada.
¢ Poblacion extranjera.

REQUISITOS:
¢ Poblacion reclusa condenada con una calificacion de conducta. Ejemplar.
e El interno no debe haber recibido visita de manera presencial minimo durante
los ultimos seis meses.
e Presentar grado de afinidad y/o consanguinidad entre el interno (a) y el
visitante virtual.
e La solicitud de Visita Virtual Familiar debe ser realizada Unicamente por el
interno (a) en el formato establecido.
¢ El establecimiento debe contar con los medios tecnoldgicos para realizar la
VIVIF.

REQUISITOS PARA LA FAMILIA FAVORECIDA CON LA VIVIF:

e Debe residir en un municipio o ciudad diferente y distante a donde se
encuentra recluido el interno (a).

¢ El nUmero maximo de visitantes virtuales sera de tres (03) personas. ¢ El / los
(a) Visitantes Virtuales no tendra restriccion para el nUmero de hijos del interno
(a).

¢ El / los (as) Visitantes Virtuales debe presentar grado de consanguinidad y/o
afinidad con el interno (a): padres, esposo (a) o compafiero (a), hermanos y/o
hijos.

e Los familiares deberan desplazarse al establecimiento de Reclusion mas
cercano con los medios tecnologicos.

OBSERVACIONES:



e El interno favorecido con una VIVIF podra volver a presentar solicitud pasados
seis (06) meses con los integrantes del grupo familiar, lo anterior con el fin de
dar oportunidad a todos los solicitantes.

e Las solicitudes de visitas virtuales deberan ser presentadas por los
establecimientos de reclusion ante por la Direccion de Atencion y Tratamiento
— Subdireccion de Atencion Psicosocial unicamente los primeros 05 dias de
cada mes, al correo visitas.virtuales@inpec.gov.co

e La Visita Virtual se presenta como una estrategia de fortalecimiento de la
comunicaciéon, la cual no suple de ninguna forma las solicitudes de
acercamiento familiar. Por tal motivo se solicita no proponer la visita virtual
COmMo una opcion ante una negativa de traslado.

e Las vivistas virtuales también podran ser solicitadas por el Consejo de
Evaluacion y Tratamiento (CET) o Consejo de Disciplina (adjuntando los
respectivos soportes) como un apoyo al proceso de tratamiento penitenciario.
e La Visita Virtual sera suspendida en el evento de presentarse actos obscenos,
mal trato verbal o actitudes que no permitan el alcance del objetivo propuesto,
y por consiguiente se dara inicio a la investigacion disciplinaria
correspondiente, previa presentacion del informe.

La DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, informé al juzgado que
dieron traslado de esta tutela a la Delegada para la Seguridad Ciudadana
delegada.seguridadciudadana@fiscalia.gov.co de la Direccion Seccional Bogota
a efectos que dispusieran lo pertinente para que en el término sefialado emitieran
el pronunciamiento correspondiente a fin de ejercer el derecho a la defensa y
contradiccion que les asiste en razon a que el proceso 540016300422202180043
al que se hace alusion por el Juez Constitucional, en el que la actora funge como
denunciante, se adelanta en la Fiscalia 113 Delegada ante Jueces Penales del
Circuito, adscrita a la a la Direccion Seccional Bogota.

El PROCURADOR REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER, inform6 que esa
entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor y solicitan su
desvinculacion.

El JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, allego el fallo de tutela
proferido dentro del EXPEDIENTE N° 54-001-31-53-006-2021-00323-00 el dia
18/11/2021

fallo de tutela proferido dentro del EXPEDIENTE N° 54-001-31-53-006-2021-
00323-00 el dia 18/11/2021, por tema de visita conyugal con su compafiera
permanente que se encuentra recluida en la Carcel El Buen Pastor de la ciudad
de Bogot4, la cual le fue concedida.

La DIRECCION GENERAL DEL INPEC, solicité se declare improcedente la tutela,
ya que el personal recluso ya sea por iniciativa propia o por intermedio de
familiares, agentes oficiosos o0 apoderado judicial, utiliza este mecanismo
constitucional para la obtenciébn de su traslado con destino a otro centro
carcelario, ignorando de plano y desconociendo la autoridad administrativa, los
procedimientos que se tiene establecidos en la ley 65/93, ley 1453/2011, ley 1709/
2014 y la Resolucion 6076 de 18/12/2020, que derogo la resolucion 1203 del
16/04/2012, que regulan lo relacionado con el traslado de la poblacion reclusa
entre establecimientos de reclusion y con el que cuenta el INPEC, para acceder
a la solicitud de traslado.

Igualmente, indica la DIRECCION GENERAL DEL INPEC que:

e No es posible el traslado de méas personal recluso con destino al centro carcelario
que se encuentra solicitando el accionante, toda vez que no se ha generado
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liberacion de cupos, ya sea por libertades, subrogados penales o situaciones
administrativas como traslados a otros centros carcelarios; que el acto administrativo
de traslado antes efectuado a la actora en una oportunidad no ha sido anulado por
el Juez Natural de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ende, dicho
acto administrativo goza de presunciéon de legalidad y sus efectos se mantienen
incélumes; lo que no obsta para que en ejercicio de la Accion Contenciosa con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se acuda al Juez
Administrativo competente y se controvierta la legalidad del acto administrativo en
cuestion, en los términos del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, tal como lo
establece el articulo 88 del Estatuto de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 20113.

Explica las fases de tratamiento penitenciario, la categoria de los establecimientos
de Reclusién Alta, Mediana y Minima seguridad y el nivel de clasificacion de
seguridad penitenciaria y carcelaria de los internos (nivel uno, dos y tres), las
causales de improcedencia para acceder a la peticién de traslado del personal
recluso, la garantias de los centros carcelarios para la unidad familiar y los derechos
de los nifios, las visitas virtuales, para decir que, la accionante no demostr6 en el
plenario que haya gestionado solicitud por escrito a la Direccion General del INPEC,
sobre las visitas virtuales, que seran transmitidas por la Oficina Asesora de Prensa
del INPEC, en coordinaciéon con la Oficina de Sistemas de informacion del INPEC;
verificado en el Aplicativo Misional SISIPEC, el privado de la libertad PPL KATERIN
PINO GONZALEZ en estos momentos se encuentra ubicado en un Establecimiento
del Orden Nacional, que garantiza las medidas de seguridad necesarias para el
cumplimiento de la pena o medida de aseguramiento impuesta, asi como de su
integridad personal; que la Direccion General del INPEC y la JUNTA DE TRASLADO
no han vulnerado los derechos fundamentales de la actora; que la imposicion de la
pena de prision, por su naturaleza implica una separacion entre el afectado y su
nucleo familiar; que la Constitucion Politica prohibe a las autoridades publicas,
ejercer funciones diferentes a las atribuidas por ella o la Ley.

La asignacién del centro carcelario por parte del Instituto Nacional Penitenciario
INPEC, através de la Junta asesora de traslados y Grupo se asuntos penitenciarios,
se realiza teniendo en cuenta diferentes aspectos que son de gran relevancia al
Momento de su asignacioén, ubicacién o reubicacion, entre las cuales se encuentran
las necesidades de seguridad que requiere el interno por su condena, calidad del
delito por el cual esta privado de la libertad, Complejo Carcelario y Penitenciario con
Alta y Mediana Seguridad de Cucuta el centro carcelario en el cual se encuentra en
la actualidad, es el adecuado para su reclusion, toda vez que cumple con los
parametros necesarios para el cumplimiento de la pena impuesta y seguridad del
mismo, asi mismo como para su proceso de resocializacién, segun lo establecido en
la ley 1709 de 2014 articulo ARTICULO 13. Modificase el articulo 22 de la Ley 65 de
19938.

JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO, allegé el fallo de tutela proferido dentro del expediente
radicado 54-001 -31 -18-002-2019-00089-00 el dia 4/07/2019, por tema de visita
intima, el cual le fue concedida.

El JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, allego el fallo de tutela proferido
dentro del expediente radicado 54-001-33-33-007-2021-00108-00 el dia
22/06/2021, por tema de visita intima, el cual le fue negada.

LA SECRETARIA TECNICA DE LA JUNTA ASESORA DE TRASLADOS Y
COORDINADORA GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC, informo
que:

e Con radicado 2021EE0084838 del 18/05/2021, dieron respuesta a la PPL
KATERIN PINO, exponiéndole los motivos legales e institucionales por los cuales
no es viable acceder al traslado solicitado para la Céarcel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota, dentro de los cuales se expuso que:



"dentro de la normatividad que regula lo atinente a los traslados de
privados de la libertad se encuentra la Resolucién No. 006076 de 18 de
diciembre de 2020 suscrita por la Direccion General del INPEC y en su
Articulo 12° enumera las causales de improcedencia de los traslados, asi:
*¢(...) 2. Por las condiciones de hacinamiento del Establecimiento de
Reclusion al cual se solicita el traslado de la persona privada de la libertad,
conforme al reporte de! respectivo ERON. (...), por lo que, se verifica el
Parte Nacional Contada de Internos, evidenciando que, la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota presenta
a la fecha un hacinamiento de 47.6% asi como también, recae sobre el
mismo, fallo de tutela que impide el ingreso de nuevos privados de la
libertad.

Ahora bien, el INPEC no pretende desconocer el derecho constitucional a
la unidad familiar, sino que en su funcibn de administrar los
Establecimientos de Reclusidén ha establecido procedimientos para regular
los diferentes aspectos que conllevan el Sistema Penitenciario y
Carcelario. Sumado a lo anterior, el Instituto se ve en la disyuntiva entre el
acercamiento familiar en el proceso de resocializacion de los privados de
la libertad o la necesidad de descongestiébn o de brindar seguridad a la
poblacién reclusa o Establecimientos. Esto explica que el INPEC deba
realizar una ponderacién de principios con el fin de cumplir su mision. El
Instituto cuenta con la tecnologia necesaria en las ciudades capitales para
realizar visitas virtuales, por lo que puede postularse para efectuar un
encuentro familiar por ese medio.”.

Con radicado 2021EE0122247 de fecha 14/07/2021 la Coordinacion de Asuntos
Penitenciarios referente le indicO a la Privada de la Libertad STEFANY
MARTINEZ VELASQUEZ, que, una vez verificado el Parte Nacional Contada de
Internos, se evidencia que la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
Para Mujeres de Bogoté presenta a la fecha un hacinamiento de 43.0%. Respecto
a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad para Mujeres de Bucaramanga, Si
bien es cierto, no registra altos niveles de hacinamiento, fue destinada por la
Direccion General del INPEC para recibir privadas de la libertad que se
encuentran en Estaciones de Policia y URI. Asi mismo, se refiri6 a la solicitud de
visita intima, sefialandole que, "me permito sugerirle que presente la peticion ante
la directora de la Céarcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad para Mujeres
de Bogota por ser la competente para dar respuesta conforme a lo establecido en
los articulos 71y 72 de la resolucion 006349 calendada 19/12/2016 proferida por
la Direccion General del INPEC, que le fue transcrita, donde ademas le fueron
indicados los requisitos de la misma.

Que, luego de verificar el entorno socio familiar en la cartilla biogréafica, se observa
gue el arraigo de la privada de la libertad Katerin Pino se circunscribe en Bogota
D.C., no obstante, el establecimiento de reclusion del orden nacional que sirve a
esta ciudad registra hacinamiento, por lo que de ser trasladada se generaria una
afectacion en las condiciones de reclusion que le brinda el establecimiento en el
gue se encuentra actualmente. El Instituto cuenta con la tecnologia necesaria en
las ciudades capitales para realizar visitas virtuales, por lo que puede postularse
para efectuar un encuentro familiar por ese medio. Es importante tener en cuenta
que, por la emergencia sanitaria, actualmente el traslado de personal privado de
la libertad entre establecimientos del orden nacional, se encuentra restringido
como medida preventiva destinada a evitar contagios de COVID19 al interior de
los Establecimientos de Reclusion.

Con radicado 2021 EE0229230 del 27/12/2021 se le expuso nuevamente a la PPL
KATERIN PINO los motivos legales e institucionales por los cuales no es viable
acceder al traslado solicitado para la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogot4, sefialandole que, una vez verificado el Parte



Nacional Contada de Internos, se evidencia que la Cércel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad para Mujeres de Bogotéa presenta a la fecha un hacinamiento
de 44.1%. Luego de verificar el entorno socio familiar en la cartilla biografica, se
observa que su arraigo se circunscribe en Bogota D.C., no obstante, por el
momento no es viable acceder a lo solicitado, teniendo en cuenta la causal de
improcedencia mencionada. Finalmente, el Instituto cuenta con la tecnologia
necesaria para realizar visitas virtuales. "...Las "Visitas virtuales" son encuentros
que se hacen entre (2) 0 mas personas, con el fin de entablar una conversacion
a través de un medio tecnoldgico audiovisual, permitiendo conectar a un interno
desde el centro de reclusion en donde se encuentre, con la familia en otro lugar
del pais. Esta iniciativa tiene como objetivo coadyuvar tratamiento penitenciario
de un importante sector de la poblacion reclusa, quienes se encuentran recluidos
en lugares apartados al entorno familiar, estdn condenados, gozan de buena
conducta y no reciben visita...".

Igualmente, indicé la SECRETARIA TECNICA DE LA JUNTA ASESORA DE
TRASLADOS Y COORDINADORA GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL
INPEC, que a través de la resolucion No. 900-900267 calendada 12/03/2019 el
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, ordené
el traslado de la PPL del asunto de la CPMS Bogota a un centro de reclusion que
ofreciera mayores condiciones de seguridad, traslado que se efectu6 al Complejo
Carcelario y Penitenciario de Cucuta, por lo que, resulta inviable trasladar a la
Privada de la Libertad nuevamente a la CPMS Bogot4; y que por tanto, el INPEC
ha desplegado las actuaciones tendientes a cumplir con las obligaciones legales
y constitucionales, salvaguardando los derechos fundamentales de los Privados
de la Libertad, pues las decisiones de traslado por parte de la Direccion General
del INPEC no obedecen a motivos infundados y la negacion de las mismas no
corresponden a circunstancias arbitrarias ni caprichosas.

EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
CUCUTA COCUC, inform6 que la Direccion General del INPEC es quien tiene la
competencia para autorizar el traslado de los internos, en conformidad con el
articulo 73 de la ley 65 de 1.993, siendo funcién del COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA para el caso de traslados
de los internos, enviar los formatos de traslado y solicitar a la OFICINA DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS de la Direccion General del INPEC el traslado de
internos, pero no son autdnomos de tomar esta decision.

Igualmente, indica el COCUC que la accionante ha tenido multiples respuestas
por parte de la oficina de asuntos penitenciarios respecto a su solicitud de
traslados, las cuales han sido resueltas de forma desfavorable, como bien lo
indica la accionante en su escrito tutelar; que actualmente no se encuentra
pendiente de tramite nueva solicitud de traslado por parte de la accionante, ni
aporta con su escrito tutelar, solicitud de traslado recientemente presentada ante
alguna de las dependencias del COCUC, que deba ser tramitada, ni aporta prueba
tan siquiera sumaria de haber realizado dicha accién.

De otro lado, indica el COCUC que la accionante cuenta con autorizacién por
parte de la Regional Oriente para Visita Intima con su pareja en el CPAMSM
BOGOTA, siendo la ultima de estas Visitas Intimas materializada el 19 de
noviembre de 2021, retornando a este complejo carcelario — COCUC, el 21 de
noviembre de 2021, como bien se logra evidenciar mediante Consulta Ejecutiva
de Internos — Traslados y que la accionante ha interpuesto multiples Acciones de
Tutela respecto a Visita Intima, como lo es la tutela Rad. 2021-00140 conocida
por el juzgado tercero de familia de oralidad de Cucuta, la tutela Rad. 2021- 00323
del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cdcuta, la tutela Rad. 2021-00108
conocida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.



Finalmente, el COCUC alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva frente
a lo pretendido por la actora e indica que ese COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, no ha desplegado accién
alguna que redunde en la vulneracion a los derechos fundamentales invocados
por la accionante.

EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, aleg6 la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, solicitd su desvinculacion y expuso sobre las
directrices y gestiones adoptadas y realizadas tanto a la poblacion privada de la
libertad como a los establecimientos penitenciarios y carcelarios en materia de
covid-19.

La SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA,
alego la falta de legitimacién en la causa por pasiva, solicité su desvinculacién y
expuso sobre las competencias del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC vy el Distrito Capital respecto a las personas privadas de la libertad, para
decir que la sefiora PINO GONZALEZ, no alega vulneracion alguna de sus
derechos por parte de la administracion distrital en general, ni de esa Secretaria
en particular; que consultados los antecedentes disciplinarios de la Procuraduria
General de la Nacion encontraron que la sefiora PINO GONZALEZ se encuentra
condenada por varios delitos, en consecuencia, la administracion distrital no tiene
competencia para recibirla en la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres;
que, conforme al articulo 79 del Decreto 563 de 20071 (modificado por el Decreto
Distrital 261 de 2020), la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres se
destinara “para albergar a los detenidos preventivamente por delitos queréllales
gue cumplan con los demas requisitos establecidos en el reglamento interno del
establecimiento” (énfasis propio).

Ilgualmente, indicO la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA, que la decision sobre el traslado de establecimientos
de personas privadas de la libertad entre establecimientos de reclusion esté es a
cargo del INPEC y no de esa entidad; y que esa Secretaria no ha dispuesto a
través de algun acto administrativo la restriccion de visitas intimas o de familiares
en establecimientos de reclusion a cargo del INPEC en la ciudad de Bogota, pues
conforme a lo sefialado en la primera parte de esta comunicacion, no cuenta con
facultades para ello.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NORTE DE SANTANDER, informé
que las peticiones, solicitudes y quejas presentada por las personas privadas de
la libertad, familiares y solicitudes recibidas por los canales oficiales de recepcion
se dan tramite de inmediato; que el 24/04/2021, la sefiora KATERIN PINO, radic6
ante la Defensoria Regional Norte de Santander, una solicitud de coadyuvancia
para su traslado, donde requiere ser devuelta por acercamiento familiar con su
madre, hijos y su pareja sentimental al Centro Penitenciario El Buen Pastor de
Bogota, lugar desde donde fue remitida al Centro Penitenciario Metropolitano de
Cducuta; peticion que fue coadyuvada por esa entidad y trasladada del Centro
Penitenciario el Buen Pastor de Bogota, al centro penitenciario de Cucuta y al
director General del INPEC, considerando que el encuentro familiar es importante
en la resocializacion; peticion que la oficina de asuntos penitenciarios, respondio
el 27/04/2021 informando las razones de la improcedencia del traslado o remision,
entre ellas, que los establecimientos CPAMSMBOG BOGOTA y EPMSC
SOGAMOSO presentan un indice de hacinamiento del 39,2% y 28,9%
respectivamente, motivo por el cual se configura la causal de improcedencia del
traslado consagrada en el articulo 12° numeral 2 de la Resolucion No 006076 del
18 de diciembre de 2020, emanada de la Direccion General del INPEC; y el INPEC
contaba con la tecnologia necesaria en las ciudades capitales para realizar visitas
virtuales que se podian solicitar a través del correo visitas.virtuales@inpec.gov.co
, indicando nombre completo del interno, tipo de documento y namero.
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Finalmente, indicé la Defensoria del pueblo que esa entidad continuara en la
promocién, divulgacion, para salvaguardar y garantizar los derechos humanos de
la poblacion carcelaria.

EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO CON RECLUSION
DE MUJERES DE SOGAMOSO, informé que los Directores de Establecimientos
no tienen facultad para realizar traslados de internos, esto corresponde a la
Direccion General del INPEC, los movimientos de internos a nivel Nacional, por
tanto es la COORDINACION GRUPO ASUNTOS PENITENCIARIOS DE LA
SEDE CENTRAL, quien eventualmente estudia la posibilidad de efectuar algun
movimiento y fija el Establecimiento de reclusion donde el interno deba purgar la
pena con forme a su perfil; que, como la misma accionante lo afirmé en el numeral
3 “nunca he pedido traslado a ninguna otra carcel que NO sea en Bogota” por
esta razon el EPMSCS RM SOGAMOSO no tiene conocimiento ni ha tenido
conocimiento de ninguna solicitud de traslado de la sefiora KATERIN PINO
GONZALEZ, por esta razdn respetuosamente solicitan su desvinculacion.

La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, aleg6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva y solicitd su desvinculacion.

La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC,
alego la falta de legitimacién en la causa por pasiva, solicité su desvinculacion e
indicé que es el INPEC el que tiene la competencia funcional de autorizar el
traslado de la Poblacién Privada de la Libertad que estdn en los diferentes
Establecimientos Carcelarios adscritos al INPEC y expuso sobre la Ley 65 de
1993, en lo referente a dicho tema.

La DIRECCCION CPAMSMBOG - RECLUSORIO EL BUEN PASTOR EN
BOGOTA, informé que el INPEC y esa entidad tienen la facultad potestativa de
tramitar las solicitudes de traslados de las personas privadas de su libertad que
evidentemente resulte ser problematico y que atente contra la seguridad y orden
interno del establecimiento; que teniendo en cuenta las diferentes situaciones
presentadas con la accionante, tramitaron su traslado a otro establecimiento,
siendo concedido por la direccién general y la oficina de asuntos penitenciarios.

De igual manera, indica la CPAMSMBOG, que a la actora no se vulneran los
derechos de los nifios ni a la unidad familiar, toda vez que el INPEC implemento
las visitas virtuales con el proposito de ofrecer al interno y su familia un
acercamiento y fortalecimiento de los vinculos socio- afectivos, afianzar, fortalecer
y reanudar la relacién familiar; visitas que deben ser solicitadas por los internos al
area de atencion y tratamiento del establecimiento en el que se encuentren o por
sus familiares via correo electronico.

Que mediante la resolucion # 400-569 del 10/17/2019 le autorizaron a la actora el
desplazamiento desde el COCUC hasta CPAMSMBOG, para la visita intima con
su pareja, las cuales se han cumplido en fechas: 26/07/2019, 13/08/2019,
27/09/2019, 26/11/2019, cada dos meses; en marzo de 2020 se suspendieron por
la emergencia decretada por el gobierno por tema del COVID.19 y el 19/11/2021
se le reactivd dicho desplazamiento, pero en este momento tienen nuevamente
suspendidas dichas visitas intimas y familiares para algunos patios en el
CPAMSMBOG, por nuevos brotes de contagio del COVID-19 y hasta tanto la
secretaria de salud de Bogota no les de el aval y el levantamiento de la medida
de prevencién y propagacion del virus.

Finalmente, la CPAMSMBOG indica que en esa entidad no hay radicada ninguna
solicitud de traslado y que esa entidad no ha wvulnerado los derechos
fundamentales de la accionante.



La OFICINA ASESORA DE COMUNICACIONES DEL INPEC, indico:

13
La Oficina Asesora de Comunicaciones tiene a su cargo el Tramite 377 Autorizacién

para realizar entrevistas a internos(as) por parte de periodistas y medios de
comunicacion.

El tramite se encuentra documentado ante el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica a través del Sistema Unico de Informacién de Tramites - SUIT -.

Por tal razén no puede presentar descargo o ejerzan su derecho a la defensa y
contradiccion frente al caso citado, toda vez que no hace parte de la Estrategia de
Comunicacion Visitas Virtuales -VIVIF-, que es una modalidad de comunicacion
dispuesto para facilitar la integracion social y familiar de las personas privadas de la

libertad dentro del proceso de resocializacion. ,

De la situacién factica planteada y del material probatorio obrante en el expediente
se tiene que:

La sefiora KATERIN PINO GONZALEZ, se encuentra recluida en el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA -COCUC -MUJERES, condenada a 17 afios y 10 meses por el delito de
homicidio agravado, capturada el 27/09/2013; tiene 2 hijos: (su hijo de 16 afios y
su hija de 12 afios), quienes estan con su abuela materna en la ciudad de Bogota
y a su hija tiene en curso un proceso de restablecimiento de derechos ante el
ICBF, por temas de abuso sexual, segun lo indicado por la actora; tiene una
relacion sentimental con la interna ESTEFANY MARTINEZ VELASQUEZ, quien
se encuentra recluida en la cércel de mujeres el buen pastor en la ciudad de
Bogotd, es decir en la CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA -CPMS Bogota-; y presenta esta
accion constitucional para que por via constitucional se le efectle su traslado a la
CPMS Bogota, alegando unidad familiar, los derechos de los nifios, entre otras
situaciones familiares y de salud de su compariera sentimental.

En ese sentido se observa que:

» El traslado de la poblacién reclusa entre establecimientos de reclusion
tiene un procedimiento administrativo fijado en la Ley (Ley 65/93, ley
1453/2011, ley 1709/ 2014 y la Resolucion 6076 de 18/12/2020, que
derogoé la resolucion 1203 del 16/04/2012), al cual los internos deben
cefiirse, sin ser la excepcion la accionante KATERIN PINO GONZALEZ,
pues, ninguna persona en Colombia puede pretender soslayar los
procedimientos establecidos en la Constitucion y la Ley, ni mucho menos,
pretender que un Juez Constitucional eluda dichos procedimientos, so
pretexto y/o alegando una vulneracion de derechos fundamentales, que no
existe, mas aun, cuando en el territorio Nacional a toda persona se le exige
el cumplimento de un proceso respectivo, que dependiendo de su clase, la
Ley tiene fijado un procedimiento pertinente, al cual toda persona debe
cefiirse.

» Toda la poblacion reclusa a nivel nacional tiene una relacion de especial
sujecion, en virtud de la cual, el interno queda sometido a la esfera
organizativa del Estado, a través del Sistema Nacional Penitenciario y
Carcelario, cuyas autoridades pueden limitar y restringir el ejercicio de
algunos de sus derechos, siempre que tales medidas respondan a criterios
de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad; y el derecho a la unidad
familiar hace parte del grupo de garantias fundamentales que se
restringen legitimamente, como consecuencia de la relacién de especial
sujecion que surge entre el recluso y el Estado, limitacion que tiene su



origen en el aislamiento obligado que genera la privacion de la libertad,
permitiendo que los internos puedan recibir visitas de familiares y amigos,
entre otras, ya sean presenciales y/o virtuales, y puedan comunicarse con
ellos, sometiéndose, por supuesto, a las normas de seguridad y disciplina
previamente establecidas, con el propdésito de afianzar la unidad familiar y
coadyuvar a su readaptacion social

» Lasefiora KATERIN PINO GONZALEZ inicialmente se encontraba recluida
en el CPMS Bogota y mediante resolucion No. 900-900267 del 12/03/2019
emitida por el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, fue traslada al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Cucuta, donde actualmente se encuentra, por lo que el INPEC considerd
inviable trasladar a la Privada de la Libertad nuevamente a la CPMS
Bogotd, segun lo informado al juzgado por el INPEC

» La sefiora KATERIN PINO GONZALEZ ha interpuesto varias peticiones
ante el INPEC tendientes a su traslado a la CPMS Bogot4; peticiones que
le han sido respondidas de fondo y en las que le explican las razones de
hecho y de derecho por las cuales no le ha sido favorable dicho traslado,
entre ellas, ha recibido las siguientes respuestas:

e EI 18/05/2021, le fue informado que la Cércel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota presentaba a la fecha un
hacinamiento de 47.6% y que recaia sobre ella un fallo de tutela que
impedia el ingreso de nuevos privados de la libertad.

e EI 14/07/2021, le fue informado que la Carcel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota presenta a la fecha un
hacinamiento de 43.0%; que, si bien es cierto, la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad para Mujeres de Bucaramanga, no registra altos
niveles de hacinamiento, fue destinada por la Direccion General del
INPEC para recibir privadas de la libertad que se encuentran en
Estaciones de Policia y URI.

oEl 27/12/2021, le fue informado que la Cércel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad para Mujeres de Bogota presentaba a la fecha un
hacinamiento de 44.1%.

Asi las cosas, se evidencia, en primer lugar, que la decisién negativa del traslado
de la accionante en varias oportunidades, se debié a que se cumplieron algunas
de las causales de improcedencia para el traslado solicitado, entre ellas, por el
hacinamiento del Establecimiento de Reclusion al cual se solicita traslado del
interna, lo cual, encuentra amplio respaldo en la jurisprudencia constitucional; mas
no obedecid a motivos infundados ni la negacion de las mismas correspondié a
circunstancias arbitrarias ni caprichosas por parte del INPEC, por el contrario, esta
entidad ha actuado en desarrollo y cumplimento estricto del marco legal que
envuelve dicho tramite fijadas en la ley garantizando el debido proceso e igualdad
no solo de la actora, si no de los demas PPL que se encuentran en su misma
situacion.

En segundo lugar, que la sefiora KATERIN PINO GONZALEZ en estos momentos
se encuentra ubicado en un Establecimiento del Orden Nacional, que garantiza
las medidas de seguridad necesarias para el cumplimiento de la pena o medida
de aseguramiento impuesta, asi como de su integridad personal, segun lo
manifestado por el INPEC, donde ademas, puede a peticion propia solicitar ante
el COCUC le sea realizado y/o iniciado el trdmite para acceder a las visitas
virtuales, para tener el acercamiento familiar que anhela; uso de este recurso



tecnoldgico que resulta ser una opcion viable para que pueda mantener contacto
cercano con sus familiares cuando estos no puedan visitarlo personalmente,
mientras en el futuro se logran mejorar las condiciones que permitan al INPEC
autorizar su traslado.

Y en tercer lugar, que el derecho de fundamental de peticion de la actora no le ha
sido vulnerado por parte del INPEC, pues le han emitido y notificado una
respuesta a sus peticiones de traslado, con las cuales le han informado las
circunstancias de hecho y de derecho por las que no ha sido posible su traslado,
ademas, le ha sido indicado sobre la herramienta de salas o visitas virtuales o en
su defecto las llamadas telefénicas y/o estrategia de comunicacion visitas
virtuales de internos a familiares — VIVIF, con que cuenta el INPEC para que los
internos cada determinado tiempo puedan afianzar ese acercamiento familiar,
para lo cual el interesado debe presentar su peticion formal, siempre y cuando
cumpla los requisitos establecidos para ello, entre ellos que tenga una conducta
Ejemplar, como manifiesta la actora que cuenta.

Tramite de Visita virtual, del cual la accionante no hecho uso, pues dentro del
expediente no obra prueba de ello y ésta, nada indica al respecto en su escrito
tutelar, ni siquiera allegé prueba sumaria de haber solicitado al INPEC dichas
visitas virtuales o telefénicas y que la accionada se las hayan negado, ni allego,
por el contrario, el INPEC en algunas de sus respuestas a las peticiones de
traslado de la actora, le indic6 que podia acceder a esa herramienta tecnolégica,
sin embargo, la misma no lo hizo y no lo ha hecho a la fecha, pues nada de ello
obra dentro del expediente, denotando el desinterés actual de la actora en causar
un acercamiento familiar con sus hijos y con su sefiora madre pues, no ha
realizado la minima diligencia para obtener las visitas web.

Por tanto, no es viable que la sefiora KATERIN PINO GONZALEZ con esta accion
de tutela arguya el tema de union familiar y derechos de sus hijos para que en
sede constitucional se acceda a su traslado a la CPMS Bogota, so pretexto que
es el INPEC quien no le permite dicho acercamiento familiar, cuando iterase, es
la misma accionante quien no a desplegado todos los medios de defensa a su
alcance para lograr ese acercamiento familiar y unién familiar que predica, por
ello, no puede la actora endilgar una vulneracion a sus derechos fundamentales
por parte del INPEC frente al tema de traslado por unidad y/o acercamiento
familiar, cuando ha sido ésta quien no ha desplegado los medios de defensa a su
alcance para lograr ese acercamiento con su nucleo familiar por medio de las
visitas virtuales, permitiendo por su propio descuido y/o por su actuar descuidado,
gue ocurrieran los hechos expuestos en esta accidn constitucional.

De otro lado, no se advierte alguna situacion de abandono o vulnerabilidad de los
hijos de la actora, quien segun ella estan con su sefiora madre, que amenace o
ponga en riesgo el desarrollo integral de éstos, ni se encuentra demostrada la
consolidacion de una conducta arbitraria, caprichosa o injustificada que
desencadene la vulneracion de su derecho fundamental a tener una familia y no
ser separado de ella, y, que, en efecto, habilite la intervencion excepcional del
juez de tutela.

Aunado a lo anterior, se tiene que la accionante tampoco ha desplegado los
medios de defensa a su alcance ante el Juez Natural de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, para en ejercicio de la Accion Contenciosa con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, controvierta la legalidad el
acto administrativo emitido por INPEC mediante cual fue trasladada en primera
oportunidad desde la CPMS Bogotd al COCUC, mismo establecimiento
penitenciario donde a ahora quiere ser trasladada nuevamente, pues dentro del
expediente no obra prueba de ello, para que alli se dé el tramite normal del
proceso, dentro de los términos propios del mismo, que son mas amplios de los



de la accion de tutela 'y se recauden todas las pruebas pertinentes y el juez natural
resuelva su problematica, pues la accion constitucional no es el escenario idoneo
donde se pueda llevar todo ese debate, recalcandose el caracter subsidiario de la
misma, ni es un medio alternativo, ni mucho menos adicional o complementario
para alcanzar el fin propuesto ni para reemplazar los mecanismos administrativos
y/o legales de defensa o que permita adoptar decisiones paralelas a las del
funcionario que esta facultado o debe conocer de un determinado asunto bajo su
competencia; ademas, porque ninguna persona en Colombia puede pretender
soslayar los procedimientos establecidos en la Constitucion y la Ley, ni mucho
menos pretender que un Juez Constitucional eluda dichos procedimientos, so
pretexto que el tutelante arguya una vulneracion de derechos fundamentales que
no existié y que son del resorte del juez natural y/o de autoridades administrativas,
para eximirse de iniciar los mismos, los cuales por Ley tienen fijado un
procedimiento pertinente, al cual toda persona debe ceifiirse.

Por ello, iterase, no se observa vulneracion al derecho de peticién, ni al derecho
de unidad familiar, ni a ningun otro derecho fundamental de la actora por parte del
INPEC, por el contrario, se evidencia que ésta cuenta con otros medios de
defensa, tanto administrativos como judiciales para proteger los derechos que
considere conculcados, por ello habra de declararse improcedente la tutela, frente
a este tema.

En cuanto a las visitas intimas, con su compafera permanente, tampoco observa
el despacho vulneracion alguna por parte del INPEC, pues la misma cuenta con
autorizacion vigente por parte de la Regional Oriente para Visita Intima con su
pareja en el CPAMSM BOGOTA, siendo la ultima de estas Visitas Intimas
materializada el 19/11/2021, retornando al COCUC, el 21/11/2021, segun lo
informado por el COCUC; ademas, la misma actora afirma que si le ha sido
permitida dicha visita cada mes y medio o dos meses, solo que presenta
inconformidad ya que quiere que dichas visitas sean cada mes.

En este caso, si lo pretendido por la sefiora KATERIN PINO GONZALEZ es que
las aludidas visitas sean que mas cercanas y/o con periodicidad minima de una
vez al mes, entonces, es ante la dependencia respectiva del INPEC que ella
misma como interesada debe manifestar su inconformidad y solicitar las visitas
en mencion, tal como le fue indicado en los fallos de tutela proferidos por los
Juzgados 6 Civil del Circuito de esta ciudad y Juzgado 7 Administrativo de Cucuta,
pues dicha gestion administrativa y de apropiacion presupuestal necesaria para
su desplazamiento al CPAMSM BOGOTA, establecimiento penitenciario y
carcelario donde se encuentra su pareja, dentro de un contexto digno y adecuado,
no es algo que realice de oficio el INPEC, conforme a la normativa vigente al
respecto (Ley 65 de 1993, entre otras), sino que es a peticion de parte, como uno
de los requisitos para acceder a esas visitas, no siendo viable al Juez
Constitucional invadir la orbita de la autoridad administrativa.

Por ende, se denegara el amparo solicitado frente a este punto. Maxime cuando
la actora ya cuenta con autorizacion vigente por parte de la Regional Oriente para
Visita Intima con su pareja en el CPAMSM BOGOTA y ademas, ha hecho uso de
diversas acciones constitucionales que le han sido proferidas a favor, siempre que
ha mediado la respectiva solicitud como interesada ante el INPEC,
evidenciandose que la misma sabe cudl es el tramite que debe agotar para que
le sean concedidas las visitas intimas.

Y el hecho que el CPAMSM BOGOTA por ahora tenga suspendidas, las visitas
familiares e intimas suspendidas por nuevo brote de COVID-19, no significa per
sé una vulneracion de derechos de la actora, por cuanto una vez la secretaria de
salud de Bogota les dé nuevamente el aval al CPAMSM BOGOTA vy levanten la



medida de prevencion, las mismas le serian reactivadas, tal como ya lo hizo en
una oportunidad esa entidad, segun lo informado a este Juzgado.

En conclusion, al no haber existido vulneracion a derecho fundamental alguno de
la actora y al contar la sefiora KATERIN PINO GONZALEZ con otros medios de
defensa para obtener tanto su traslado, como el acercamiento familiar a través de
las visitas virtuales y las visitas intimas, sin mas consideraciones, el Despacho
declarard improcedente la accion de tutela en su integridad, maxime, cuando la
actora no demostro la ocurrencia de un perjuicio irremediable, ni demostro ningin
tipo de discriminacion por temas de género, como equivocamente lo pretendi6
hacer ver en su escrito tutelar.

Finalmente, frente a la manifestacion de la tutelante en el sentido que su sefiora
madres es una persona de la tercera edad, por cuanto tiene 63 afios, al respecto
se le indica, que la misma no ostenta tal calidad, como equivocadamente lo
pretendié hacer ver en su escrito tutelar, habida cuenta que, el hecho que una
persona se considere adulta mayor por tener avanzada edad, en el caso de la
madre de la actora que tiene 63 afos, no significa per s€, que ésta sea una
persona de la tercera edad, sujeto de proteccion especial, por cuanto para adquirir
dicha condicién se requiere que una persona tenga 76 afios o0 mas2, segun lo
expresado en reiterada jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, entre ellas,
la Sentencia C-177 de 2016, en la que indicé que actualmente la esperanza de
vida oficial, se encuentra estimada aproximadamente en los 76 afios de edad y
gue por tanto, una persona sera considerada de la tercera edad solo cuando
supere esa edad, o aquella que certifique el DANE para cada periodo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela invocada
por la sefiora KATERIN PINO GONZALEZ, frente a todas sus pretensiones, por
lo anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demas
entidades enunciadas _en el asunto de esta providencia, por_correo
electronico, segun las directrices dadas por la presidencia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cacuta en Circular PTSC18-18 del 25/05/183 y el
Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en virtud al
uso preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones judiciales y en caso
de no ser posible la notificacion electronica, NOTIFICAR via telefénica dejando
las constancias del caso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demas entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, con el envio directo a sus
correos _electronicos del presente proveido, quedan debidamente
notificados de la decisién aqui contenida, sin necesidad de remitirles
posteriormente oficio alguno, esto es, el juzgado no les oficiara y deberan en el
término conferido, acatar la orden judicial emitida y allegar la prueba

2 Sentencia C-177 de 2016. Actualmente la esperanza de vida oficial, se encuentra estimada aproximadamente en los
76 afos de edad. Por lo tanto, una persona sera considerada de la tercera edad solo cuando supere esa edad, o
aguella que certifique el DANE para cada periodo.

3 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.



documental digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, s6lo con la
notificacion que se efectie a sus correos electrénicos del presente auto. Lo
anterior, en aplicaciéon a los principios de publicidad, prevalencia del derecho
sustancial, economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no
dilatar el tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacion
del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los
despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucién de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.

CUARTO: ADVERTIR a las_partes, vinculados y demas entidades
enunciadas en el asunto de esta providencia que, en caso de impugnacion, el
archivo electronico del escrito presentado y los anexos, si los tuviere, lo deben
allegar al correo electrénico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.qgov.co, Unico canal habilitado para tal fin, en un
solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos), con
la opcién OCR (reconocimiento Optico de caracteres) que permita la busqueda
facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF se refleje
primero el radicado vy tipo de proceso, luego el contenido del mismo, sin
espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra, sin_caracteres
especiales como /#%&:<>().;?, o tildes ni pronombres, preposiciones y/o
abreviaturas; si contiene una fecha, usar el formato AAAAMMDD (tomar como
ejemplo el nombre del presente archivo, pero ajustado a su escrito),
conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo PCSJA20-11567/2020).
Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta figuren los datos
para efectos de notificacion judicial (correo electrénico, direccién fisica,
numero de teléfono fijo y celular) de la persona o entidad que suscribe el
documento; y lo envien, s6lo en Horario habil laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m.
y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segun las directrices dadas por la sala de Decision
Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta4 y el Consejo
Seccional de la Judicatura Norte de Santander de Cucuta, en el Acuerdo
CSJINS2020-218 del 1/10/2020; en caso contrario, se entendera recibido al dia
y hora siguiente habil laboral, mientras el CSJ avanza en la implementacion
de la desconexién de los canales electrénicos de atencidn a los usuarios de
las sedes judiciales fuera del horario laboral.

QUINTO: ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
el expediente digitalizado de la presente accion constitucional, conforme a los
lineamientos fijados en el acuerdo PCSJA20- 11594 del 13/07/2020 del CSJ, en
el evento que el presente fallo no fuere impugnado oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firma Electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez.

Firmado Por:
Rafael Orlando Mora Gereda

Juez
Juzgado De Circuito

4 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”4, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
ifamcu3@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Unico canal Electronico de contacto habilitado.

AUTO # 0122-2022

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2022-00017-00

Accionante: | EDINSON FABIAN CASADIEGO MIRANDA C.C. #
1093782239
Correo Electrénico ciberjf23@gmail.com
Teléfono 3203420222

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

Vinculados: | Sr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y/o quien

haga las veces de Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Sr. ENRIQUE ARDILA FRANCO y/o quien haga sus veces de
Director de Reparaciéon de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV)

Sr. HECTOR GABRIEL CAMELO RAMIREZ y/o quien haga
sus veces de Director(a) de Gestion Social y Humanitaria de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Sra. GLADYS CELEIDE PRADA PARDO y/o quien haga sus
veces de Directora de Registro y Gestion de la Informacion de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Sra. ALICIA MARIA ROJAS PEREZ y/o quien haga sus veces
de Directora Territorial Norte de Santander de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Sr. IVAN SARMIENTO GALVIS y/o quien haga sus veces de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Sra. ANA MARIA ALMARIO DRESZAR y/o quien haga sus
veces de Directora de Gestion Interinstitucional de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

FONDO PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS DE LA
UARIV

notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co
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PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER
regional.nsantander@procuraduria.gov.co

PROCURADOR PROVINCIAL
provincial.cucuta@procuraduria.qov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2.022)

Teniendo en cuenta que la presente ACCION DE TUTELA satisface los requisitos
formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se procedera con su admision.

Igualmente, se vincularan como accionados a las personas naturales y/o juridicas
que se invoquen en el asunto del presente proveido, en razén a que la decisién
gue se llegare a tomar puede involucrarlos.

De otra parte, como quiera que el articulo 19 del Decreto en cita autoriza al Juez
de tutela para solicitar al érgano o a la autoridad contra quien se dirige la accion,
informacion, documentacion y/o pedir el expediente administrativo donde consten
los antecedentes del asunto, asi se procedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA, por lo expuesto.

SEGUNDO: VINCULAR como accionados a las personas naturales y/o juridicas
invocadas en el asunto del presente proveido, por lo expuesto.

TERCERO: TENER como prueba los documentos allegados con el escrito
introductorio de tutela y que reanan los requisitos de ley y practicar las siguientes
pruebas:

a) CORRER TRASLADO de la presente accion constitucional a la parte
accionada y vinculada en su integridad, para que en el perentorio término de
tres (03) dias, contados a partir de la fecha del envio electrénico de este
auto, junto con el escrito tutelar y anexos, si los tuviere, ejerzan su derecho
a la defensa y contradiccion, alleguen un informe acerca de la veracidad de
los hechos vy la legalidad de las pretensiones formuladas en el escrito de
tutela, el cual se presume presentado bajo la gravedad del juramento, y
alleguen vy soliciten las pruebas que pretendan hacer valer e informen el
nombre, cargo vy correo electronico de la(las) persona(s) que, dentro de
la estructura de la entidad, es(son) la(las) encargada(s) de cumplir la
orden de tutela gue eventualmente se lleque a impartir en el presente
asunto.

a) REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) y a cada una de
sus dependencias aqui vinculadas, para que dentro del término del
traslado de los tres (03) dias otorgado, informe:
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» Todo lo referente al proceso de inclusion en el RUV e indemnizacion
administrativa del sefior EDINSON FABIAN CASADIEGO
MIRANDA C.C. # 1093782239, por el hecho victimizante de
homicidio del sefior LUIS ANGEL CASADIEGO BERMON, debiendo
indicar el estado en que se encuentra su proceso de indemnizacion,
allegar la prueba documental que acredite su dicho y de los actos
administrativos que hayan sido emitidos en su caso.

» Cual fue el ultimo derecho de peticibn que presenté el sefor
EDINSON FABIAN CASADIEGO MIRANDA C.C. # 1093782239,
solicitando informacion y/o se le continuara el tramite de
indemnizacion y/o le indicaran la fecha exacta en que le seria
realizado el pago de la misma, debiendo indicar la fecha exacta de
presentacion de dicha solicitud, la respuesta dada por esa entidad y
allegar prueba documental que acredite su dicho, la peticion
presentada, la respuesta y el oficio # 20214103947321 que
manifiesto esa entidad en la aludida respuesta que le habia sido
enviado al actor con esa respuesta . lo anterior, por cuanto la misma
no fue aportada.

» Si posterior al 18/11/2021 fecha de la Ultima respuesta dada por esa
entidad al actor, segun los anexos adjuntos con su escrito tutelar, el
sefior EDINSON FABIAN CASADIEGO MIRANDA, ha presentado
por algun medios (fisico y/o virtual) solicitud alguna solicitando
aclaracion de la respuesta dada y/o se le informe cuales son los
documentos que le faltan para completar el tramite de
indemnizacion y/o le fuera indicada la fecha exacta en que le seria
pagada la indemnizacién a él y a su hermana y/o de cualquier otra
indole, debiendo allegar la peticién presentada, la respuesta dada y
si la misma estad suscrita por el actor y su hermana o solo el
accionante.

» En qué estado se encuentra el tramite administrativo de
indemnizacion del sefior EDINSON FABIAN CASADIEGO
MIRANDA, debiendo indicar si ésta ya documentd, en caso
contrario, informar qué documentos exactamente y detallado uno a
uno, le hacen falta aportar al actor, para documentar su caso de
manera completa y pueda continuar con dicho tramite e indicar si el
mismo ha solicitado por algin medio (fisico y/o virtual) solicitando le
fuera aplicado el método técnico de priorizacién por encontrarse en
alguna situacion que amerite su priorizacion, y solicitando la
asignacion de un turno y/o fecha exacta para el pago de los recursos
de la medida de indemnizacion y si ya le fue emitido acto
administrativo de reconocimiento y aportarlo.

b) REQUERIR al sefior EDINSON FABIAN CASADIEGO MIRANDA, para
que dentro del término del traslado de los tres (03) dias otorgado,
informen:

» Cual fue el ultimo derecho de peticion que Usted presento ante la
UARIV, del cual esta entidad le emite respuesta el 18/11/2021,
debiendo aportar dicha peticion y la respuesta dada de manera
completa, junto con el oficio # 20214103947321 que manifiesto la
UARIV en la aludida respuesta que le habia sido enviado a Usted



con esa respuesta. lo anterior, por cuanto la misma no fue aportada
con el escrito tutelar.

» Si posterior al 18/11/2021, Usted ha solicitado por algin medio
(fisico y/o virtual) ante la UARIV, derecho de peticion alguno,
solicitando informacion del tramite administrativo de indemnizacion
que alli adelanta y/o se le continue con dicho tramite de
indemnizacion y/o le indiquen la fecha exacta en que le seréd
realizado el pago de la misma, y/o solicitando su priorizacién por
considerar que cumple con alguna situacion para ser priorizado,
previa radicacion de los documentos que se requiera para el efecto
y/o se le informe cuéles son los documentos que le faltan para
completar el tramite de indemnizacion y/o de cualquier otra peticion,
debiendo allegar la peticion presentada, la respuesta dada y si la
misma esta suscrita por solo por Usted o por su hermana también,
debiendo allegar la solicitud presentada, la respuesta dada por la
UARIV y allegar prueba documental que acredite su dicho.

» Alleque el escrito tutelar en archivo PDF pero convertido
directamente del Word a PDF (no escaneado ni fotos como la alleg6),
con la opcion OCR (reconocimiento Optico de caracteres) que permita la
busqueda facil dentro del mismo archivo.

Todas las respuestas que Alleguen, favor aportarlas en formato PDF convertido
directamente del Word a PDF (no _escaneado ni fotos), con la opcion OCR
(reconocimiento Optico de caracteres) que permita la busqueda facil dentro del
mismo archivo.

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y demas
entidades enunciadas en el asunto de esta providencia, junto con el escrito
tutelar y anexos, si los tuviere, por correo_electrénico, segun las directrices
dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
en Circular PTSC18-18 del 25/05/18:y el Consejo Seccional de la Judicatura
Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los medios
tecnologicos para notificaciones judiciales y en caso de no ser posible la
notificacion electronica, NOTIFICAR via telefénica dejando las constancias del
caso.

QUINTO: ADVERTIR alas partes, vinculados y demas entidades enunciadas
en_ el asunto de este auto _que, con el envio directo a sus correos
electronicos del presente proveido, guedan debidamente notificados de la
decision aqui contenida, sin necesidad de remitirles posteriormente oficio alguno,
esto es, el juzgado no les oficiara y deberan en el término conferido, allegar la
respectiva respuesta con la cual ejerzan su derecho a la defensa y contradiccion
y acatar la orden judicial emitida, debiendo allegar |la prueba documental
digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, s6lo con la notificacion que
se _efectue a sus correos electronicos del presente auto. Lo anterior, en
aplicacién a los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial,
economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no dilatar el
tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacion del servicio
y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los despachos
judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacién de la virtualidad al

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situacion genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.



100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demas entidades enunciadas
en_el asunto de este auto gue, el archivo electronico de la respuesta que
efectlen dentro de la presente Accidn Constitucional, junto con los anexos, si los
tuvieren, lo alleguen al correo electronico institucional de este Despacho Judicial

[famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico canal habilitado para tal fin, en un

solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos),
con la opcion OCR (reconocimiento Optico de caracteres) que permita la
busqueda facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF
se refleje primero el radicado vy tipo de proceso, luego el contenido del
mismo, Sin_espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra, sin
caracteres especiales _como /#%&:<>().;?, o tildes ni_pronombres,
preposiciones y/o abreviaturas; si contiene una fecha, usar el _formato
AAAAMMDD (tomar como ejemplo el nombre del presente archivo, pero
ajustado a su respuesta), conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo
PCSJA20-11567/2020). Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta
figuren los datos para efectos de notificacion judicial (correo electrénico,
direccioén fisica, numero de teléfono fijo v celular) de la persona o entidad
que suscribe el documento; y lo envien, s6lo _en Horario habil

laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segin las
directrices dadas por la sala de Decision Civil Familia del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucutaz y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de
Santander de Cucuta, en el Acuerdo CSINS2020-218 del 1/10/2020; en caso
contrario, se entenderarecibido al diay hora siguiente habil laboral, mientras
el CSJ avanza en la implementacion de |la desconexiéon _de los canales
electréonicos de atencién a los usuarios de las sedes judiciales fuera del
horario laboral.

NOTIFIQUESE

(Firma electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
OdlaeO8acaeebd4al7l4lladedcc4bbeaa25b910e68l7ca55624a3e5ca9%8
97b26

2 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”2, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA
ifamcu3@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Unico canal Electronico de contacto habilitado.

AUTO # 0123-2022

Asunto ACCION DE TUTELA

Radicado: 54001 31 60 003-2022-00018-00

Accionante: | IRIS MARIA DIAZ RINCON C.C. # 37.278.613, quien actla a
través de GLADYS RINCON DE DIAZ C.C. # 41.354.205
Avenida 4E N° 6-49 Edificio Centro Juridico Oficina 110, Tel
3155461383. Correo Electronico: ramjunior23@gmail.com

Accionado: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA (Dependencia del Comando General de las
Fuerzas Militares, y ésta a su vez, dependencia del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL)
disan@buzonejercito.mil.co
msjmlbcoper@buzonejercito.mil.co
juridicadisan@buzonejercito.mil.co

Vinculados: | DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR (Dependencia

del Comando General de las Fuerzas Militares, y ésta a su vez,
dependencia del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL)
notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

DISPENSARIO MEDICO BUCARAMANGA -Centralizador
administrativo, financiero, contractual, logistico, presupuestal y
contable- (Dependencia del Comando General de las Fuerzas
Militares, y ésta a su vez, dependencia del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL)-SANIDAD MILITAR REGIONAL
SANTANDER-

dmbug@buzonejercito.mil.co Juridica.dmbug@gmail.com
Martha.sanchezal@buzonejercito.mil.co

ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE
N° 30 GUASIMALES -ESM DEL BASPC30 GUASIMALES
Juridicaesmbas30@gmail.com

BASER 30
baspc30@buzonejercito.mil.co

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
COGFM-

notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co
Juridica.dmbug@gmail.com dmbug@gmail.com

DIRECCION DE PERSONAL DEL COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES -COGFM-
notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co
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DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
coper@buzonejercito.mil.co
juridicadiper@buzonejercito.mil.co

COMANDO DE PERSONAL EJERCITO NACIONAL
coper@buzonejercito.mil.co

JEFE DE TRASLADOS DE LA DIRECCION DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL

traslados@buzonejercito.mil.co coper@buzonejercito.mil.co
notificaciontraslados@buzonejercito.mil.co
juridicadiper@buzonejercito.mil.co
correspondencia@buzonejercito.mil.co

AREA DE TRASLADOS DEL COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL COPER
traslados@buzonejercito.mil.co coper@buzonejercito.mil.co
luz.daza@buzonejercito.mil.co
juridicadiper@buzonejercito.mil.co
correspondencia@buzonejercito.mil.co

OFICINA SECCION NOMINA DE LA DIRECCION DE
PERSONAL DIPER- DEL EJERCITO NACIONAL
nominaejc@buzonejercito.mil.co
servicionominaejc@buzonejercito.mil.co

MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD
EJERCITO NACIONAL

disanejc@buzonejercito.mil.co
juridicadisan@buzonejercito.mil.co
disancomunicaciones@buzonejercito.mil.co

MEDICINA LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD
EJERCITO

msjmlbcoper@buzonejercito.mil.co
amparo.lopez@buzonejercito.mil.co

GRUPO PRESTACION Y OPERACION DE SERVICIOS DE
SALUD

GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR
notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

MEDICINA LABORAL DE LA SEGUNDA DIVISION
BUCARAMANGA -REGIONAL SANTANDER DE SANIDAD
MILITAR

Juridica.dmbug@gmail.com dmbug@buzonejercito.mil.co
Martha.sanchezal@buzonejercito.mil.co

TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA

tribunalmedico@mindefensa.gov.co

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
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AREA DE RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
SOCIALES de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
ceoju@buzonejercito.mil.co (correo de acciones
constitucionales)

NOTARIA SEPTIMA DEL CIRCULO DE CUCUTA
notaria7cucuta@ucnc.com.co ;
notaria7.cucuta@supernotariado.gov.co

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER -IDS-
notificacionesjudiciales@ids.gov.co

MINISTERIO DE DEFENSA
notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
NORTE DE SANTANDER
juridica@jrcins.co jrcins@hotmail.com

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
servicioalusuario@juntanacional.com
marta.garcia@juntanacional.com

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co
tutelasterritoriales@defensajuridica.gov.co

Nota: Notificar a todas las partes relacionadas en el presente asunto.

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2.022)

Teniendo en cuenta que la presente ACCION DE TUTELA satisface los requisitos
formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se procedera con su admision.

Igualmente, se vincularan como accionados a las personas naturales y/o juridicas
gue se invoquen en el asunto del presente proveido, en razén a que la decision
que se llegare a tomar puede involucrarlos.

De otra parte, como quiera que el articulo 19 del Decreto en cita autoriza al Juez
de tutela para solicitar al 6rgano o a la autoridad contra quien se dirige la accién,
informacion, documentacion y/o pedir el expediente administrativo donde consten
los antecedentes del asunto, asi se procedera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cucuta,

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA, por lo expuesto.

SEGUNDO: VINCULAR como accionados a las personas naturales y/o juridicas
invocadas en el asunto del presente proveido, por lo expuesto.

TERCERO: TENER como prueba los documentos allegados con el escrito
introductorio de tutela y que rednan los requisitos de ley y practicar las siguientes
pruebas:

a)

b)

CORRER TRASLADO de la presente accion constitucional a la parte
accionaday vinculada en su integridad, para que en el perentorio término de
tres (03) dias, contados a partir de la fecha del envio electrénico de este
auto, junto con el escrito tutelar y anexos, si los tuviere, ejerzan su derecho
a la defensa y contradiccion, alleguen un informe acerca de la veracidad de
los hechos v la legalidad de las pretensiones formuladas en el escrito de
tutela, el cual se presume presentado bajo la gravedad del juramento, y
alleguen vy soliciten las pruebas que pretendan hacer valer e informen el
nombre, cargo vy correo electronico de la(las) persona(s) que, dentro de
la estructura de la entidad, es(son) la(las) encargada(s) de cumplir la
orden de tutela que eventualmente se lleque a impartir en el presente
asunto.

REQUERIR al DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, DISPENSARIO
MEDICO BUCARAMANGA, ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DEL
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE N° 30 GUASIMALES
-ESM DEL BASPC30 GUASIMALES, BASER 30, COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES -COGFM- , DIRECCION DE PERSONAL DEL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -COGFM-, DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, COMANDO DE PERSONAL EJERCITO
NACIONAL, JEFE DE TRASLADOS DE LA DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, AREA DE TRASLADOS DEL COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL COPER, OFICINA SECCION NOMINA DE LA
DIRECCION DE PERSONAL DIPER- DEL EJERCITO NACIONAL, MEDICINA
LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, MEDICINA
LABORAL DE LA DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO , GRUPO PRESTACION
Y OPERACION DE SERVICIOS DE SALUD, GRUPO DE TALENTO HUMANO DE
LA DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, GRUPO DE TALENTO
HUMANO DE LA DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, MEDICINA
LABORAL DE LA SEGUNDA DIVISION BUCARAMANGA -REGIONAL
SANTANDER DE SANIDAD MILITAR , TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL, AREA DE RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES
SOCIALES de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, para que dentro del término de traslado
de tres (03) dias otorgado, informen lo siguiente, de acuerdo a lo que en su
competencia les corresponda, debiendo responder item por item, sin omitir
ninguno y allegar la prueba documental que acredite su dicho:

» Queé tramite de le dio esa entidad al derecho de peticion de fecha
8/11/2021 presentado por la parte actora, mediante el cual les fue
solicitado le fuera realizado y/o iniciado el trdmite administrativo de junta
medica laboral para determinar el grado de invalidez a su hija IRIS
MARIA DIAZ RINCON con CC # 37'278.613 y con ello poder iniciar y/o
continuar con el trdmite administrativo para la adjudicacion de la
sustitucion pensional de su esposo SP(RA) ISMAEL DIAZ CUELLAR
(g.e.p.d.) CC#8°190.175



> Las razones por las cuales la sefiora IRIS MARIA DIAZ RINCON, fue
retirada del subsistema de las fuerzas militares el dia 5/12/21 ylo
desactivada de los servicios médicos del subsistema de las fuerzas
militares.

» Cual es el tramite que debe desplegar la tutelante para la activacion de
los servicios médicos de su hija IRIS MARIA DIAZ RINCON, en el
subsistema de las fuerzas militares, debiendo indicar ante qué
dependencia de la Direccion General de Sanidad Militar y/o Seccion
Medicina Laboral DIRECCION DE SANIDAD -DISAN EJERCITO debe
solicitarlo el interesado; con qué términos cuenta dicha entidad para
resolver sobre dicha activacion de servicios y por cuanto tiempo puede
activarse los mismos, mientras se realiza todos los exdmenes y
conceptos médicos necesarios para culminar con el procedimiento del
proceso médico laboral que involucra una junta medica laboral, para
posterior a ello poder continuar con el tramite de adjudicacién de la
sustitucion pensional de su esposo SP(RA) ISMAEL DIAZ CUELLAR
(g.e.p.d.) CC # 87190.175.

» Cual es el trdmite que debe desplegar la tutelante para la realizacion de
la JUNTA MEDICA de su hija IRIS MARIA DIAZ RINCON, para que le
sea determinado el grado de invalidez, debiendo indicar ante qué
dependencia de la Direccion General de Sanidad Militar y/o Seccion
Medicina Laboral DIRECCION DE SANIDAD -DISAN EJERCITO debe
solicitarlo el interesado.

» Qué conceptos médicos debe realizarse la sefiora IRIS MARIA DIAZ
RINCON para que le sea realizada la junta médica laboral objeto de
tutela y qué documentos tiene pendientes por entregar, debiendo indicar
si los conceptos de las especialidades de medicina familiar y neurologia,
le pueden ser realizado en la ciudad de su residencia, en virtud a su
discapacidad, en caso contrario, qué debe efectuar al tutelante para que
esa entidad asuma los gastos que su traslado amerite a otra ciudad a
cumplir con dichas valoraciones.

» Informen _el(los) nombre(s) completo(s) y cargo(s) de la(s)
persona(s) que, dentro de la estructura de esa(s) entidad(es),
es(son) la(s) encargada(s) de cumplir la orden de tutela que
eventualmente se llegue a impartir en el presente asunto.

c) REQUERIR a la sefiora GLADYS RINCON DE DIAZ, para que dentro del
término de traslado de tres (03) dias otorgado, informe allegando la prueba
documental que acredite su dicho:

» Si Usted y/o algun familiar de la sefiora IRIS MARIA DIAZ RINCON han
presentado por algun medio (fisico y/o virtual), derecho de peticién
alguno solicitando la activacién de los servicios médicos de su hija IRIS
MARIA DIAZ RINCON, en el subsistema de las fuerzas militares,
debiendo indicar ante qué dependencia de la Direccion General de
Sanidad Militar y/o Seccién Medicina Laboral DIRECCION DE SANIDAD
-DISAN EJERCITO, mientras se realiza todos los examenes y



conceptos médicos necesarios para culminar con el procedimiento del
proceso médico laboral que involucra una junta medica laboral, para
posterior a ello poder continuar con el tramite de adjudicacion de la
sustitucion pensional de su esposo SP(RA) ISMAEL DIAZ CUELLAR
(g.e.p.d.) CC #8°190.175, , debiendo allegar la peticion presentada y la
respuesta dada a la misma.

» Si Usted ha presentado por algun medio (fisico y/o virtual), derecho de
peticion alguno ante sanidad militar solicitando que esa entidad asuma
el los gastos que del traslado de su hija y el de un acompafante a la
ciudad de Bogotd para cumplir con las valoraciones por las
especialidades de medicina familiar y neurologia, para que los galenos
le emitan los conceptos médicos requeridos para realizarle la junta
médica laboral objeto de tutela, debiendo allegar la peticion presentada
y la respuesta dada a la misma.

Todas las respuestas que Alleguen, favor aportarlas en formato PDF convertido
directamente del Word a PDF (no_escaneado ni fotos), con la opcién OCR
(reconocimiento 6ptico de caracteres) que permita la busqueda facil dentro del
mismo archivo.

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveido a las partes, vinculados y deméas
entidades enunciadas en el asunto de esta providencia, junto con el escrito
tutelar y anexos, si los tuviere, por correo _electrénico, segun las directrices
dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta
en Circular PTSC18-18 del 25/05/18:y el Consejo Seccional de la Judicatura
Norte de Santander de Cucuta, en virtud al uso preferente de los medios
tecnologicos para notificaciones judiciales y en caso de no ser posible la
notificacion electronica, NOTIFICAR via telefénica dejando las constancias del
caso.

QUINTO: ADVERTIR alas partes, vinculados y demas entidades enunciadas
en_ el asunto de este auto que, con el envio directo a sus correos
electrénicos del presente proveido, quedan debidamente notificados de la
decision aqui contenida, sin necesidad de remitirles posteriormente oficio alguno,
esto es, el juzgado no les oficiara y deberan en el término conferido, allegar la
respectivarespuesta con la cual ejerzan su derecho a la defensa y contradiccion
y acatar la orden judicial emitida, debiendo allegar la prueba documental
digitalizada de su cabal cumplimento, iterase, s6lo con la notificacion gque
se _efectue a sus correos electronicos del presente auto. Lo anterior, en
aplicacién a los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial,
economia, celeridad y eficacia, a efectos de dar mayor agilidad, no dilatar el
tramite de las acciones constitucionales, brindar una mejor prestacion del servicio
y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan actualmente los despachos
judiciales a nivel Nacional, con ocasién a la implementacién de la virtualidad al
100% vy ejecucion de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, vinculados y demas entidades enunciadas
en_el asunto _de este auto gue, el archivo electronico de la respuesta que
efectden dentro de la presente Accion Constitucional, junto con los anexos, si los

1 Para darle agilidad a las comunicaciones y reducir al maximo el consumo de papel e impresiones (Circular PTSC16-05 del 5/03/16 y
Circular PTSC17-10 del 21/03/17), el Canal oficial autorizado de comunicacion, es el correo institucional; y si una comunicacion se envia a
través de dicho correo institucional no es necesario enviar la misma fisicamente a través de los citadores de los Despachos Judiciales ni de
la empresa de envio certificado 4-72, a menos que sea solicitado de forma expresa, ya que tal situaciéon genera desgaste administrativo,
gasto innecesario de recursos de papeleria e insumos de impresion y un costo monetario injustificado al Erario Pablico de la Nacion. As{
mismo no se debe imprimir en fisico el mensaje ni el(los) documento(s) anexo(s) si no es estrictamente necesario.



tuvieren, lo alleguen al correo electronico institucional de este Despacho Judicial
[famcu3@cendoj.ramajudicial.gov.co, unico canal habilitado para tal fin, en un

solo archivo PDF, convertido directamente de Word (no escaneado ni fotos),
con la opcion OCR (reconocimiento Optico de caracteres) que permita la
busqueda facil dentro del mismo archivo; que en el nombre de dicho archivo PDF
se refleje primero el radicado v tipo de proceso, luego el contenido del
Mmismo, Sin_espacios, anteponiendo mayuscula a cada palabra, sin
caracteres especiales _como /[#%&:<>().;?, o tildes ni_pronombres,
preposiciones y/o abreviaturas; si contiene una fecha, usar el _formato
AAAAMMDD (tomar como ejemplo el nombre del presente archivo, pero
ajustado a su respuesta), conforme al protocolo del expediente digital (Acuerdo
PCSJA20-11567/2020). Ademas, que en el contenido de la aludida respuesta
figuren los datos para efectos de notificacion judicial (correo electrénico,
direcciodn fisica, numero de teléfono fijo y celular) de la persona o entidad

que suscribe el documento; y lo envien, s6lo _en Horario habil

laboral: 8:00 a.m. a 12:00 a.m. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., segin las
directrices dadas por la sala de Decision Civil Familia del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cuacutaz y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de
Santander de Cucuta, en el Acuerdo CSINS2020-218 del 1/10/2020; en caso
contrario, se entenderarecibido al diay hora siguiente habil laboral, mientras
el CSJ avanza en la implementacion de |la desconexiéon de los canales
electréonicos de atencién a los usuarios de las sedes judiciales fuera del
horario laboral.

NOTIFIQUESE

(Firma electronica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
62bcalc32028a£32a0613f13bfbf4b048aa207e840a34c7b01£fb931ceab
2eddo
Documento generado en 27/01/2022 08:47:15 AM

Valide este documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
a

2 “...para que un memorial se entienda presentado de manera oportuna, debera ser recibido antes del cierre del Despacho, en este Caso,
antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) del mismo dia.”2, conforme lo dispuesto por la sala de Decisién Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido del 22 de julio de 2019, proferido dentro de la Accién de Tutela radicado Interno 2019-00135-00,
radicado 12 Inst. 2019-00251-00 de este Juzgado.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto #002

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2.022)

Proceso LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL

Radicado 54-001-31-60-003- 2019-00332-00

Demandante |MERLE RAMIREZ AGUILAR

C.C. # 37.324.557

318 335 8930
merleramirezaquilar@hotmail.com

Demandado JOSE HEMEL PEREZ IBARRA
C.C. # 13.485.804
Andrea26lufe@gmail.com
perezibarrajosehemel@gmail.com
312 334 0928

Abog. JAVIER OMAR GARCIA ROZO
Apoderado de la parte demandante
Carcol1964@gmail.com

317 753 4484

Abog. JORGE NAYID TORRES PENARANDA
Apoderado de la parte demandada
Nayid21@hotmail.com

Mediante escrito recibido el pasado 21 de enero, el sefior apoderado de la parte demandante,
solicita se corrija la Sentencia #002 de fecha 19/enero/2022, proferida dentro del referido
tramite liquidatario, en cuanto al numero del documento de identificacion de la sefiora MERLE
RAMIREZ AGUILAR, siendo correcto la C.C. # 37.324.557 y no como quedo escrito en dicha
providencia; peticion a la que se accedera por ser procedente de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 286 del Codigo General del Proceso y considerando que el documento en el
gue se originé el error como es el trabajo de particiébn y adjudicacién igualmente quedé
corregido en tal sentido, quedando valido para todos los efectos legales. (ver renglones #
075, 077 y 079 del expediente digital)

De otra parte, e advertira a los interesados que las piezas procesales encaminadas a la
inscripcion del trabajo de particion y de la sentencia, se expediran y remitiran a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS solo después de recibido el arancel judicial
previsto en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 del Consejo Superior de la Judicatura,
en este caso, a razon de $250 pesos por pagina.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CUCUTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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1-CORREGIR la Sentencia #002 de fecha 19/enero/2022, proferida dentro del tramite
liquidatario, radicado bajo el # 54-001-31-60-003-2019-00332-00, en cuanto al numero del
documento de identificacion de la sefiora MERLE RAMIREZ AGUILAR, siendo correcto la C.C.
# 37.324.557 y no como quedo escrito en dicha providencia.

2-EXPEDIR a los interesados, previo el arancel respectivo, las copias autenticadas que
requieran de la Sentencia #002 de fecha 19/enero/2022, del memorial que pide la correccion,
del presente auto y del trabajo de particion corregido, obrantes en los renglones #075, 077,
079y 081.

3-EXPEDIR por secretaria la constancia de ejecutoria de la Sentencia #002 de fecha
19/enero/2022.

4- ADVERTIR a los interesados que las piezas procesales encaminadas a la inscripcion del
trabajo de particion y adjudicacion, la sentencia y la constancia de ejecutoria se expediran y
remitiran a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, después de recibido
el arancel judicial respectivo, en este caso, a razon de $250 pesos por pagina.

5- ENVIAR este auto a los correos electronicos informados, como mensaje de datos.
NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Proyect6: 9018
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Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

EJECUTIVO POR ALIMENTOS
RADICADO No. 54001316003-2019-00507-00

Auto No. 128-22

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2.022)

DEMANDANTE: MARIA CORAIMA LOPEZ DIAZ

EMAIL: macolodi 1993 @hotmail.com

APODERADO: ROBERTO ALFONSO TORRADO PENARANDA
EMAIL: robertotorrado122@gmail.com

DEMANDADO: JEFFERSON JAVIER MENDEZ ROJAS

En virtud a lo solicitado por el apoderado de la sefiora MARIA CORAIMA LOPEZ
DIAZ, inférmesele una vez revisado el portal del banco agrario se observa que
existe una consignacion de fecha 28/12/2021 por parte de la Policia Nacional a

ordenes de este Juzgado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
EJECUTIVO POR ALIMENTOS
Radicado 54001-31-60-003-2020-00212-00

Auto # 129-21

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2.022)

DEMANDANTE: VIVIANA PATRICIA URBINA SANCHEZ
EMAIL: vivianaurbinal991@gmail.com

APODERADO: JONATHAN JOSUE ESTEILA ROJAS
EMAIL: grupojuridicoempsas@gmail.com

DEMANDADO: JOHN ALEXANDER ESPITIA BASTO
Email: johnespitia016@gmail.com

La sefiora VIVIANA PATRICIA URBINA SANCHEZ, obrando en representacion del
nifio SAEU, presentd demanda ejecutiva por alimentos en contra del sefior JOHN
ALEXANDER ESPITIA BASTO, con el fin de obtener el pago de la suma de CINCO
MILLONES CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS CON CERO
CENTAVOS ($5.041.280,00), como capital mas los intereses legales que se hicieran
exigibles hasta la cancelacion de la obligacién alimentaria contraida, asi como las

cuotas de alimentos que en lo sucesivo se causen.

Como titulo ejecutivo de la obligacion se reconocié el acuerdo conciliatorio
consignado en acta de fecha 08 de febrero de 2018 celebrado en la comisaria de
familia de los Patios, Norte de Santander, y fue fijada cuota alimentaria para el
sostenimiento del menor de edad, el cual presta mérito ejecutivo, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 422 del CAdigo General del Proceso.

Mediante auto interlocutorio # 0848-20 del 02 de septiembre de 2.020, se libro el
mandamiento de pago a cargo del demandado JOHN ALEXANDER ESPITIA BASTO,
en el que se le ordena que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
pague la suma demandada, mas los intereses legales desde que se hizo exigible la
obligacion, hasta la cancelacién de la misma, mas las cuotas que en lo sucesivo se

causen.


mailto:vivianaurbina1991@gmail.com
mailto:grupojuridicoempsas@gmail.com
mailto:johnespitia016@gmail.com

De otra parte, con auto interlocutorio #0849-20 del 02 de Septiembre de 2.020, se
decretaron las medidas cautelares de embargo del vehiculo automotor tipo
Motocicleta marca AKT, modelo 2016 color Negro, motor N°
163FMKNQ266375 con numero de chasis 9F2A71803GA004416 placa ANUGOE, de
propiedad del sefior ESPITIA BASTO, orden judicial que se comunicé al sefior
director de transito y trasporte de los Patios, con el oficio # 0904 del 22 de
Septiembre de 2.020 y que en fecha 01-12-2021 informa que ya fue aplicada la
medida como consta en la pagina web
https://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consulta Vehiculo (DIGITAR PLACAY
CEDULAPROPIETARIO) / Opcién: LIMITACIONES A LA PROPIEDAD.

Ademas, que consultado el portal del Banco Agrario de Colombia S.A. se observa que
no existe depdsito consignado a o6rdenes de este Juzgado y a favor de la sefiora
VIVIANA PATRICIA URBINA SANCHEZ.

NOTIFICADO por medio fisico al demandado en fecha 11 de septiembre y por medio
electronico en fecha 26 de noviembre de 2020, el sefior ESPITIA BASTO no allegé
contestacion de la demanda, ni propuso ninguna de las excepciones previstas en el

numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Tramitado en legal forma el proceso y no habiendo causal alguna que pueda invalidar

lo actuado, se procede a dictar el respectivo auto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Como titulo ejecutivo de la obligacidén se reconocié el acuerdo conciliatorio de fecha
08 de febrero de 2018 celebrado en la comisaria de familia de los Patios, y fue fijada
cuota alimentaria para el sostenimiento del menor, el cual presta mérito ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso; y
dado que el demandado, luego de NOTIFICARSE por medio fisico y electrénico, no
pago la deuda ni propuso ninguna de las excepciones previstas en el numeral 2° del
articulo 442 del Cédigo General del Proceso, SE ORDENARA el secuestro del
vehiculo automotor tipo Motocicleta marca AKT, modelo 2016 color Negro,
motor N° 163FMKNQ266375 con namero de chasis 9F2A71803GA004416 placa


https://www.runt.com.co/consultaCiudadana/#/consulta

ANUGOE, propiedad del sefior JOHN ALEXANDER ESPITIA BASTO identificado con
la C.C. # 1.093.745.037, a efectos de obtener el pago de CINCO MILLONES
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS CON CERO CENTAVOS
($5.041.280, 0oo) como capital mas los intereses legales que se hicieran exigibles
hasta la cancelacion de la obligacion alimentaria contraida, asi como las cuotas que

en lo sucesivo se causen, tal como fue ordenado en el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR EL SECUESTRO del vehiculo automotor tipo Motocicleta
marca AKT, modelo 2016 color Negro, motor N° 163FMKNQ266375 con niumero
de chasis 9F2A71803GA004416 placa ANUGOE, propiedad del sefior JOHN
ALEXANDER ESPITIA BASTO identificado con la C.C. # 1.093.745.037, a efectos de
obtener el pago de CINCO MILLONES CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
OCHENTA PESOS CON CERO CENTAVOS ($5.041.280,00) como capital mas los
intereses legales que se hicieran exigibles hasta la cancelacion de la obligacion
alimentaria contraida, asi como las cuotas que en lo sucesivo se causen, tal como fue

ordenado en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que cualquiera de ellos podra liquidar el crédito,
de conformidad con lo preceptuado en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas al demandado. Se sefialan agencias en derecho
en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS CON CERO CENTAVOS ($352.890,00). Liguidense por Secretaria.

CUARTO: COMISIONAR al sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
(REPARTO), para efectos de realizar la correspondiente diligencia de secuestro del
vehiculo automotor tipo Motocicleta marca AKT, modelo 2016 color Negro,
motor N° 163FMKNQ266375 con numero de chasis 9F2A71803GA004416 placa
ANUGOE, de propiedad del sefior JOHN ALEXANDER ESPITIA BASTO, identificado

con la C.C. No. 1.093.745.037, parte demandada. Se otorgan amplias facultades al



sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA ® para designar el sefior secuestre y las
demas que considere necesarias para el ejercicio de la comision.

Librese el DESPACHO COMISORIO respectivo y adjuntese a costa de la parte
demandante, copia de la demanda, anexos, este auto y la solicitud de la cautela.

QUINTO: REMITIR a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta dicho DESPACHO
COMISIORIO para el correspondiente reparto entre los sefiores JUECES CIVILES
MUNICIPALES DE CUCUTA.

QUINTO: RATIFICAR las medidas de embargo ordenada el auto # 0904 del 22 de
septiembre de 2.020.

SEXTO: RATIFICAR la medida ordenada en el numeral cuarto del mandamiento de
pago. OFICIAR al Seiior JOHN ALEXANDER ESPITIA BASTO para hacerle saber
que le queda PROHIBIDA LA SALIDA DEL PAIS hasta tanto preste la respectiva
caucion que trata el inciso 6° del art. 129 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

Oficiese en tal sentido.

SEPTIEMO: REPORTAR al sefior JOHN ALEXANDER ESPITIA BASTO,
identificado con la C.C. # 1.093.745.037, ante las Centrales de Riesgo como deudor
moroso.  Oficiese en tal sentido, indicando el tipo de obligacién, las mesadas
alimentarias que se adeudan y el monto de la deuda.

OCTAVO: Enviese copia de este auto a las partes y apoderado como dato adjunto.

NOTIFIQUESE

JUEZ

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez

Juzgado De Circuito
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DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

EJECUTIVO POR ALIMENTOS
RADICADO No. 54001316003-2021-00075-00
Auto No. 130-22

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2.022)

DEMANDANTE: CARMEN ROSA TRUJILLO DUARTE
Email: osatrujilloduarte0417 @gmail.com
APODERADO: WILMAR FABIAN MEDINA FLOREZ
Email: abogadomedinaflorez@outlook.com

DEMANDADO: WILMER ANTONIO HERRERA SANCHEZ

En virtud a la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la sefiora
CARMEN ROSA TRUJILLO DUARTE desde septiembre del aifio 2021 hasta la
cuota extraordinaria de diciembre del 2021, donde manifiesta que la deuda suma
un total de $1.032.140 mas el saldo de la liquidacion anterior para un total de
$1.313.430.

Una vez revisado el portal del banco agrario se observa que existe consignado
un total de $4.418.781 pesos, asi las cosas, el despacho ORDENA entregar a la
sefiora TRUJILLO DUARTE el valor de $1.313.430.

Por otra parte, se requiere al apoderado de la parte actora para presente la
nueva liquidacion del crédito actualizada.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA

Auto # 127

San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero dos mil veintidos (2.022)

Proceso CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO
Causales 1a, 2a y 3a. del articulo 154 del Codigo Civil

Radicado 54001-31-60-003-2021-00515-00

Demandante |ANDREA PAOLA FLOREZ COGARIA
andreapaolaflorezcogaria@gmail.com

Demandada [JOSE RAFAEL GARZON NOGUERA
Calle 5 #17B-50 Barrio Aniversario Il
Celular: 315 7039230

Se desconoce el correo electronico

Apoderados yAbog. YAJAIRA CAROLINA CHAVARRO
Ministerio Apoderada de la parte demandante
Publico Carolinachavarro04@gmail.com

Abog. MYRIAM SOCORRO ROZO WILCHES
Procuradora de Familia
mrozo@procuraduria.qov.co

La sefiora ANDREA PAOLA FLOREZ COGARIA, a través de apoderada, con fundamento en
las causales 1, 22 y 32 del articulo 154 del C.C., presenta demanda de CESACION DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO contra el sefior JOSE RAFAEL GARZON
NOGUERA, demanda que cumple con los requisitos legales.

Esta clase de asuntos se deben tramitar por el procedimiento verbal sefialado en la Seccion
Primera, Procesos declarativos, Titulo I, Capitulo |, del Codigo General del Proceso,
debiéndose notificar el presente auto a la parte demandada, corriéndole traslado por el término
de veinte (20) dias.

Se requerira a la parte demandante y apoderada para que, dentro del término de los 30 dias
siguientes, notifiquen este auto al demandado, a la direccion fisica y al WhatsApp, en la forma
sefialada en el articulo 8 del Decreto 806/2020, preferiblemente a través de una empresa de
correo certificado y cotejado, lo cual debera acreditar dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:
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1. ADMITIR la presente demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO, por lo expuesto.

2. ORDENAR que la misma sea tramitada por el procedimiento verbal sefialado en los articulos
368 y siguientes del Caodigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR este auto al demandado, en la forma sefialada en el articulo 8 del Decreto 806
de junio 4 de 2.020, enviando copia de este auto a la direccion fisica informada y al WhatsApp,
preferiblemente a través de una empresa de correo certificado y cotejado, lo cual deber&
acreditar dentro del proceso.

4. REQUERIR a la parte actora y apoderada para que dentro de los 30 dias siguientes cumplan
con la anterior carga procesal, so pena de declarar el DESISTIMIENTO TACITO que trata el
articulo 317 del C.G.P.

5. RECONOCER personeria para actuar a la abogada YAJAIRA CAROLINA CHAVARRO
como apoderada de la parte demandante, con las facultades y para los fines conferidos en el
memorial poder allegado.

7. NOTIFICAR personalmente este auto a la sefiora AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

8. ENVIAR este auto a los involucrados y a la sefiora PROCURADORA DE FAMILIA, a través
del correo electrénico, como dato adjunto.

NOTIFIQUESE:

(firma electrénica)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA
Juez

Proyecté: 9018

Se advierte a las partes y demas entidades enunciadas en este auto que, con el envio a sus
correos electrénicos del presente proveido, quedan debidamente notificadas de la decision
contenida en el mismo, por tanto, en caso de que se les haya efectuado algun requerimiento, el
juzgado no les oficiara y deberan acatar la orden dada directamente con la notificacion
de dicho auto, sin necesidad de oficio.

Lo anterior, a efectos de dar mayor agilidad y no dilatar el tramite los procesos judiciales,
brindar una mejor prestacion del servicio y disminuir la excesiva carga laboral que afrontan
actualmente los despachos judiciales a nivel Nacional, con ocasion a la implementacion de la
virtualidad al 100% y ejecucion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
todas las actuaciones judiciales.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por correo electronico, segun las directrices
dadas por la presidencia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en Circular
PTSC18-18 del 25/05/2018 y el Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander de
Cdcuta, en virtud al uso preferente de los medios tecnoldgicos para notificaciones, entre
otras actuaciones judiciales; y en caso de que alguna de las partes no cuente con correo
electronico, la parte demandante y/o quien haya solicitado dicho
requerimiento, deberd NOTIFICAR a quien corresponda, a la direccion fisica y/o via telefonica
(WhatsApp) y allegar prueba de dicha notificacién al Despacho, y hacerle la advertencia al(la)
mismo(a) que es su deber abrir y/o crear una cuenta de correo electronico e informarla al



Juzgado, pues ello no genera ningun costo y por el contrario le representa un beneficio en
adelante, en virtud a la implementacion de la virtualidad al 100% y ejecucién de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones judiciales.
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Rafael Orlando Mora Gereda
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Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
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AUTO #125

San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2.022)

Clase de proceso Jurisdiccion Voluntaria-Nulidad de Registro Civil

Radicado 540013160003-2021-00518-00

Demandante LUIS EDUARDO MENDEZ LOPEZ
Imendezlopez215@gmail.com

Apoderado(a) GONZALO CAICEDO BUITRAGO
gonzalocaicedoabogado@gmail.com

Recibido el escrito de subsanacion de la demanda se advierte que la providencia
que antecede se enumeré dos (2) motivos por los cuales era inadmisible la
demanda.

En el escrito para subsanar la demanda, se allego la evidencia del otorgamiento
del poder a través de mensajes de datos, en consecuencia se reconocera
personeria al profesional del derecho.

Pero, NO se aport6 el sello de apostille de la partida de nacimiento #233 de fecha
3 de mayo de 1962 que permita su consulta en la pagina web del ministerio del
exterior de la Republica Bolivariana de Venezuela. Tal y como lo dispone el
articulo 251 del C.G.P.

En consecuencia, se rechazara la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 90 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, la demanda fue presentada por mensajes de datos, por lo cual, no
es necesario hacer devolucién de la demanda con sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de NULIDAD REGISTRO CIVIL
DE NACIMIENTO, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Doctor GONZALO CAICEDO
BUITRAGO, como apoderado del interesado, en los términos, facultades y fines

del poder conferido.

TERCERO: ENVIAR a los correos electrénicos la decision. Se advierte que, no
se devuelve la demanda con los anexos, toda vez, que fue presentada en

mensajes de datos.

CUARTO: En firme el presente auto, ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE:

(Firmado electronicamente)
RAFAEL ORLANDO MORA GEREDA

Juez
Proyecto: SMC

Firmado Por:

Rafael Orlando Mora Gereda
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Cucuta - N. De Santander
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