REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 Blogue C
Distrifo Judicial de Cricuta.
Teléfono No. 5

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

San Jose de Cacuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso EJECUTIVO DE COSTAS
promovido a continuacion del proceso de UNION MARITAL DE HECHOQ,
radicado  2015-00375-00 (Inf. 13545), promovido por ALBERTO
VARELA ESCOBAR en contra de  JAIME ARCILA MARTINEZ y
OTROS. |

Atendiendo a que hasta la presente fecha la parte actora no ha
procurado la notificacién a los demandados, debiendo dar cumplimiento
de la carga procesal que le corresponde, conforme lo dispuesto en auto
que antecede, se requerira a la demandante y su apoderada, con el fin
de que manifiesten su interés en continuar con el proceso, con la
advertencia que en caso de guardar silencio y transcurridos treinta (30)
dias, se podra dar por terminado el presente por desistimiento tacito,
conforme lo establece en el Art. 317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE.

Juez

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 Blogue C
Distrito Judicial de Cricuta,

Teléfono No. 5 JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

San José de Cuacuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso EJECUTIVO SINGULAR
promovido a continuacion del proceso de UNION MARITAL DE HECHO,
radicado 2015-00375-00 (Int. 13545), promovido por NICER URIBE
MALDONADQO en contra de PIERINO ROMANI DE GIUSEPPE vy
OTROS y OTROS.

Revisado el proceso y observandose que mediante auto del 23 de mayo
de 2018 se requirid a la demandante para que informara si en razén al
abono a la deuda hecho por el demandado PIERINO ROMANI! DE
GIUSEPPE da por terminado el proceso ejecutivo respecto de este
Demandado, con la advertencia que en caso de silencio se procederia a
lo mismo; transcurrido el término otforgado sin hacer pronunciamiento
alguno el Despacho procede a lo mismo.

En consecuencia de lo sefialado en parrafo que antecede el Juzgado
Cuarto de Familia de Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el proceso ejecutivo singular adelantado
por NICER URIBE MALDONADO en contra de PIERINO ROMANI DE
GIUSEPPE, por las razones anotadas en la parte motiva.

- SEGUNDO: Disponer el levantamiento de las medidas que se ordenaron
respecto de los bienes del sefior PIERINO ROMANI DE GIUSEPPE, por
lo atras anofado. Oficiese.

TERCEROQ: Ordenar el archivo del proceso respecto al demandado
PIERINO ROMANI DE GIUSEPPE.

NOTIFIQUESE.
Juez

SHIRLEY MAYERLY|BARRETO MOGOLLON
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s

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA OFIC. 103 BLOQUE C
Distrito Judicial de Cucuta.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Cucuta, Miércoles Tres (3) de Abril de dos mil diecinueve (2019).

En este proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS radicado 54 001 31 60 004
2015 00 434 00 (13.604) promovido por RICARDO ANDRES LIZCANO
RODRIGUEZ en contra de CARLOS AUGUSTO LIZCANO RUEDA, el
demandado fue notificado por conducta concluyente, segtin proveido del siete
(7) de marzo hogafio (folio 59 idem), como quiera que el término para contestar
de 10 dias vencio el 28 de los mismos, sin allegar respuesta.

Ya que la misma fue presentada con anterioridad, sin haberse notificado, por
lo que fue contestada fuera de términos.

Conllevando a no dar tramite a la excepcién presentada; de los recibos de
pago aportados, se te pondra en conocimiento de la parte demandante por el
término de tres (3) dias, asi cumpliéndose con el principio de publicidad y
contradiccion, en consecuencia, surtiéndose el tramite respectivo se procede a
tomar la determinacidén que en derecho corresponda:

1. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1. PRETENSIONES:

Se procura mediante el presente tramite procesal la cancelacién de las cuotas
alimentarias dejadas de pagar, desde enero a septiembre de 2018, segln
diligencia de audiencia realizada en éste Juzgado, el dia veinticinco (25) de
noviembre de 2015, dentro de la demanda de Aumento de la Cuota de
Alimentos, promovido por AURORA RODRIGUEZ ZAFRA en contra de
CARLOS AUGUSTO LIZCANO RUEDA, donde se fijé una cuota mensual de $
400.000 mas la suma de $200.000 por cuota extraordinaria en los meses de
junio y diciembre de cada ario, reajustandose de acuerdo al aumento del IPC
decretado por el Gobierno Nacional, a partir del mes de enero de cada afio.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Este Despacho Judicial mediante proveido adiado del veintiocho (28) de enero
del presente afio, libr6 mandamiento de pago a favor del demandante y en
confra del sefior CARLOS AUGUSTO LIZCANO RUEDA, por los dineros
dejados de pagar, segun diligencia de audiencia del 25 de noviembre de 2015,
en éste Juzgado dentro de la demanda de Aumento de la Cuota de Alimentos,
siendo el valor del mandamiento de pago por valor de DOS MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS M.
CTE. ($ 2.692.811), correspondientes a las cuotas de alimentos dejadas de

pagar desde enero a septiembre de 2018, mas las cuotas que se sigan
causando.



1.3. MEDIOS PROBATORIOS:
1.3.1. Poder para actuar.

1.3.2. Copia del registro civil de nacimiento y de la cedula de ciudadania
del demandante.

1.3.3. Copia de la diligencia de audiencia de éste Juzgado, de fecha
veinticinco (25) de noviembre de 2015.

1.3.4. Extracto de la cuenta de Ahorros del Banco Bogota.

1.3.5. Constancia de Estudio dada por la UFPS, de fecha 3 de octubre de
2018.

1.3.6. Escrito de la demanda.
1.3.7. Solicitud de decreto de medidas cautelares.
1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El demandado CARLOS AUGUSTO LIZCANO RUEDA allegd escrito de
contestacion de la demanda el dia 4 de marzo hogario, mediante proveido del
7 de los mismos, queda notificado por conducta concluyente folio 59 idem, por
lo que el escrito presentado el dia 4, fue presentado fuera de términos, ya que
no se le habia reconocido como tal.

2. FUNDAMENTOS LEGALES

Se tiene que mediante diligencia de audiencia del 25 de noviembre de 2015,
en éste Juzgado, se acordé como cuota alimentaria mensual la suma de $
400.000, mas la cuota extra de junio y diciembre, reajustandose de acuerdo al
aumento del IPC decretado por el Gobierno Nacional.

Se libr6 el correspondiente mandamiento de pago conforme al articulo 430 del
Caédigo General del Proceso que dice: “Presentada la demanda con arreglo de
la ley, acompafiada de documentos que presta mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando ai demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida si fuere procedente, o en la que aquel considere legal’, por la suma de
DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
ONCE PESOS M. CTE. ($ 2.692.811).

Los presupuestos procesales de demanda en forma, arficulo 82 vy
consecutivos del Cédigo General del Proceso, articulo 152 del Cédigo del
Menor competencia, capacidad para ser parte y procesal se cumplieron.

El tramite que se efectuo fue el proceso ejecutivo de menor cuantia articulos
430 y ss. Del Cédigo General del Proceso.

Es decir que se cumplid con el debido proceso del articulo 29 de la
Constitucién Politica, sin gue se observe irregularidad alguna que invalide o
actuado.
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En el presente caso él demandado, fue notificado por conducta concluyente,
de acuerdo al escrito del 4 de marzo hogario, mediante proveido del 7 de los
mismos, se le reconoce, vencido el termino de traslado, se mantuvo en
silencio, y ante la circunstancia que el titulo presentado presta mérito
ejecutivo, Art. 422 del C. G. P., debe continuarse el tramite de la presente
ejecucion.

No se impone costas, por haber solicitado el beneficio de amparo de pobreza.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
SAN JOSE DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER,

RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar seguir el trdmite de la presente ejecucién conforme a lo
sefialado en la parte motiva, en contra de CARLOS AUGUSTO LIZCANO
RUEDA.

SEGUNDO: Para efectos de la liquidacion, estese a lo establecido en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NO se condena en costas.

CUARTO: Pdngase en conocimiento de la parte demandante, los recibos de
pago aportados del Banco Bogotd, por el término de tres (3) dias.

QUINTO: Pongase en conocimiento de las partes oficio allegado de
TRANSUNION visto al folio 34 idem, por el termino de tres (3) dias, para lo
que estimen conveniente.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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Departamento Norte de Santander

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 C

Distrito Judicial de Cucuta

REF. INCIDENTE DE DESACATO A TUTELA # 1.
54 001 31 60 004 - 2017 00 335 00 (15.071).

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la sefiora NERY SANCHEZ SANCHEZ,
agente oficiosa del sefior CARMEN RAMON QUINTERO, allegé escrito solicitando incidente
de desacato. Para lo que estime conducente.

San José de Cucuta, Abril 04 de 201 9.

OSCAR LAGUADO ROJAS
Secretario

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Cudcuta, Abril 04 de 2019.

Se encuentra al despacho el presente escrito solicitando incidente de desacato
a la accion de tutela promovida por la Sefiora NERY SANCHEZ SANCHEZ,
agente oficiosa del sefior CARMEN RAMON QUINTERO con relacién a la
SALUD VIDA EPS-S.

Manifiesta en el escrito el accionante que se ordend desde el dia 13 de julio de
2018, por el especialista para que se iniciara la cirugia de patologia
“Degeneracion Corneal” en la clinica Oftalmoldgica Sandiego, pero que
posteriormente fue enviado por el ente accionado a la IPS Futuro vision, donde
le manifestandole que debe continuar con el proceso en centro médico de 4
nivel de la clinica Sandiego. Igualmente, que el dia 05 de marzo de 2019, el
ente accionando, le solicito que debia ser nuevamente valorado por el Dr.
Ramoén  Antonio  Ospina Sanchez, Especialista Oftalmologia general,
manifestandole el anterior que no era de su competencia y que tenia que
seguir con l[a valoracion con el Especialista de la Clinica Sandiego, para la
cirugia ordenada por el mismo.

Indica el accionante, que ya han transcurrido mas de veinte meses sin que sea
intervenido en la cirugia ordenada por el galeno tratante.

Conforme lo anterior y segdn lo dicho por la accionante, no se ha dado
cumplimiento por parte de la entidad demandada al fallo de tutela de fecha 27
de julio de 2017, se procedera a dar aplicacién a lo previsto en el Art. 27 del
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INTANENTE DE DESACATO A TUTELA #1.
ACCIDNANTE: CARMEN RAMON OUINTERDS.
ACCIONADA: SALUBYIDA EPS

RADICADD # 2018 373 (15.058). PAG. 2 DE 2,

Decreto 2591 de 1991, en concordancia con Art. 52 ejusdem, y con el Art. 137
del C. de P. C., modificado por el decreto 2282 de 1989, art. 1°, modf. 73,
cumpliéndose con el debido proceso de qué trata el art. 29 de la C. Politica,
para evitar cualquier irregularidad, se ORDENA:

1°.- Requerir al Dr. JUAN PABLO SILVA ROA, en calidad de Presidente de
SALUDVIDA EPS o quien haga sus veces como inmediato superior de la
Dra. MARIA ISABEL ACOSTA ARIZA, Representante Legal Regional
Norte de Santander SALUDVIDA EPS o quien haga sus veces, para que
haga cumplir ante la agui nombrada el fallo de tutela dictado mediante
sentencia del 24 de julio de 2017 y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario confra los responsables de lo ordenado.

2°.- lgualmente, requerir a la Dra. MARIA ISABEL ACOSTA ARIZA,
Representante Legal Regional Norte de Santander SALUDVIDA EPS o
quien haga sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, le ordene a quien corresponda de cumplimiento al fallo de tutela y lo
solicitado por la accionante, allegando las pruebas que pretenda hacer
valer, ejerciendo su derecho a la defensa y contradiccion.

3°.- Se advierte a aquél, como superior, que en caso de no proceder
conforme a lo dispuesto y pasado el término dado, se ordenara abrirle
incidente de desacato por separado y se adoptaran direciamente todas las

medidas para el cabal cumplimiento del fallo, pudiendo el superior ser
sancionado.

4°.- Observandose que la accionante manifiesta que para la cirugia de de
Cornea en primera oportunidad fue remitido por el ente accionado para la
IPS CLINICA DE OFTALMOLOGIA SANDIEGO S.A., y posteriormente fue
remitida para la IPS FUTURO VISION S.A.S., por lo anterior y de
conformidad en lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 137 del C.P.C., a las
anteriores ENTIDADES se le correra traslado del escrito presentado por el
sefior CARMEN RAMON QUINTERO, para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a su notificacion se pronuncie al
respecto y ejerzan su derecho de defensa y contradiccién, con la
advertencia que en caso de silencio se procedera con forme a la ley.

5°.- Remitase por el medio mas eficaz a los anteriores, como copia del
escrito allegado por la accionante, fallo de tutela de la referencia y de este
auto.

NOTIFIQUESE,

JUEZ,

s
SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 103 C

Distrito Judicial de Cocuta. J UZGADO C UARTO DE FAMI LIA

San Joseé de Cucuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

En este proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES radicado 2017-
00601-00 (Int. 15337), promovido por MARIBEL GAONA SANDOVAL en
contra de JESUS DAVID GELVEZ SUAREZ en el cual se ordend la
disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, realizandose la citacion de
los acreedores y haciéndose la formacién de inventarios y avalios de los
bienes, siendo debidamente aprobados, decretandose la particion. Los
sefiores partidores designados presentan el correspondiente trabajo de
particion y adjudicacion dando traslado del mismo, por el término de cinco
dias para que presentaran las objeciones que estimen convenientes,
reiterandose lo vertido en la audiencia de inventarios y avallios y habiéndose
guardado silencio, por las demas partes y apoderados, de conformidad al art.
509 del C. G. P., se impartira su aprobacion.

Por lo anterior, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE CUCUTA, NORTE
DE SANTANDER, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién correspondiente a la sociedad conyugal

formada en virtud del matrimonio entre MARIBEL GAONA SANDOVAL en
contra de JESUS DAVID GELVEZ SUAREZ asi:

ACTIVO
SOCIAL:......oe it eceee oo CERO (<0-)
PASIVO

SOCIAL:...o.oe ottt ee e .CERO (<0-)

SEGUNDO: Expedir las fotocopias autenticadas pertinentes a cargo de los
interesados.

TERCERO: Una vez ejecutada la presente, Archivese lo actuado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON






Departamento Norte de Santander
JUZGADC CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 Bloque C
Distrito Judicial de Clcuta.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Cucuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso de UNION MARITAL DE HECHO
radicado 2018-00197-00 (Int. 15568), promovido por SANDRA LORENA
URIBE OSPINO en contra de JOSE ALIRIO URIBE BONILLA y OTRO.

Continuando el tramite del proceso se dispone sefialar el dia __ 3 del
mes de __Juni0 e 2019 alas _ 9:00 am para llevar a
cabo la audiencia publica establecida en el articulo 372 Cédigo General del
Proceso.

Téngase en cuenta que las partes y sus apoderados deben comparecer
personalmente, y presentar propuestas de arreglo para efectos de una
posible conciliacion.

Se advierte a las partes que dentro del tramite de saneamiento del proceso
tienen la obligacidén de sefialar cualquier irregularidad observada, asi como
en la fijacidon de hechos, pretensiones y excepciones de mérito, deben
manifestar en que hechos se encuentran de acuerdo, los alcances de las
pretensiones y de las excepciones propuestas.

Se previene a las partes que dentro de la audiencia en mencién deben
presentar los documentos y testigos que se asomaron en la demanda y su
contestacion, para efectos del decreto y practica de dichas pruebas.

Citese por el medio mas eficaz a las partes, a fin de escucharlos en
interrogatorio; sus apoderados, -curador ad-litem y los declarantes sefiores
LUIS ANTONIO BELTRAN GAMBOA, EFIGENIA GUTIERREZ VERA y
MARCOS AURELIO SAEZ ROJAS, quienes rendiran testimonio en la fecha
atras senalada. Citense por el medio mas eficaz. Reiterando a los
apoderados lo dispuesto en el inciso 11 art. 78 del C. G. P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE CcOLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF, 103 Bloque C

Distrito Judicial de Cdcuta

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
San José de Cdcuta, abril cuatro (4) de dos mif diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho ef proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES —
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL radicado 2018-00261-00 (int. 15633),
promovido por XIOMARA TERESA DELGADO GEREDA en contra de JOSE
LIZANDRO MENDOZA PEREZ.

Habiéndose presentado el trabajo de particion en el proceso de la referencia, se
dispone correr traslado del mismo por el término de cinco (5) dfas conforme o
dispuesto en el Art. 509 del C. G. P.

NOTIFIQUESE.

Juez,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIADE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA OFIC.103 BLOQUE C
Distrito Judicial de Cucuta. ’

JUZGADO CUARTOQ DE FAMILIA DE ORALIDAD

San Jose de Cucuta, Jueves Cuatro (4) de Abril Dos Mil Diecinueve (2019).

PROCESO: AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA Cuad. 2.
DEMANDANTE: MAIRA ALEJANDRA CARDENAS MALAGON
DEMANDADO: JOSE DE JESUS CONTRERAS RAMIREZ
RADICADO No. 54 001 31 60 004 — 2018 00 317 00 - (15.689).

Cuando el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica
de medidas cautelares, se podra acudir directamente a la jurisdiccion. De lo
contrario, tendra que intentarse la conciliacién extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad, de conformidad con lo previsto en esta Ley,
conforme al Inc. 5° del Art. 35 de la ley 640/01.

Igualmente se aporta diligencia de audiencia de conciliacion fracasada,
realizada en el Centro de Conciliacion Procuraduria 11 Judicial Il para ia
Defensa de los Derechos de la Infancia la Adolescencia y la Familia, de fecha
1 de febrero de 2019.

El libelo de la demanda principal retine los requisitos exigidos por el articuio
129 y 111 numeral 2 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, siendo este
Juzgado competente en razon del Decreto 2272 de 1989 y el domicilio del
menor, procediendo el Despacho a su aceptacion.

Porlo mismo, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SAN
JOSE DE CUCUTA,

RESUELVE:

12 Admitir la presente demanda de AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA,
presentada por MAIRA ALEJANDRA CARDENAS MALAGON quien obra a
través de la Sefiora Procuradora de Familia en contra de JOSE DE JESUS
CONTRERAS RAMIREZ en favor del menor JESUS CAMILO CONTRERAS
CARDENAS.

2° Estese de acuerdo con la diligencia de audiencia del 03 de Octubre de
2018, realizada en éste Juzgado, con sus respectivos aumentos, que para
éste afio 2019, fue del 6%.

32 Desele el tramite del proceso verbal sumario. -

42 Archivese la copia de la demanda.




52 Correr traslado al demandado JOSE DE JESUS CONTRERAS RAMIREZ,
por el término de diez (10) dias notificandosele a este; entregandose copia
de la demanda y sus anexos.

6% Requiérase a la parte demandante para que preste la colaboracion
necesaria a fin de noftificar a la parte demandada la existencia de este
proceso, conforme a lo previsto en los Arts. 291 y 292 del C.G.P.; para lo cual,
se le insta realizar dichos formatos dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacién de este provefdo, so pena de darsele aplicacién alio normado
en el numeral 1° del Articulo 317 del C.G.P., ordenandose la terminacion del
proceso por DESISTIMIENTO TACITO.

72 Se le concede el beneficio de Amparo de Pobreza a la demandante, segun
su solicitud.

3°- Se solicita como medida cautelar el embargo y secuestro del siguiente
vehiculo automotor de propiedad del demandado JOSE DE JESUS
CONTRERAS RAMIREZ, Clase: Automoévil; Linea: Corsa; Marca: Chevrolet;
Modelo: 2006; Color Amarrillo; Servicio Pudblico; Motor No. 9H0017635;
numero de serie 9GASC19N36B021145; Placa: URM-382; Por ser ello
procedente, el Despacho decreta el embargo.

-. Oficiese ala oficina de TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, para tal
fin, una vez se allegue dicha inscripcién, librese el respectivo despacho
comisorio al sefior Inspector de Policfa (r) de San José de Cucuta, para que
lleve a cabo la diligencia del SECUESTRO del mismo, para tal efecto y de
conformidad con el Art. 40 del C.G.P., se faculta al mismo, para que en dicha
diligencia se sirva designar secuestre de la lista de auxiliares de esa
dependencia para tal fin.

* Librese Despacho Comisorio con sus insertos, una vez cumplido lo anterior.
-. igualmente, se solicita se decreta el embargo del predio urbano, vivienda
de propiedad del demandado JOSE DE JESUS CONTRERAS RAMIREZ, el
cual se encuentra ubicado en la Calle 11 No. 12 — 37 Barrio Belisario de la
Ciudad de San José de Cucuta, con Codigo Predial No. 010805340004001,

por ser ello procedente, el Despacho decreta el embargo, de dicho bien
inmueble. Oficiese a la Alcaldia Municipal de la ciudad de Cudcuta.

COPIESE Y NOTIFIQUESE;,

Juez,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Nor
JUZCADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de fusticia OF, 103 Blogie C
Distrito fudicial de Cricufa.
Teldfono No. 5751752

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
San José de Cucuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso de CESACION DE EFECTOS
CIVILES radicado 2018-00382-00 (Int. 15754), promovido por JULIO
EDUARDO MOSCOSO ESTRADA en contra de  MARILIN PAOLA
SILVA MARTINEZ. |

Habiéndose aportado las publicaciones correspondientes al
emplazamiento de los acreedores de la sociedad, se dispone fijar como
fecha para la realizacion de la audiencia de inventarios y avallos el
proximo 12 de Julio de 2019 a las _ 1000 am
Notifiquese a las partes y apoderados por el medio mas eficaz.

NOTIFIQUESE.
Juez

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norfe de Sanfander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF, 103 Blogue C
Distrito Judicial de Ciicuta.
Teléfono No. 5

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
San José de Cuacuta, abril cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso de SUCESION radicado 2018-
00464-00 (Int. 15836), promovido por LEONOR HORTENCIA ROJAS
LLANES y OTROS.

Por ser procedente fo solicitado por el sefior apoderado de los
interesados, oficiese a la DIAN con la informacidon solicitada.

Oficiese a BANCOLOMBIA para que remita a esfe Juzgado cettificacion
de los producfos como Cuentas de ahorro, corrientes, C.D.T.S o
cualquier ofro, que fenga en esa enfidad el Causante HUGO
EVANGELISTA ROJAS, informando numero de cuentas, saldo al 9 de
septiembre de 2018 y a la fecha actual, en caso de haber existido
movimientos en dichos productos informar que persona los realizé,
fecha y valor de los mismos.

En cuanto a la designacion de administrador elegido, el Despacho
dispone correr fraslado a los demés interesados por el término de cinco
(5) dias para lo que estimen pertinente; con la advertencia que en caso
de silencio se entendera que estan de acuerdo con dicha nominacion.

NOTIFIQUESE.

Juez

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON






REFLBLICA OE COLOMEIR

Jepartaments Korte de Santander
JUZBADD CUARTD DE FAMILIA
BEQRAIDAD

Falacio de Jusiprz OF. 103 Blogue
Distrite Judlicial de Licuta

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
San José de Cucuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso de UNION MARITAL DE HECHO radicado
2018-00503-00 (Int. 15875), promovido por GLADYS MARINA CRISTANCHO
GOMEZ en contrade OSCAR ALFONSO SANTOYA LIZCANO y OTROS.

Atendiendo lo manifestado por la sefiora curadora ad-litem designada y por ser
procedente lo mismo, se dispone su relevo y se designa para el efecto a ZANDRA
AMELIA SO%A RIOS, quien puede ser notificada en la avenida Gran Colombia No. 3E-
32 Edificio Leydi, Oficina 303, celular 3203800699, correo: zandra48@haotmail.com
Reitérese lo preceptuado en el articulo 47 del C. G. P:, en cuanto a que el cargo de
curador ad-litem es de forzosa aceptacion.

Notifiquese a la sefiora Curadora Designada a través de Telegrama.

NOTIFIQUESE.

Juez,

SHIRLEYMAYERLY |BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA

 COLOMBIA

ks
Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 Bloque C
Distrito Judicial de Cticuta

JUZGADQO CUARTO DE FAMILIA

San José de Cucuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el proceso de PARTICION ADICIONAL radicado
2018-00532-00 (Int. 15904), promovido por RUTH BETTY ORT!Z PADILLA en

contra de JORGE ARTURO ALVARADOQ BAUTISTA.

1.- ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion (fls. 664-666)
interpuesto por la sefiora apoderada de la parte Demandante en contra del

auio de fecha 12 de marzo de 2019.

2.- TRAMITE AL RECURSO.

Se dio por secretaria el traslado previsto en el Art. 319 en concordancia con el

Art. 110del C. G. P.

3. FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD.

“PRIMERO. No obstante que, la decision relativa a la inadmision no es susceptible de
recursos, es preciso destacar que, dicho pronunciamiento solo emerge en el estadio
procesal referido a la admision, inadmisién y rechazo de la demanda, tal como lo
ordena el texto del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, bajo fa observancia del
debido proceso, consignados en el articulo 29 de la Carta Magna v, el articulo 14 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Por razén de lo pronunciado en el auto de fecha 12 de marzo del arfio
gue transcurre, el Honorable Despacho decretd la nulidad del auto admisorio de la
demanda de fecha 14 de noviembre del afio préximo pasado, con lo que, sin
basamento legal declaré la citada nulidad sin tener en cuenta que, las nulidades son
taxativas, es decir, debe estar enunciada la causal invocada como sostén legal de la
nulidad en el texto del articulo 133 del Codigo General del Proceso, circunstancia
ésta que, no acontece en el sub itdice.

TERCERO. Con la declaratoria de nulidad la cual esta recurrida, se pretende por el
Despacho retornar a ese estadio procesal inicial fincado en que, se carece de la
contratacion de transaccion vertido en escritura plblica para que tenga la validez que
requiere para la liquidacién de la sociedad conyugal, presupuesto echado de menos
en la admisibilidad de la demanda.
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CUARTO. Es de suma importancia informar al Despacho que, el original de dicho
negocio juridico reposa en poder de la parte demandada, luego en tal virtud, es
oportuno precisar que la parte demandante por conducto de su apoderado judicial al
contestar la demanda en su oportunidad procesal, solo aporto una copia auténtica del
documento requerido por la Operadora Juridica de fecha 11 de enero del 2019; por
ende, se le requiere al Despacho para que tal medio de prueba sea arrimado por el
demandado en su original, visto a los folios 332 a 336 del cuaderno principal
dentro del plenario.

No obstante lo anterior, me permito allegar copia simple del plurimencionado
documento transaccional, el cual fue obtenido y/o extraido del expediente, y en el que
se puede determinar con meridana claridad en su Ultima hoja que, "esta fotocopia
coincide con el original que he tenido a la vista", constancia que emite el Notario
Séptimo del Circulo de Ciicuta el 11 de enero del 2019. La negrilla y el subrayado
es nuestro.

QUINTO. Respecto a la documentacion requerida por el Honorable Despacho debe
tenerse en cuenta que, el auto de fecha 12 de marzo del afio en curso, esté recurrido v,
no se ha dado pronunciamiento al respecto, y, ademas, el negocio juridico en el que,
se finco la Operadora Juridica para levantar las medidas cautelares sobre los bienes
materia de transaccién no fue elevado a escritura publica lo que da mas pie para
sostener la viabilidad de la solicitacién de PARTICION ADICIONAL deprecada por la
sefiora RUTH BETTY ORTIZ PADILLA por la sencilla razén que, la transaccion no
surte efecto alguno dada la ausencia de la solemnidad requerida por el inciso 22 del
articulo 1857 del Codigo Civil y asi entonces, salta a la luz juridica la utilizacion de la
llamada PARTICION ADICIONAL que se impetré en su debida oportunidad legal por la
demandante para la cual no se requiere el documento reclamado por la Operadora
Juridica en el auto de inadmisién de la demanda en combinacién de rara ocurrencia
procesal.

SEXTO. Luego, ante tal circunstancia probatoria, deviene entonces que, no tiene
asidero alguno la nulidad del auto admisorio de la demanda de fecha 14 de noviembre
del afo proximo pasado, mucho menos el del levantamiento de las medidas
cautelares, pues ahora si de manera respetuosa se debe hacer uso del CONTROL DE
LEGALIDAD plasmado en el articulo 132 del Codigo General del Proceso, mas no
como se pronuncié el Honorable Despacho en el auto calendado el 12 de marzo del
ano que avanza.

Adiciona la parte actora en escrito presentado el 20 de marzo de 2019
sefalando:

En mi calidad de apoderada de la parte demandante, ocurro a Usted, Sefiora Juez, con el
fin de presentar mi inconformidad sobre lo decidido por su Honorable Despacho, en la
providencia gue data del 12 de marzo del ario en curso, a través de los instrumentos
legales establecidos por el Legislador como son: los recursos de reposicion yen subsidio
de apelacion y, a ello procedo a interponerios en la debida oportunidad para el principal el
de reposicion reglada en el inciso * del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, en
los siguientes términos, que a continuacion expongo:

PRIMERO. Observa la suscrita que, el auto adiado el 12 de marzo del presente ario,
contiene una hibridez de poco ocurrencia legal por cuanto en primer lugar, decreta la
nulidad de las providencias adiadas 14 de noviembre del afio préximo pasado, relativa a la
admision de la demanda vy, las calendadas el 3 de diciembre de |a citada anuaiidad ylade
fecha 11 de enero del afio que avanza, éstas Ultimas concemientes a las medidas
cautelares.

SEGUNDQ. En la misma decisidn recurrida mediante reposicion y en subsidio el de
apelacion se pronuncia sobre la temética de la inadmisién de la demanda v, retoma el
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estadio procesal de la actuacion sub iddice, otorgando a la parte actora el término de cinco
(5) dias para que subsane la demanda, fincada en que, se debe aportar el documento de
transaccidn debidamente elevado a escritura plblica, para que tenga la validez que
requiere para la liquidacién de la sociedad conyugal.

TERCERO. Por razon de la hibridez que se le enrostra a la providencia recurrida, emerge
sin dubitacién que, no es procesalmente viable que, se decrete la nulidad de las
providencias referidas, y, a su vez, en el mismo proveido se inadmita la demanda cuando
por logica se entiende que, los efectos de nulidad dejan sin piso legal lo que se invalide,
circunstancia que no ocure en el caso sub iudice, pues a pesar de la nulidad se revive el
trémite con el pronunciamiento de la inadmision de la demanda.

- CUARTO. Si se decreta la nulidad de las providencias en cita, ipso jure deja sin efectos
legales todo sin excepcidn, de alli que, se cancelan las medidas cautelares decretadas en
los autos adiados el 3 de diciembre de la citada anualidad y la de fecha 11 de enero del
afo que avanza, sin embargo, se sustrae de los efectos de la nulidad al auto admisorio de
la demanda que también queda comprendido dentro de aquélla con lo resuelto en los
numerales 2% * de la providencia recurrida.

QUINTO. Es conccido que, la figura procesal de la NULIDAD es de linaje taxativo, esto es,
que, se requiere estar &liada la causal sustento de aguélla en lo reglado en el articulo 133
del Codigo General del Proceso, por lo que, en la decisidn recurrida no se aprecia de
manera didfana la causal en que se finca la Operadora Juridica y, que se encuentre en el
texto de la citada disposicion adjefiva.

SEXTO. En toda actuacién judicial o administrativa campea el llamado DEBIDO PROCESO
plasmado en el articulo 29 de la Carta Magna en armonia con €l articulo 14 del Cédigo
General del Proceso, luego, los usuarios del sistema judicial quiénes tienen derecho
constitucional fundamental preceptuado en el articulo 228 del Estatuto Superior, denominado
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, deben tener una seguridad juridica que
les permita salvaguardar sus derechos.

SEPTIMO. Mediante auto calendado el 14 de noviembre del afio proximo pasado, el
Honorable Despacho se pronuncid sobre la admision de la demanda de PARTICION
ADICIONAL luego, baséndose en lo indicado en el articulo 132 del CGP, se presume que
se efectud el llamado conirol de legalidad ante cualguier falencia legal, circunstancia ésta
due sdlo viene a ocurrir con la intervencion del apoderado del demandado.

OCTAVO. Desde el punto de vista procesal, es entendible que, el auto admisoric de la
demanda puede ser modificado o revocado por medio del recurso de reposicion o
mediante excepcion previa o nulidad siempre que la causal invocada se encuentre
enlistada en el articulo 132 del Cadigo General del Proceso, circunstancia ésta que no se
da en la providencia recurrida.

NOVENO. Considero que, se conculca de manera notoria el derecho del debido proceso a mi
mandante, por la sencilla razdn que, se decretd la nulidad de las providencias referidas, se
inadmitié la demanda y se cancelan las medidas cautelares, pues esas decisiones vertidas en
la providencia recumida no son amonicas ya que, la inadmisidn de ia demanda no es
coherente con la nulidad y la cancelacion de las medidas cautelares, dado que, la figurade la
inadmision no es admisible de recurso alguno conforme lo plasma el inciso  3° def articulo 90
del CGP.

DECIMO. Ademés, la declaratoria de nulidad de manera oficiosa no tierne un susterto legal-
procesal para que acaezca, dado que, las causales de nulidad son taxativas, vy, € Operador
Juridico, no puede salirse de esa limitacion plasmada por el Legislador.

DECIMO PRIMERO. El por qué no se decidié por separado cada pronunciamiento para
que no se diere tanta confusion respecto de los recursos de ley contra la decision que







inexorablemente se da la configuracion de la violacién o amenaza del debido proceso de
mi mandante, sin dubitacion.

DECIMO SEGUNDO. No obstante que, la decision sobre la inadmisién de la demanda
no es susceptible de recurso alguno, es entendible dada la hibridez de la decisién vertida
en el auto de fecha 12 de marzo del afio que transcurre, vy, por razén del fuero de
atraccion con los demés pronunciamientos referidos en aquélla, la recuribilidad se
encuentra comprendida e interpuesta en su debida oportunidad legal, so pena de la
violacion al debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, de mi poderdante.

DECIMO TERCERO. No tiene sentido [6gico- juridico que, el Honorable Despacho
pretenda inadmitir la demanda cuando ha decretado la nulidad de las decisiones que
respaldan su vida juridica como son las providencias de fechas 14 de noviembre de 2018,
el 3 de diciembre de 2018 y el 11 de enero del afio en curso, luego, si en la eventualidad
que la Operadora Jurfdica retome a la admision de la demanda qué fin tiene si las
medidas cautelares indicadas en el articulo 598 del Cédigo General del Proceso, ya no
son viables, por no pertenecer al dominio o propiedad del demandado, ante el
levantamiento de las citadas medidas, esto es, desaparecida la garantia se torna ilusoria
la pretension, entonces ante dicha conclusidn sana se infiere que la decisién contenida en
la providencia recurrida, no tiene asidero legal porque llanamente se debe arribar a una
decisicn de fondo que resuelva la procedencia o improcedencia de la PARTICION
ADICIONAL deprecada por la sefiora RUTH BMY ORTIZ PADILLA vy, como
consecuencia, la cancelacion de las medidas cautelares, mas no como de manera rauda
se pretende en el caso sub iddice.”.

RESPUESTA AL RECURSO DE LA PARTE DEMANDATE

1. En el auto del 12 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarto de Familia de! Circuito
de Cucuta decidié decretar la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio
de la demanda del 14 de noviembre de 2018 en virtud de la potestad que le
asiste seguin el articulo 132 del Codigo General del Proceso en lo relativo al
control de legalidad.

2. Lo anterior, por cuanto este servidor puso de presente al Despacho, que la
parte demandante pretendia que se adelantara una particidon adicional dentro
de la liquidacién de la sociedad conyugal que existid entre ALVARADO
BAUTISTA y ORTIZ PADILLA, aun cuando sobre ese mismo tema las mismas
partes habian celebrado un contrato de transaccién el 27 de septiembre de
2013 en el cual se encontraban comprendidos los bienes que la accionante
incluyé nuevamente en su solicitud de particion adicional. Si la sefiora Juez
hubiera tenido conocimiento de ese acuerdo de voluntades tengo la certeza y
seguridad juridica que por ningdn motivo hubiera admitido la demanda, la
decision no era otra que inadmitir la demanda. Entre otras razones porque todo
contrato legalmente celebrado es una ley para las partes, por un lado, pero por
el otro, dicho contrato produce efecto de cosa juzgada.

3. Es decir, la parte demandante, aun cuando es consciente de que celebrd,
firmd y estuvo de acuerdo con las condiciones contenidas en el contrato de
transaccion del 27 de septiembre de 2013, pretende adelantar una particion
adicional respecto de activos que ya habian sido repartidos en dicho contrato.
Toda pretension se fundamenta en unos hechos, la parte demandante no







obré de buena fe y con lealtad procesal, toda vez que invocd hecho no reales.

4, Y es como consecuencia de ese hecho, es decir, la existencia de un
contrato de transaccion valido y que surte plenos efectos, que se decreto |a
nulidad de o actuado en el proceso. Eso que hizo la sefiora Juez se llama
control de legaiidad, pues los actos de mala fe y dolosos no producen efectos
juridicos ni ningun Juez puede ser ciego frente a ese comportamiento desleal.

5. Ahora, el auto impugnado contiene fres grandes decisiones: decreta una
nulidad, levanta las medidas cautelares y declara inadmisible la demanda, y del
propio escrito presentado por la accionante se desprende que contra el auto que
inadmite una demanda no procede recurso alguno, y la inconformidad de la
recurrente se centra Unicamente en que la nulidad decretada no esté contemplada
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

6. En relacion con su inconformidad, no hay que olvidar que, la nulidad decretada por
el despacho se desprende del control de legalidad del articulo 132 del Cédigo
General del Proceso que permite la revision y verificacion de lo actuado tendiente al
saneamiento de todo tipo de vicios, y ofras son las causales de nulidad que pueden
ser alegadas por partes contenidas en el articulo 133.

7. Ademas, la nulidad decretada en el auto del 12 de marzo de 2019 y que
retrotrae el proceso a la etapa de inadmisioén 'ele la demanda, tiene su
fundamento en el hecho de que no puede darse tramite a un asunto gue no
cumple con los requisitos minimos para su adelantamiento, como lo es en este
caso, el hecho de que exista un contrato de transaccidon que ya resolvio el
problema juridico que plantea nuevamente la demandante.

8.Esto es asi, ya que, al haber un acuerdo transaccional en firme entre las partes,
eso constituye cosa juzgada, lo que impide que los hechos constitutivos de ese
contrato sean discutidos en esta instancia judicial, méaxime cuando se le ha ocultado
esta realidad a la sefiora Juez.

9.Y aunado a lo expuesto que justifica la declaratoria de la nulidad y la
correspondiente inadmision de la demanda, se tiene que la parte demandante ha
obrado de mala fe y con temeridad por lo siguiente:

1. La accionante en la demanda de particién adicional para fundamentar la
pretension afirmé:

"QUINTO: Aceptando fas condiciones de su ex esposo, mi representada accedio
de buena fe, liquidar en ceros la sociedad conyugal.

SEXTO: No obstante lo anterior, y con posterioridad a la consumacion de /a
liquidacion de la sociedad conyugal, mi representada constaté que fue asaltada en
su buena fe, por cuanto dejaron de incluirse en efla, los siguientes bienes sociales
que debian incorporarse al activo”.

2. Lo anterior no es cierto, por el contrario, la parte demandante sabia que
bienes existian y que la sociedad conyugal fue liquidada mediante Escritura
Pdblica que milita en autos, en la cual RUTH BETTY ORTIiZ PADILLA
manifesté en ese documento que renunciaba a gananciales.
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3. Es decir, la parte demandante falto a la verdad e hizo incurrir en un error al
Despacho al ocultar hechos relevantes con el uUnico fin de adelantar una
particiobn adicional respecto de bienes que ya habian sido repartidos en la
escritura publica referenciada, esto con el tnico fin de obtener un provecho para
si, utilizando indebidamente los instrumentos judiciales en beneficio de sus
particulares intereses.

4. Y fue asi como, al contestar este servidor la demanda y ponerle de presente al
Juzgado esta situacion, que la sefiora Juez se entera que fue asaltada en su
buena fe por parte de la accionante, para que injustificadamente se admitira la
demanda y se decretaran medidas cautelares improcedentes, al haber ocultado la
demandante él acuerdo transaccional.

5. De ese modo, la accidon malintencionada desplegada por la parte
demandante se encausa dentro del articulo 79 numeral 1 del Cddigo General

del Procesod, que reza:
A

“Temeridad 0 mala fe. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamentotegal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad,’

6. Asimismo, la parte demandante ha incumplido con los siguientes deberes
establecidos en el articulo 78 del Codigo General del Proceso:

"1. Proceder con lealtad y buena fe en fodos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el egjercicio de sus
derechos procesales”.

7. Y frente a tales acciones lesivas de la parte accionante, se tiene que la juez
segun el numeral 3 del articulo 42 del Codigo General del Proceso:

“Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los Medios que el cédigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal”

Por todo Io expuesto, solcito respetuosamente no se ‘acceda a la solicitud de la
parte demandante en su recurso, por ser sus pretensiones abiertamente
improcedentes, al estar probado qué ha obrado con temeridad y mala fe, y al tener
que la decision del Juzgado se encuentra ajustada a Derecho al haber decretado la
nulidad con base en lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo General del
proceso.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Atendiendo el Despacho lo expuesto por los sefiores apoderados respecto a la
providencia de fecha 12 de marzo de 2019, mediante la cual este Juzgado
declaré la nulidad de las providencias mediante las cuales se admitié la
demanda y se decretaron medidas en el presente proceso, considera oportuno
resaltar:

oi Y






-

Conforme lo sefiala el articulo 518 del Cddigo General del proceso, “hay
particion adicional cuando aparezcan nuevos bienes del causante o de la
sociedad conyugal’; en el caso de estudio, el Despacho, en razdn a la seguridad
qgue esboza el contenido de la demanda y en razén al legado imperativo de
veracidad integral a las partes en el proceso, el estudio de los elementos
aportados al proceso y el principio de legitimidad que reglamenta a los sujetos
procesales, da tramite a la demanda presentada conforme a los presupuestos
esbozados, concluyendo su admisién y la procedencia de las medidas
requeridas.

Constrifie lo dispuesto por el Juzgado en el auio admisorio, el arribo del
documento aportado por la parte demandada, de donde se desprende si mayor
esfuerzo, el conocimiento de la existencia de los bienes de la sociedad por las
partes en litigio, esto es, se insiste, no es que hasta ahora irrumpe o se asimila
por la demandante el conocimiento de estos bienes,  aspecto que precisa una
barrera que rifie con lo preceptuado en la norma citada en parrafo anterior para
qgue se dé ftramite a la particidon adicional, pues considerd el Despacho en la
providencia recurrida, que no se dio la circunstancia del conocimiento, posterior
a la particion, de nuevos bienes de la sociedad formada por las partes, sino que,
las mismas partes, y en especial la parte actora del proceso, ya sabia de la
existencia de los mismos y que, unanimemente los cényuges confluyen a
desarrollar un acto diferente al sefalado para el efecto, como lo hace saber el
sefior apoderado de la parte demanda, en aras a evitar algunos gastos y
demas que favorecian suscribiendo el documento de transaccién realizada entre
las partes.

Es lo esbozado que activa la decisidn del Juzgado, al no incorporarse en la
etapa inicial del proceso todos los elementos de juicio que permitian al Juzgado
tomar la decisidbn mas ajustada a derecho posible en aras a evitar menoscabo de
los derechos de alguna de las partes.

Al hallar el Juzgado en el decurso del proceso, alguna irregularidad que
considere saneable, es que acude a la facultad que le permite la normatividad
adjetiva vigente, conforme se incorpora en el articulo 132, para encaminar el
proceso, o castigarlo con la nulidad cuando se hace presente. Y es precisamente
en esa facultad que este Despacho, sanciona el auto proferido en la etapa inicial
del proceso y requiere a la parte actora para que obre con la mayor fidelidad
procesal, dandole indispensablemente ta oportunidad de corregir su inexactitud y
poder continuar el tramite correspondiente. Por ello, no le pertenece a este
Juzgado, dejar pasar por alto las circunstancias reales del proceso, esto es, que
como se percibe, es otra la finalidad de |a parte actora, quien considera que con
el tramite del presente proceso, puede dejar sin efecto, el conocimiento que
tenia de los bienes de la sociedad y la suscripcion de un documento notariado
en el gque se plasmaba la voluntad de las partes en razén a los bienes
adquiridos. :

De la misma manera se resalta y se actualiza lo sefialado en el auto recurrido en
relacion a que el documento de transaccion suscrito por las partes no tiene la
idoneidad para el efecto que se pretende, pues éste debe ser elevado a escritura






I

publica para entenderse liquidada la sociedad conyugal y la escritura presentada
para iniciar la presente actuacion, rifie con lo plasmado en el documento de
transaccion firmado por las partes y debidamente autenticado, al expresarse en
dicha escritura que no existen bienes de la sociedad, cuando las dos partes
suscriben transaccion en el que sefalan el conocimiento gue tienen los dos
extremos del proceso sobre ello; dejando sin ninguna certeza dicha escritura
aportada con la demanda y llevando al Despacho al yerro en la decisidn tomada
en los autos anulados.

En suma, considera el Juzgado que los argumentos referidos por la parte
recurrente no conllevan a modificar la decision del Juzgado y en consecuencia
no procede la revocatoria de la providencia recurrida.

En cuanto al recurso de apelacion, atendiendo a que la inconformidad del actor
se basa en la nulidad decretada, por su procedencia, conforme lo dispuesto en
el articulo 321 del C. G. P. se concedera en el efecto diferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 12 de marzo de 2019, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Conceder ante el Honorable Tribunal Superior Sala Civil-Familia-,
en el efecto diferido, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior apoderado
de la parte demandante en contra de la providencia de fecha 12 de marzo de
2018, para lo cual, conforme lo dispuesto en el articulo 324 del C. G. P. la parte
interesada debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, para fotocopiar el expediente, so pena de ser declarado desierto.

NOTIFIQUESE

JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY\BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMEI

Dspartamenty Nortg dg Santander
SHETADE EUARTT OF FAMILA
BF BRALOAT
Falacip de Justicia OF 103 Baque &
Distrity Juwlcisl de Dicots

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

San José de Cucuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra el Despacho el proceso de DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO, radicado 2018-00533-00 (Int. 15905), promovido
por MARTHA TERESA BARON CASAS en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante JHON JAIRO BALCEIRO CASTRO.

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el listado emplazatorio y
se aporté la constancia de publicacién en debida forma, se procede
designar curador ad-litem a los herederos indeterminados del causante
JHON JAIRO BALCEIRO CASTRO al Doctor GIOVANNY MONTAGUT
VILLAMIZAR, quien puede ser notificado en la Avenida Gran Colombia
3E-32 EdlflClo lLeydi, Oficina 304. Celular 3214574804 correo electronico
g_montaguth@hotmail.com

Notifiqguesele por el medio mas eficaz y adviértase que conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 del C. G. P. la desighacion de curador ad-
litem es de forzosa aceptacion.

NOTIFIQUESE.

Juez,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 C

Distrito Judicial de Clcuta.

REFERENCIA- INTERDICCION JUDICIAL-RADICADO No.
54- 001-31-60-004-2019-00035-00- INTERNO 16013

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Cucuta, jueves cuatro (04) de abril de Dos Mil Diecinueve
(2019)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de INTERDICCION
JUDICIAL, presentada por VICTOR JULIO ALBARRACIN y NUBIA
ESPERANZA CHACON ALBARRACIN, respecto de su sefiora
madre, LUCILA ALBARRACIN GELVEZ, 2z través de apoderado
judicial.

De conformidad con la valoracion psiquiatrica y neurologica,
presentada por MARIA ELCIDA ALBARRACIN GELVEZ, se dispone
agregarlos al,proceso y correrle traslado por el término de tres (3) dias
a los interesados vy a las sefioras Procuradora y Defensora de Familia.
Notifiguese a las sefioras Procuradora y Defensora.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

SHIRLEY MAYERLI BARRETO MOGOLLON
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Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Palacio de Justicia QF. 103 C
Distrito Judicial de Clcuta.

No. 54- 001-31-60-004-2019-00067-00- INTERNO 16045
NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO RADICADO

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San Jose de Cucuta, Cuatro (04) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se procede a dictar sentencia que en derecho corresponda en este proceso de
Jurisdiccion Voluntaria, mediante el cual EVER ADRIAN MORENO ACEVEDO por
medio de Apoderado Judicial solicita la ANULACION DEL REGISTRC CIVIL DE
NACIMIENTO, expedido por la Notaria Primera del Circulo de Cucuta, Norte de
Santander, Colombia.

HECHOS:

El sefior EVER ADRIAN MORENO ACEVEDO, nacid el dia 21 de octubre de
1980 en el Hospital Il “DR. SAMUEL DARIO MALDONADQ”, de San Antonio del
Tachira de la Republica Bolivariana de Venezuela, segln consta en el Libro de
Registro de Partos, inscrito a folio 394-395 del afo 1980,

El sefior EVER DE JESUS MORENO MARIN, y la sefiora LUZ AMPARO
ACEVEDO DE MORENO, padres de EVER ADRIAN MORENO ACEVEDO,
procedieron como es debido a inscribir dicho nacimiento, el cual quedo inscrito en
el Acta de Nacimiento N° 1410 inscrita el 16 de noviembre del afio 1980, expedida
por la Primera Autoridad Civil del Municipio San Antonio, Distrito Bolivar, Estado
Tachira, Republica Bolivariana de Venezuela.

Los padres del sefior EVER DE JESUS MORENO MARIN, por error involuntario
y/o por indebida interpretacion de la normatividad civil, registraron nuevamente a
su hijo con lugar de nacimiento en Colombia, exactamente en la Notaria Primera
del Circulo de Cucuta, departamento Norte de Santander, pese a que
verdaderamente nacié en la Republica Bolivariana de Venezuela, en la ciudad de
San Antonio del Edo. Tachira.

Como consecuencia de lo anterior, coexistian junto con el primer registro de EVER
ADRIAN MORENQ ACEVEDO que fue inscrito el 28 de abril de 1987, con el
indicativo serial No.11760274 y Codigo N° 4701, de la Notaria Primera del Circulo
de Cucuta, otra Acta de Nacimiento con el No. 1410 inscrita el 16 de noviembre
del afio 1980, ante la Primera Autoridad Civil del Municipio San Antonio, Distrito
Bolivar, Estado Tachira,Venezuela.






PRETENSIONES:

En consecuencia solicito, que mediante Sentencia Ejecutoriada, se decrete la
Anulacidon del Registro Civil de Nacimiento Colombiano con Indicativo Serial No.
11760274 y Cddigo 4701 inscrito el dia 28 de abril de 1987, en [a Notaria Primera
del Circulo de Cucuta corresponedientes a EVER ADRIAN MORENO ACEVEDO,
asi las cosas pido se rectifique a la brevedad posible

PRUEBAS:
Como pruebas se aportaron:

a. Poder para actuar.

b. Registro Civil de Nacimiento de EVER ADRIAN MORENO ACEVEDQ, con
Indicativo Serial N°11760274 y Codigo 4701 inscrito el 28 de abril de 1987,
de la Notaria Primera del Circulo de Cucuta.

¢. Constancia y Certificacién de Nacimiento expedido por el HOSPITAL Il “Dr.
SAMUEL DARIO MALDONADQO” de San Antonio del Tachira, debidamente
apostillado ante el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores.

d. Acta de Nacimiento N° 14101 de fecha 16 de noviembre de 1980, expedido
por la Primera Autoridad Civil del Municipio San Antonio, Distrito Bolivar,
Estado Tachira, de la Republica Bolivarina de Venezuela, debidamente
apostillado.

ACTUACION PROCESAL.

Habiendose recibido en reparto la presente demanda, este Juzgado por auto de
fecha veintiséis (26) de Febrero de dos mil diecinueve (2019) dispuso su admision,
ordenando darle el framite de proceso de Jurisdiccion Voluntaria previsto en el art.
579 del CGP.

CONSIDERANDOS:

Con la demanda objeto de estudio, el demandante EVER ADRIAN MORENO
ACEVEDO persigue la Anulacion del Registro Civil de nacimiento, Serial N°
11760274, Codigo N° 4701 con fecha de inscripcion 28 de abril de 1987, de la
Notaria Primera del Circulo de Cucuta Norte de Santander, Colombia.

Este despacho es competente para conocer de esta causa, conforme lo previsto
en el numeral 6° del art 18 del CGP, se advierte que [a demanda relne los
requisitos legales y la parte demandante goza de capacidad juridica para
comparecer, art. 306 del C.C , modificado por el art. 39 del decreto 2820 de 1974.

El art. 46 del Decreto 1260 de 1870, dice:

“Los nacimientos ocurridos en el territorio Nacional se inscribiran en la oficina
correspondiente a la circunscripcion territorial en que haya tenido lugar.

El art. 11 del Decreto 1260 de 1970, establece:






“El Registro civil de Nacimiento de cada persona sera uUnico y definitivo. En
consecuencia, todos los hechos y actos concernientes al estado civili y a la
capacidad de ella, sujetos a registro, deberan inscribirse en el correspondiente
folio de la oficina que inscribié el nacimiento, y el folio subsistira hasta cuando
se anote la defuncidbn o la sentencia que declare la muerte presunta por
desaparecimiento”.

Por su parte el art. 104 ibidem, determina lo siguiente:
“Desde el punto de vista formal son nulas las inscripciones :

1. Cuando el funcionario actie fuera de los limites territoriales de su
competencia.

2. Cuando los comparecientes no hayan prestado aprobacién ai texio de la
inscripcion.

3. Cuando no aparezca la fecha y el lugar de la autorizacidn o la
denominacion legal del funcionario.

4, Cuando no aparezca debidamente establecida la identificacién de los
otorgantes o testigos, o la firma de aquello o de éstos.

5. Cuando no existan los documentos necesarios como presupuestos de la
inscripcion o de {a alteracion o cancelacién de ésta”.

El art. 65, ibidem establece:

‘Hecha la inscripcidn de un nacimiento, la oficina central indicara el Cédigo o
complejo numeral que corresponde al folio deniro del orden de sucesién
nacional, con el que marcara el ejemplar de su archivo y de! que dara noticia a
la oficina local para que lo estampe en el suyo”.

En el caso en estudio se advierte, de conformidad con las pruebas documentales
arrimadas al proceso y como se constata en el Acta de Nacimiento de EVER
ADRIAN MORENO ACEVEDO, el nacimiento ocurri¢ el dia 21 de octubre de
1980, en el Hospital 11 “Dr. SAMUEL DARIO MALDONADO”, de San Antonio del
Tachira de la Republica Bolivariana de Venezuela, documento auténticado por la
Primera Autoridad Civil del Municipio San Antonio, Distrito Bolivar, Estado Tachira
y apostillada por el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores,
Oficina de Relaciones Consulares, REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA,
visto a folio 5; es decir, fue en ese pais donde realmente ocurrié su nacimiento.

En razon de lo anterior y como a la demanda se acompand la prueba fehaciente
de que en efecto el sefior EVER ADRIAN MORENO ACEVEDO, es oriundo del
vecino pais, con el Acta de Nacimientoc N° 14101 inscrita el 16 de noviembre de
1980, debidamente auténticada, apostillada y con la Constancia de nacido vivo
expedida por el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y
Paz de la Republica Bolivariana de Venezuela, autenticada de la Republica
Bolivariana de Venezuela, impone la aceptacion de la pretension impetrada en el
libelo demandatorio como quiera que fue registrado en el sitio aludido.

Con las pruebas que reposan en el expediente, se encuentra demostrado que las
inscripciones ianto la de Venezuela como la de Colombia se refieren a la misma
persona, no hay duda alguna.






Por lo anterior, teniendo en cuenta como fundamento lo normado en el numeral 1°
del art. 104, Decreto 1260 de 1970, EVER ADRIAN MORENO ACEVEDO nacid
fue en la vecina Republica de Venezuela, por lo tanto no era procedente hacer la
inscripcion ante la Notaria Primera del Circulo de Clcuta, Departamento Norte de
Santander, Republica de Colombia, habiendo actuado el Notario fuera de los
limites terrritoriales de su competencia, incurriendo asi en una nulidad, por lo que
se ha de acceder a las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuario de Familia de Clcuta, Norte de Santander,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la ANULACION DEL REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO, con Indicativo Serial No. 11760274, a nombre de EVER ADRIAN
MORENO ACEVEDO, expedido por La Notaria Primera De! Circulo de Cucuta,
Norte de Santander de la Republica de Colombia.
SEGUNDO: OFICIAR a la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE CUCUTA,
NORTE DE SANTANDER, COLOMBIA, para que tome atenta nota de esta
decisidn, adjuntando copia auténtica de la sentencia.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado una vez en firme la presente providencia.

CUARTO: EXPEDIR [as copias necesarias a la parte interesada del presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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Departamento Norte de Santander
JUZEADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 Blogue €

Distrito Judicial de Cidcuta

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

San José de Cicuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el proceso de REFACCION A LA PARTICION,
radicado  2019-00112-00 (int. 16090), promovido por ROMAN
RODRIGUEZ BERMON, en contra de IRENE BARROSO DE CAMARGO,
respecto del causante JOSE DE JESUS RODRIGUEZ BERMON.

Mediante auto del 20 de marzo de 2019 se inadmitié la demanda, siendo
subsanada oportunamente por la parte actora.

El libelo principal reune los requisitos exigidos en el Art. 82 del C. G. P.,
procediendo a su aceptacién, siendo este Juzgado competente conforme lo
establece el articulo 22 ibidem.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de REFACCION A LA PARTICION
radicado 2019-00112-00 (Int. 16090), promovido por ROMAN
RODRIGUEZ BERMON, en contra de IRENE BARROSO DE CAMARGO,
respecto del causante JOSE DE JESUS RODRIGUEZ BERMON.

SEGUNDO: Désele el tramite del Art.518 del C. G. P., notificandose la
presente por aviso y correrie traslado por el término de diez (10) a la
sehora IRENE BARROSO DE CAMARGO, haciéndole entrega de copias
de la demanda y sus anexos

TERCERO: Archivese la copia de la demanda.

CUARTO: Requerir a la parte demandante para que preste su colaboracién
a fin de lograr la notificacién de la demandada dentro del menor término
posible, conforme lo dispuesto en acapite anterior y demas carga procesal
que le compete. Con la advertencia que si dentro del término de treinta (30)
dias, no muestra su interés en seguir adelante con el proceso se ordenara






la terminacién del proceso por DESISTIMIENTO TACITO de conformidad
al Art. 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
JUEZ, :

——

—

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMEIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 103 C

Distrito Judicial de ctouta.  JUZGADQO CUARTO DE FAMILIA.
San José de Cdcuta, abril cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la demanda de DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO radicado 2019-00133-00 (Int. 16111), promovido
por CIRO ANTONIO NINO ROMAN en contra de  HECTOR HERNAN
SANCHEZ NUNEZ y OTROS, respecto de la causante GLORIA MARIA
NUNEZ MENDEZ.

Mediante auto del 22 de marzo de 2019 se inadmitié la demanda, siendo
subsanada oportunamente por la parte actora.

El libelo principal retine los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. G.
P., siendo este Juzgado competente en razén del Art. 22 ibidem,
procediendo a su aceptacion.

En Consecuencia el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO - LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL,
radicado 2019-00133-00 (Int. 16111), promovido por CIRO ANTONIO
NINO ROMAN en contra de HECTOR HERNAN SANCHEZ NUNEZ y
OTROS, respecto de la causante GLORIA MARIA NUNEZ MENDEZ.

SEGUNDO: Dar el tramite del proceso verbal.
TERCERO: Archivar la copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Naotificar a los demandados HECTOR HERNAN SANCHEZ
NUNEZ, FANNY ESPERANZA SANCHEZ NUNEZ y MANUEL ANTONIO
NINO NUNEZ y correrle traslado por el termino de veinte (20) dias
haciéndole entrega de la demanda y sus anexos.






QUINTO: Emplazar a los herederos indeterminados del causante
CARLOS ALBERTO SOSA CACERES, conforme al Art. 108 del C. G. P.,
entréguese copia a la parte actora de este listado para su publicacién por
una sola vez en cualquiera de los siguientes medios masivos de amplia
circulacion Nacional: Diarios El Espectador o El Tiempo; emisoras de
amplia sintonia nacional, Cadena Radial Nacional de Colombia RCN o
Caracol, Advirtiendo que si se hace por medio escrito debera efectuarse
el dia domingo y si se realiza por radiodifusora podra hacerse en
cualquier dia entre las seis (6) AM y las once (11) PM. Enviar una copia
del edicto a la dultima direccion de la demandada.

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en Acuerdo PSAA14-
118 de marzo 4 de 2014.

SEXTO: Requerir a la parte actora para que cumpla con la carga
procesal que le compete, como es la notificacién a los demandados
conforme lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del C. G. P. y el
emplazamiento ordenado, con la advertencia que en su defecto y
transcurridos treinta dias con posteridad al presente auto se decretara
el desistimiento tacito conforme lo sefiala el articulo 317 ibidem.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON



—



JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Cucuta, abril cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al despacho el presente proceso de PRIVACION DE LA PATRIA
POTESTAD proveniente del Juzgado Tercero de Familia en oralidad de esta ciudad
Radicado en este Juzgado No. 54 001 31 60 004 2019 00149 00 (16127), promovida por
la sefiora IRMA AZUCENA MARQUEZA SALAZAR, respecto de las adolescentes
NATALIA Y PAULA GONZALEZ MARQUEZ, a través de apoderado judicial, en contra
del sefior GARIBALDY GONZALEZ TRESPALACIOS.

Avoquese el conocimiento del presente proceso proveniente del Juzgado Tercero de
Familia en oralidad de esta ciudad.

Registrese en el sistema siglo XXI, como comuniquese a la oficina apoyo judicial para lo
pertinente.

Continuando el tramite del proceso, se observa que el demandado se notificd
personalmente de la demanda y dentro del término del traslado contesto la demanda a
través de apoderado judicial designada en amparo de pobreza, se dispone abrir el
proceso a pruebas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 372y 373 del C. G. P.
ordenandose 1o siguiente:

PRIMERQ: Tener como pruebas los documentos aportados con la Demanda y la
contestacion de la demanda, que rednan los requisitos legales.

SEGUNDO: REQUERIR a la demandante a través de su apoderado judicial, para que
preste la colaboracion para notificar a los parientes paternos y maternos que no se han
notificado de la demanda.

TERCERO: Recepcionar declaracion a las sefioras YURLIN MARITZA ARIAS IBARRA,
MARIEL CAROLINA RESTREPO JACANAMIJOY, MARIA EUGENIA MARQUEZ
SALAZAR, GLORIA GERTRUDIS MARQUEZ SALAZAR vy al sefior VICTOR AUGUSTO
MARQUEZ SALAZAR, solicitados por la parte demandante, advirtiendo que soélo se
recepcionaran 2 testimonios por cada hecho, de conformidad con lo citado en el inciso
segundo del art 392 del C.G.P. La parte demandada no solicité testimonios.

CUARTO: Oir en interrogatorio a las partes IRMA AZUCENA MARQUEZA SALAZAR y
GARIBALDY GONZALEZ TRESPALACIOS, para lo cual solicitese al Director de la
carcel modelo de Bogota el traslado del demandado. oficiese.

QUINTO:  Para recepcionar el interrogatorio a las partes y llevar a cabo la audiencia
impetrada, en el art 372 y 373 del C.G.P, se sefala el dia

[_v-emjrq v Uno 31} de __Mavo del afio en curso, a la
horadelas _ 10700 ovm L

SEXTO: Se advierte a las partes y representantes legales, que deben comparecer so
pena de lo previsto en el citado en el Art. 372 del C.G.P, en la fecha y hora ya
mencionada.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Defensora y Procuradora de Familia del presente auto.

OCTAVO: Comunicar a los apoderados la carga procesal que les corresponde,
conforme lo preceptuado en el art. 78 nim 7y 8 del C.G.P.

NOTIFIQUESE. -
Q Ve,
JUEZ, ==/ 7
SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON




u ol o




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug

R,
Fh 3
7y f
s

L
: 2
NG o
-t

Departamento Norte de Santander

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 C

Distrito Judicial de Cacuta.
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RADICADO No. 54- 001-31-60-004-2019-000131-00- INTERNO 16109
NULIDAD DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Clcuta, Cuatro (04) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2019)

Se procede a dictar sentencia que en derecho corresponda en este proceso de
Jurisdiccion Voluntaria, mediante el cual JUANA MOGOLLON DURAN por medio
de apoderado Judicial solicita la ANULACION DEL REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO de su hija MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON,
expedido por la Regisiraduria de Cucuta, Norte de Santander, Colombia.

HECHOS:

La nifia MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON, naci6 el dia 15 de
enero de 2004 en el Hospital Central de San Cristobal, Estado Tachira, Republica

Bolivariana de Venezuela, segin consta en el Libro de Registros y Estadisticas de
Salud del afio 2004, Historia Clinica 101.59.07.

El sefior HUMBERTO DE JESUS MARTINEZ ACUNA, vy la sefiora JUANA
MOGOLLON DURAN, padres de MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ
MOGOLLON, procedieron como es debido a inscribir dicho nacimiento, el cual
quedd inscrito en el Acta de Nacimiento N° 4929 inscrita el 18 de agosto del afio
2006, expedida por el Registrador Civil del Municipio San Cristébal, Estado
Tachira, Republica Bolivariana de Venezuela.

Los padres de la nifia MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON, por
error involuntario y/o pensando que era lo correcto, procedieron a inscribir
nuevamente el nacimienio de su hija, con lugar de nacimiento en Colombia,
exactamente en la Registraduria de Cdcuta, departamento Norte de Santander,
pese a que verdaderamente naci¢ en la Replblica Bolivariana de Venezuela, en la
ciudad de San Cristobal del Edo. Tachira.

Como consecuencia de lo anterior, coexistian junto con el primer registro de
MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON que fue inscrito el 28 de
mayo de 2007, con el Indicativo Serial N° 39905062 NUIP 1090403871, de la
Registraduria de Culcuta, otra Acta de Nacimiento con el No. 4929 del 18 de
agosto del afo 2006, ante el Registrador Civil del Municipio San Cristobal del
Estado Tachira, Venezuela.






PRETENSIONES:

En consecuencia solicito, que mediante Sentencia Ejecutoriada, se decrete la
Nulidad del Registro Civil de Nacimiento Colombiano con Indicativo Serial
N°39905062 NUIP 1090403871 asentado el 28 de mayo de 2007, en la
Registraduria de Cucuga, correspondiente a la menor MARIA DE LOS ANGELES
MARTINEZ MOGOLLON, asi las cosas pido se rectifique a la brevedad posible

PRUEBAS:
Como pruebas se aportaron:

a. Poder para actuar.

b. Registro Civil de Nacimiento de MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ
MOGOLLON, con Indicativo Serial N° 39905062 NUIP 1090403871, de la
Registraduria de Ctcuta, Norte de Santander.

c. Certificado de Registro de Nacimiento expedido por el HOSPITAL
CENTRAL de San Crisiébal, debidamente apostilado ante el Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores.

d. Acta de Nacimienio N° 4929 de 18 de agosto de 20086, ante el Registrador
Civil del Municipio de San Cristobal del Edo. Tachira, Republica Bolivarina
de Venezuela, debidamente apostillado.

ACTUACION PROCESAL.:

Habiendose recibido en reparto la presente demanda, este Juzgado por auto de
fecha veinte (20) de Marzo de dos mil diecinueve (2019) dispuso su admision,
ordenando darle el tramite de proceso de Jurisdiccion Voluntaria previsto en el art.
579 del CGP.

CONSIDERANDOS:

Con la demanda objeto de estudio, la demandante JUANA MOGOLLON DURAN
representante legal de la menor MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ
MOGOLLON, persigue la Anulacion del Registro Civil de nacimiento, Serial N°
39905062 NUIP 1090403871 de la Registraduria de Clcuta, Norte de Santander,
Colombia, con fecha de inscripcién 28 de mayo de 2007.

Este despacho es competente para conocer de esta causa, conforme [o previsto
en el numeral 6° del art 18 del CGP, se advierte que la demanda relne los
requisitos legales y la parie demandante goza de capacidad juridica para
comparecer, art. 306 del C C , modificado por el art. 39 del decreto 2820 de 1974.
El art. 46 del Decreto 1260 de 1870, dice:

“Los nacimientos ocurridos en el territorio Nacional se inscribiran en la oficina
correspondiente a la circunscripcion territorial en que haya tenido lugar.

El art. 11 del Decreto 1260 de 1970, establece:

“El Registro civil de Nacimiento de cada persona sera uanico y definitivo. En
consecuencia, todos los hechos y acios concernientes al estado civil y a la






capacidad de ella, sujetos a registro, deberan inscribirse en el correspondiente
folio de la oficina que inscribid el nacimiento, y el folio subsistira hasta cuando
se anote la defuncidon o la sentencia que declare la muerte presunta por
desaparecimiento”.

Por su parte el art. 104 ibidem, determina lo siguiente:
“Desde el punto de vista formal son nulas las inscripciones :

1. Cuando el funcionario actle fuera de los limites territoriales de su
competencia.

2. Cuando los comparecientes no hayan prestado aprobacion al texto de la
inscripcion.

3. Cuando no aparezca la fecha y el lugar de la autorizacidbn o la
denominacion legal del funcionario.

4. Cuando no aparezca debidamente establecida I|a identificacion de los
otorgantes o testigos, o |a firma de aquello o de éstos.

5. Cuando no existan los documentos necesarios como presupuestos de la
inscripcion o de la alieracién o cancelacion de ésta”.

El art. 65, ibidem establece:

“Hecha la inscripcion de un nacimiento, la oficina central indicara el Codigo o
complejo numeral que corresponde al folio dentro del orden de sucesion
nacional, con el que marcara el ejemplar de su archivo y del que dara noticia a
la oficina local para que lo estampe en el suyo”.

En el caso en estudio se advierte, de conformidad con las pruebas documentales
arrimadas al proceso y como se constata en el Acta de Nacimiento de MARIA DE
LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON, el nacimiento ocurrid el dia 15 de
enero de 2004, en el Hospital Central de San Cristobal, Estado Tachira de la
‘Republica Bolivariana de Venezuela, documento auténticado por el Registrador
Civil del Municipio de San Cristdbal, Edo. Tachira y apostillada por el Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores, Oficina de Relaciones Consulares,
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, visto a folio 09; es decir, fue en ese
pais donde realmente ocurrié su nacimiento.

En razdn de lo anterior y como a la demanda se acompafio la prueba fehaciente
de que en efecto la nifia MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON, es
oriunda del vecino pais, con el Acta de Nacimiento N° 4929 inscrita el 18 de
agosto del 2006, debidamente auténticada, apostillada y con la Constancia de
nacida viva expedida por el Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz de la Republica Bolivariana de Venezuela, autenticada de
la Republica Bolivariana de Venezuela, impone la aceptacion de la pretension
impetrada en el libelo demandatorio como quiera que fue registrada en el sitio
aludido.

Con las pruebas que reposan en el expediente, se encuenira demostrado que las
inscripciones tanto la de Venezuela como la de Colombia se refieren a la misma
persona, no hay duda alguna.

Por lo anterior, teniendo en cuenta como fundamento lo normado en el numeral 1°
del art. 104, Decreto 1260 de 1970, MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ
MOGOLLON naci6 fue en la vecina Republica de Venezuela, por lo tanto no era






procedente hacer la inscripcion ante la Registraduria de Clcuta, Departamento
Norte de Santander, Republica de Colombia, habiendo actuado el Registrador
fuera de los limites terrritoriales de su competencia, incurriendo asi en una
nulidad, por lo que se ha de acceder a las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Cacuta, Norte de Santander,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la ANULACION DEL REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO, con Indicativo Serial No. Serial N° 39905062 NUIP 1090403871 a
nombre de MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ MOGOLLON, expedido por la
Registraduria de Cucuta, Norte de Santander de la Republica de Colombia.
SEGUNDO: OFICIAR a la REGISTRADURIA DE CUCUTA, NORTE DE
SANTANDER, COLOMBIA, para que tome atenta nota de esta decision,
adjuntando copia auténtica de la sentencia.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado una vez en firme la presente providencia.

CUARTO: EXPEDIR las copias necesarias a la parte interesada de! presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez,







