24

REPUBLICA DE CDLOMBIA

Departamento Norls de Samander

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA OFIC.103 BLOQUE C.
Distrito Judicial de Cticuta,

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Clcuta, Jueves Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: . ALIMENTOS
DEMANDANTE: °~ LADY YANETH AVENDANO MURCIA
DEMANDADO: EDWIN VALDERRAMA QUINTERO

RADICADO No. 54 001 31 60 004 2019 00 257 00 (16.235).

Revisada la demanda'y sus anexos, se aprecia que;

1.- No se allega Original y/o copia auténtica de la diligencia de audiencia de
Conciliacidn realizada en el Centro de Conciliacion de la Universidad Simén Bolivar
Sede Cucuta, de fecha 10 de abril de 2019, siendo ello necesario, de conformidad con
lo sefialado en [a sentencia proferida por la Corte Constitucional, sala Plena SU-774,
Octubre 16 de 2014, MP. MAURICIO GONZALEZ PUERTO.

Por lo anterior, se declara inadmisible la presente demanda y conceder a la parte
interesada el término de cinco (5) dias para subsanarla, so pena de rechazo, art. 90 del
C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SAN JOSE
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a presente demanda de conformidad con lo expresado en la
parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias para
subsanarla so pena de rechazo de Ia demanda. Art. 90 del C. G. P.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la estudiante de derecho
de la Universidad Simén Bolivar LIGIA JISETD CANAS PARADA como apoderada de la
sefiora LADY YANETH AVENDANO MURCIA, en los términos y condiciones, segin
poder conferido por la misma.

NOTIFIQUESE;

wez, —

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON

Jalnes A
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JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Clcuta, mayo treinta (30) dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la demanda de INVESTIGACION DE PATERNIDAD
radicado 54 001 31 60 004 2019-00253-00 (Int. 16231), promovido por la sefiora DORIS
AMPARO CONTRERAS en representacion de su hija menor YANEIDY YULIETH
SUAREZ CONTRERAS, por intermedio de apoderado judicial, en contra del sefior JOSE
ALFREDO DIAZ VARGAS, con relacion al menor JUAN ESTEBAN SUAREZ
CONTRERAS.

Revisada la demanda y sus anexos se concluye que retine los requisitos exigidos en el
articulo 82 del C. G. de P. por lo que el Juzgado procede a resolver sobre su admision.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de INVESTIGACION - DE
PATERNIDAD radicado 54 001 31 60 004 2019-00253-00 (Int. 16231), promovido por la
sefiora DORIS AMPARO CONTRERAS en representacion de su hija menor YANEIDY
YULIETH SUAREZ CONTRERAS, porintermedio de apoderado judicial, en contra del
sefior JOSE ALFREDO DIAZ VARGAS, con relacion al menor JUAN ESTEBAN SUAREZ
CONTRERAS.

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda de acuerdo a lo establecido en el
articulo 386 del C. G. P.

TERCERO: CITAR al Demandado sefior JOSE ALFREDO DIAZ VARGAS,
notificarle la demanda y correrle traslado por el término de veinte (20) dias para su
contestacion, debiendo hacerle entrega de copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Conceder el amparo de pobreza solicitado por la demandante.

QUINTO: ORDENAR la practica de la prueba de genética, a través del Instituto
Nacional de Medicina Legal, en que los progenitores junto con el nifio JUAN ESTEBAN
SUAREZ CONTRERAS, deben comparecer a la toma de muestras en el INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES de la ciudad de Cuicuta, para la prueba de
ADN el dia _miércoles 26 de junic de 2019 A LAS 8: 00 A.M. Comunigquese.

SEXTO: Reconocer como apoderado judicial de la demandante a la Doctora
MARIA DEL PILAR FIGUEROA.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que agote las diligencias
respectivas para la notificacion al demandado dentro del menor término posible, conforme
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del proceso. Con la
advertencia que si dentro del término de treinta (30) dias, no muestra su interés en seguir
adelante con el proceso se ordenard la terminacién del proceso por DESISTIMIENTO
TACITO de conformidad con el Art. 317 del C.G.P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. -

JUEZ.

| SHIRLEY MAYERLY BK‘-\RRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e e

Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 103 C
Distrito Judicial de Clcuta.

.~ REFERENCIA INTERDICCION JUDICIAL N°
54 — 001- 31- 60- 004 — 2019 — 00220 — 00 — interno -16198

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Cicuta, treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)

Seria el caso admitir la presente demanda, sino se observara que
no se aportd el certificado de nacido vivo del sefior JUAN MANUEL
PENA MENESES, recordando que debe venir debidamente
apostillado.

Por lo expuesto, se RESUELVE.:

1° Inadmitir la presente demanda por las razones anotadas en
la parte motiva de esta providencia. Conceder cinco (5) dias a la
parte demandante para que allegue los documentos antes
sefalados So pena de ser rechazada.

2°. Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso

a la Doctora MARIA DEL PILAR FIGUEROA conforme al poder
otorgado por el demandante.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 103 C
Distrito Judicial de Cacuta.

REFERENCIA INTERDICCION JUDICIAL N°
54 — 001- 31- 60- 004 — 2019 — 00219 — 00 ~ interno -16197

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Cucuta, treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019)

Seria el caso admitir la presente demanda, sino se observara que
no se aportd el certificado de nacido vivo del sefior EDWIN DAVID
ESTRADA JAIMES, recordando que debe venir debidamente
apostillado.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1° Inadmitir la presente demanda por las razones anotadas en
la parte motiva de esta providencia. Conceder cinco (5) dias a la
parte demandante para que allegue los documentos antes
sefalados So pena de ser rechazada.

2°. Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso
al Doctor [SIDRO ANIBAL LIZARAZO ARIZA conforme al poder
-otorgado por el demandante.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA EN ORALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 C

Distrito Judicial de Clcuta.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Clcuta, mayo treinta (30) dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho la demanda de INVESTIGACION DE
PATERNIDAD radicado 54 001 31 60 004 2019-00206-00 (Int. 16184), promovido
por el sefior JOSE MANUEL JAIMES CASTELLANOS, por intermedio de
apoderado judicial, en contra de [a sefiora SANDRA MILENA DIAZ TARAZONA,
con relacion al menor de edad MARTIN ALEJANDRO DIAZ TARAZONA.

Seria el caso admitir la presente demanda, sino se observara que el domicilio de
las partes se encuentra en el Municipio de Los Patios y conforme el Art. 28,
numeral 1, del Coédigo General de Proceso, la competencia es del juez del
domicilio del demandado. '

Por lo anterior, como se observa que el domicilio del demandado es el Municipio
de Los Patios, el competente para conocer de esta demanda es el sefior Juez de
Familia del Municipio de los Patios, por competencia territorial, en consecuencia
se dispone remitir la demanda a dicho despacho, art. 90 inciso segundo del
C.G.P.

Hagase las anotaciones de su salida.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
O
Departamentc Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

PALACIO DE JUSTICIA CFICINA 103 BLOQUE C
Distrito Judicial de Cucuta.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José€ de Clcuta, Jueves Treinta (30) de Mayo de dos mil Diecinueve (2019).

PROCESO: ALIMENTOS

DEMANDANTE: MARIVI PICON RINCON

DEMANDADO:; JEFERSON ALONSO CACERES LIZCANO
RADICADOQO: 54 001 31 60 004 — 2019 00 092 00 - (16.070).

Se encuentra al Despacho la presente demanda de ALIMENTOS
promovida por la Sefiora MARIVI PICON RINCON quien cbra a través de
apoderada judicial, en contra de JEFERSON ALONSO CACERES
LIZCANO en favor de su hija SVCP.

-. Del escrito allegado por la sefiora apoderada de la demandante, se
anexa al expediente, igualmente se requiere con el fin se sirva realizar las
notificaciones de que trata el art. 291 - 922 CGP., debiéndose dar
cumplimiento al num. 6° del auto admisorio de la demanda, dentro de los
treinta (30) dias siguientes, so pena de desistimiento tacito.

- En caso de no poderse notificar al demandado a la direccion indicada,
solicite el emplazamiento.

NOTIFIQUESE;

JUEZ,

SHIRLEY MAYERI:Y BARRETO MOGOLLON

Jalmes A,
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Departamento Norte de Santander _
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA OFIC. 103 BLOQUE C
Distrito Judicial de Cucuta.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San José de Cuacuta, Jueves Treinta (30) de Mayo de dos mil diecinueve
(2019).

PROCESO: ALIMENTOS .
DEMANDANTE: NERCY CORDOBA RODRIGUEZ
DEMANDADO: LUIS ALFONSO MORENO HURTADO
RADICADO No. 54 001 31 60 004 - 2019 00 086 00 - (16.064).

Se encuentra al Despacho de la Sefiora Juez, el presente procesoc de
Alimentos, adelantado por la sefiora NERCY CORDOBA RODRIGUEZ contra
el sefior LUIS ALFONSO MORENO HURTADO, quien obra a través de
apoderado judicial.

-4, PUNTO A TRATAR.

En este proceso de ALIMENTQOS, radicado bajo el numero 54 001 31 60 004 -
2019 00 086 00 - (16.064) promovido por NERCY CORDOBA RODRIGUEZ, en
contra de LUIS ALFONSO MORENO HURTADOQ, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el profesional del derecho de la parte
demandada, contra el auto del 25 de febrero hogafio, mediante el cual no esta
de acuerdo con la medida provisional adoptada.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

- Se argumenta que: “Segtin el auto admisorio, se procede a admitir la demanday a la vez se

procede a la fijacién de alimentos provisionales, para lo cual manifiesta en el punto SEGUNDO
del RESUELVE:

Estése de acuerdo con la audiencia de conciliacidn def veintiocho (28} de enero del presente afio,
realizada ante la Defensoria de Familia del Centro Zonal Cicuta Dos del ICBF, donde se fijo
provisionalmente como cuota alimentaria a cargo del sefior LUIS ALFONSO MORENO HURTADO y
a favor de su menor hjjo la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA ML PESOS MIENSUALES M. CTE, -
(S350.000,°} mensugiles, mds dos cuotas extraordinarias una en junio v la otra en diciembre de
cada afio por el mismo valor cada una, destinados para el vestuario del nifio, ademcss del 50% de
los gastos extras de solud y educacion, sumas éstas que deberdn ser consignadas a drdenes de este
Despacho Judicial en la cuenta de depdsitos judiciales que se lleva en ef Banco Agrario de Colombia
N°. 54 001 20 33 004 dichos depdsitos se deben consignar como tipo Seis {6) en razon a que
corresponden a cuotas alimentarias, dentro de los cinco primeros dias de cada mes y serdn
aumentadas a partir del mes de enero de 2020 conforme af aumento del salario que haga el
Gobierno Nacional del saiario minimo, lo anterior de conformidad con lo establecido en el num.
I° del Art. 153 del Codigo del Menor, segun auto 110010324000 - 20123 - 0036900 del
19 de diciembre de 2016, siendo consejero Ponente el Doctor Roberto augusto
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Serrato,.., el tramite de alimentos es el previsto en los Arts. 133 af 138 y149 al 159 de!
Codigo del Menor, normas que estdn vigentes en razén de lo dispuesto por el art. 217
del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, que dispuso que las anteriores normas del
Cadigo del Menor quedaban vigentes.

RAZONES DE DISCENSOQ:

Si bien es cierto su decisién esta conforme con lo normado en el articulo 129 del
Codigo de Infancia y Adolescencia (fijacion de alimentos provisionales en el auto
admisorio de la demanda) y que corresponde con lo solicitado por la Defensora de
Familia en la demanda, lo cierto es que existe yerro tanto en la demanda como en el
auto admisorio, por cuanto lo fijado de manera provisional en la audiencia de
conciliaciéon celebrada el veintiocho {28) de enero del presente afio, realizada ante la
Defensoria de Familia del Centro Zonal Clcuta Dos del ICBF y que por ende es a lo que
el Juzgado decidié cefiirse, dispuso:

En aras del interés superior del nifiofa) LUIS DANIEL MORENG CORDOBA y con
fundamento en el articulo 111 de la ley 1098 de 2006, se fija en forma provisional la
cuota de alimentos por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MENSUALES
M. CTE. - (5350.000,°°) que debe cancelar el sefior LUIS ALFONSO MORENO HURTADO
los cinco primeros dias de cada mes iniciando en febrero de 2019 a la sefiora NERCY
CORDOBA RODRIGUEZ, quien suscribird acta de recibo, consignacién en cuenta
bancaria o consignacion en empresa de envie nacional. Asi mismo, el padre
suministrard a su hijo{a) 3 conjuntos de ropa al afio, por valor cada conjunto de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE (5150.000,%°) que serdn entregados uno el dia
del cumplearios del nifio{a) y los otros dos para los dias 24 y 31 de diciembre. La cuota
fijada sera incrementada afio por afio de acuerdo con el porcentaje ordenado por el
Gobierno Nacional para el salario minimo legal, a partir del afio 2015.

Como puede verse, son diferentes las condiciones fijadas de manera provisional
en uno y otro proveido (acta de audiencia de conciliacion y auto admisorio de la
demanda), por lo que habrd de corregirse el auto admisorio, para gue se
mantengan los pardmetros fijados de manera provisional por la Defensora de
Familia en la audiencia de conciliacién fracasada, celebrada el veintiocho (28) de enero
del presente afio, ante la Defensoria de Familia del Centro Zonal Cicuta Dos del ICBF.

Podra decirse que la facultad de que goza el sefior Juez en virtud del articulo 129 del Codigo de
Infancia y Adolescencia no le obliga a estarse a lo fijado de manera provisional por el ICBF en fa
audiencia ya mencionada, pero lo cierto es que no puede tampoco desbordar la voluntad de la
demandante, habida cuenta que, como puede apreciarse en la solicitud que aquella elevara
ante la Defensora de Familia el 14 de febrero de 2019 (2018 seglin el acta), lo que quiso fue
gue la cuota provisional de alimentos fuera CONFIRMADA por el Juez de Familia. Es decir, no
pidid modificacion alguna a lo que se establecié por parte de la Defensora de Familia de
manera provisional. '
SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito de su Despacho, que proceda a reponer el auto
admisorio y en consecuencia se disponga establecer los parametros de la cuota de alimentos
provisional, asi como lo referente a vestuario, conforme a lo establecido en el acta de la
audiencia de conciliacion fracasada, celebrada el veintiocho (28) de enero del presente afio,
ante la Defensorfa de Familia del Centro Zonal Clcuta Dos del ICBF”.



3. RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA.

Se corrio el traslado correspondiente, mediante lista No. 026 de fecha 14 de
mayo del afio en curso, guardandose silencio.

CONSIDERACIONES.

1.- Este proceso de Alimentos, mediante audiencia de conciliacion fracasada
realizada en el ICBF, de fecha 28 de enero hogario, de lo que no hubo acuerdo
conciliatorio, interponiendo la sefiora Defensora de Familia unas medidas
provisionales a favor del menor LDMC, hijo de las partes, de acuerdo al art. 111
del C. I. A, por lo que se allego a esta instancia.

2.- Mediante proveido del 25 de febrero hogafio, se le fijo una cuota provisional,
y dos cuotas extras por el mismo valor de la mensual, lo que constituye la
inconformidad de la parte demandada.

3.- Sustenta su inconformidad, en que debe estarse a lo resuelto por la
Defensora de Familia del ICBF.

4.- Resaltando el Despacho, que como se anota es una MEDIDA
PROVISIONAL, no es, ni va hacer definitiva, estando facultado el Juez, para
decretar la medida hasta el 50% salvo descuentos legales de lo que compone
el salario mensual del demandado, de acuerdo al art. 130 del Cddigo de la
[nfancia y Adolescencia, como el Cédigo del menor en su art. 148 atn vigente.

gualmente las partes pueden suscribir acuerdo y llegarlo al proceso y/o en la
diligencia de audiencia de conciliacion se debatira el valor de la cuota
alimentaria y demas aspectos relacionados para el bienestar del menor.

Asi las cosas, no se accedera a la reposicién, presentado por el profesional del
derecho del demandado, por lo anotado anteriormente, como tampoco se
accede a revocar la medida de embargo.

En cuanto al subsidio familiar, es un derecho del menor, gue se le cancela por
parte de la institucién o empresas de Cajas de Subsidio Familiar, ya que no es
salario, ni se computa como factor del mismo en ningin caso. “El subsidio
familiar es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al nimero de personas a
cargo, y su objetivo fundamental consiste en el alivio de las cargas econémicas que
representa el sostenimiento de la familia, como nucleo bésico de la sociedad” (Articulo
1, ley 21 de 1982).

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE SAN JOSE DE
CUCUTA, N. DE S. EN ORALIDAD,

RESUELVE:
PRIMERO: No acceder al recurso de reposicion interpuesto por el Profesional

del Derecho Doctor GUSTAVO ARMANDO ARAQUE GRANADOS apoderado
del sefior LUIS ALONSO MORENO HURTADO, contra el proveido del

[
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veinticinco (25) de febrero hogafio, como la revocatoria de la medida de
embargo, por lo resefiado en la parte motiva.

SEGUNDO: Sefialar ol dia_Nooste IS 40 DE 2019 a la hora de
las __LO:0D v , para llevar a cabo la audiencia publica establecida en
los articulos 372 y 373 del C.G.P.

TERCERO: Téngase en cuenta ‘que las partes y sus apoderados deben
comparecer personalmente para que absuelvan interrogatorio de parte o de
oficio y presentar propuestas de arreglo para efectos de una posible
conciliacion.

CUARTO: Se advierte a las partes que dentro del tramite de saneamiento del
proceso tienen la obligacién de sefialar cualquier irregularidad observada para
efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso, asi como en
la fijacion de hechos y de pretensiones, deben manifestar en que hechos se
encuentran de acuerdo y los alcances de las pretensiones, lo anterior, con base
en el art. 392 C.G.P.

QUINTO: Se previene a las partes que dentro de la audiencia en mencion,
podran presentar los testigos cuyas declaraciones hayan solicitado, por la parte
demandante; a DAMACIA MARIMON, ANA CLARA GUERRA MONTIEL y
LUDYS CORDOBA RODRIGUEZ, de lo que solo se reciben dos de las
nombradas, con base en el art. 392 Cddigo General del Proceso.

SEXTO: Pdongase en conocimiento de las partes, por el termino de tres (3) dias,
oficio allegado del ICBF y/o Ejercito Nacional y de CAJAHONOR.

SEPTIMO: Se le reconoce personeria juridica para actuar al Doctor GUSTAVO
ARMANDO ARAQUE GRANADOS, segun poder conferido por el sefior LUIS
ALONSO MOURTADO, en los términos y condiciones del mismo.

OCTAVO: Las partes y sus apoderados deben estar atentos a lo que acontezca
dentro del proceso a lo cual estan vinculados, se les recuerda los numerales 11
y 14 del art 78 del Cédigo General del Proceso, especialmente comunicar a sus
representados las fechas de las audiencia, citar a los testigos y allegar al
expediente la prueba de las mismas y enviar a [as demas partes del proceso
después de notificadas un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, a excepcion de las peticiones de medidas cautelares, a mas tardar el
dia siguiente a la presentacion del memorial.

NOTIFIQUESE;

JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

(3 >
g

Departamento Norte de Santander
JUZIGADO CUARTO DE FAMILIA
Palacio de Justicia OF. 103 C
Disirito Judicial de Cocuta

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Cuacuta, mayo treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)
Se encuentra al despacho la presente demanda de PERMISO PARA SALIR DEL
PAIS, Radicado 54 001 31 60 004 2018 00546 00 (15918), promovide por la sefiora
YANETH MILENA MESA ORTEGA, a través de apoderado judicial, en contra del
sefior JAVIER HERNANDO VILLALBA PAREDES, con relacion a los nifi@s
NATHALY TATIANA Y MANUEL JAVIER VILLALBA MESA.
En el presente proceso, por auto de fecha 18 de noviembre de 2018, se hizo el
requerimiento a la parte demandante, de que trata el Articulo 317 del C.G.P., sin
que a la fecha se haya hecho manifestacion por persona alguna.
Por lo anterior se RESUELVE:
PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.
SEGUNDO: LEVANTAR la medidas ordenadas
TERCERO: Archivese el proceso, previo registro de su salida

NOTIFIQUESE

JUEZ,

o]

SHIRL AYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE QRALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 Blogue C
LDistrifo fudicial de Cricuta.
Teléfono No. 5

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
San José de Cucuta, mayo treinta (30) de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra al Despacho el proceso de PARTICION ADICIONAL
radicado 2018-00532-00 (Int. 15904), promovido por RUTH BETTY
ORTIZ PADILLA en confra de JORGE ARTURO ALVARADO
BAUTISTA.

Mediante auto del 14 de mayo de 2019 este Despacho resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior apoderado de la parte
demandada contra la decision fechada 4 de abril de 2019.

La sefiora apoderada de la demandante presenta escrito en el interpone
recurso en contra de la providencia mediante la cual se resuelve la
decisién ya recurrida.

Revisados los argumentos de la nueva recurrente se observa que las
explicaciones de su inconformidad apuntan a las motivaciones que tuvo
en cuenta el Despacho para resolver el recurso interpuesto con
anterioridad y en el que accedié a la reposicién respecto del efecto en
que se concedia dicho recurso, sin que se describan en el nuevo
escrito de reposicion aspectos no decididos en el anterior, como lo
exige el articulo 318 inciso 4° de la normatividad procesal vigente, para
pronunciarse el Despacho sobre ello.

En consecuencia, al no ser susceptible de ningtn recurso el auto que
resolvié la reposicion, por las razones atras anotadas, lo procedente es
rechazar el mismo.

No sobra resaltar, ante la expectacion que sefiala la demandante
referente al patrimonio de la sociedad, del cual se encuentra
demostrado notoriamente la existencia en cabeza de las partes con
anterioridad a la presente actuacién, conforme al documento que
contiene el acuerdo fransaccional suscrito, el cual goza de clara validez
y de Jos demas documentos allegados al expediente; en caso de
enajenamiento de manera irregular de éstos por alguna de fas partes, se
podra acudir a las vias legales para su amparo.

El Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cucuta,






N

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por la sefiora apoderada de la parte demanda contra el auto
de fecha del/ 14 de mayo de 2019, por las razones anotadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme dese cumplimiento a lo dispuesto al auto sefialado
en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE.

Juez

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
LENAIY

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE QRALIDAD
Palacio de Justicia OF. 103 C
Distrito Judicial de Cucuta

REF. INCIDENTE DE DESACATO A TUTELA # 1.
54 001 31 60 004 - 2017 00 335 00 (15.071),

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la EPS SALUDVIDA y la IPS CLINICA DE OFTALMOLOGIA
SANDIESO S.A., allegaron escrito. Pard lo que estime conducente.

San José de Cucuta, Mayo 30 de 2019.

OSCAR LAGUADO ROJAS
Secretario

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
San José de Cdcuta, Mayo 30 de 2019.

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de desacato a la accidén de tutela
promovida por la Sefiora NERY SANCHEZ SANCHEZ, agente oficiosa del sefior CARMEN
RAMON QUINTERO con relacion a la SALUDVIDA EPS-S.

A través del fallo de tutela de la referencia, éste Juzgado amparé los derechos
fundamentales a la Salud en conexidad con la Vida Digna y la Seguridad Social, invocados
por la sefiora NERY SANCHEZ SANCHEZ agente oficiosa del sefior CARMEN RAMON
QUINTERO, ordenando: “a SALUDVIDA EPS-S, por conducto de Dra. FANNY TRINIDAD VILLAMIL
CARRERO, Representante Legal en Norte de Santander o quien haga sus veces, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, le autorice lo concerniente
al transporte ida y regreso por la via que ordene el médico tratante, los vidticos (alojamiento, alimentacién
y transportes internos en ta ciudad de destino) las veces que sea necesario, sin necesidad de acudir a una
nueva tutela para pedir lo mismo; igualmente se le brinde un tratamiento integral para sus patologias
de Hiperplasia de ia Préstata y Degeneracién Corneal, ordenando sin dilacién alguna todas las (ordenes,
medicamentos, procedimientos y exdmenes prescritos por los médicos tratantes), respecto de la enfermedad que
padece el accionante y que no estén incluidos en el POS, conforme a lo seflalado por la jurisprudencia
de la Honorable Corte Constitucional, aludidas en la parte motiva de la presente providencia y la
sentencia T-076-15 la H. Corte Constitucional Magistrado Ponente DR. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO de fecha Bogotd D. C, veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), asi mismo la
sentencia de Tutela del Honorable Tribunal Superior de Clcuta, radicado 2013-00368-01 de fecha
treinta de septiembre de 2013, Magistrada ponente Dra. CONSTANZA FORERO DE RAAD, debiéndose
tener en cuenta de todas maneras que fo anterior esté de acuerdo con lo prescrito y ordenado por su
médico tratante adscrito a la E.P.S.”



(NCIDENTE DE DESACATO A TUTELA #1.
ACCIDNANTE: CARMEN RAMON OUINTERD.
ACCIONADA: SALUDVIDA EPS-S

RADICABD # 2007 - 335 (15.07). PAG. 2 DE 5.

A través de memorial que antecede’, la sefiora NERY SANCHEZ SANCHEZ, manifiesta que
desde el 13 de julio de 2018, le fue ordend al sefior CARMEN RAMON QUINTERO, la cirugia
de tejido corneal con la Clinica San Diego, pero que el ente accionado no le ha garantizado
los derechos a la salud, ya que, fue enviado a IPS FUTURO VISION, donde el galeno le
manifestd que el procedimiento debfa continuarse en el Centro Médico Clinica Oftalmologia
Sandiego por ser de cuarto nivel, quien cuenta con el especializa que requiere el paciente.
Refiere que dese el fallo del afio 2017 ya han trascurrido mas de 20 meses sin que sea
realizada la cirugia, donde la entidad accionada ha venido dilatando el proceso.

De igual forma, solicita el suministro de [os pasajes y gastos de ida y regreso del Municipio de
Tibd a Cdcuta, como fue ordenado en [a sentencia de regencia, ya que, el ente accionado NO
lo viene haciendo.

Por lo anterior, mediante proveido®* el Despacho requirid a la SALUDVIDA EPS, e
igualmente, corrié traslado a las IPS CLINICA DE OFTALMOLOGIA SANDIEGO S.A. y
FUTURO VISION.

En virtud, que el ente accionado SALUD VIDA EPS guardo silencio, cumpliéndose con el
debido proceso que trata el art. 29 de [a C. politica y de conformidad a lo previsto en Art.
52 ejusdem, se abrid? incidente para establecer si hay 0 no desacato por parte de la
Representante Legal Regional Norte de Santander de SALUDVIDA EPS.

CONSTESTACION DE 1 A ACCIONAD

IPS CLINICA DE OFTALMOLOGIA SANDIEGO S.A., remitid contestacidon al correo .
electrénico del Juzgado#, informado que la Clinica NO tiene contrato .con Saludvida EPS,
desde agosto del afio 2017, por tanto no estd prestando los servicios a los usuarios de
Saludvida EPS.

SALUDVIDA EPS, el 28 de mayo del afic en curso, envid escrito al correo electrénico
institucional del Juzgado, manifestando, al sefor Carmen Ramdn Quintero se le estan
adelantando todos los tramites administrativos necesarios para dar cumplimiento a los
procedimientos objeto de incidente. Adiciona, que ya realizé el proceso de cotizacién de
los servicios a realizar con la IPS CLINICA SAN DIEGO, y el trémite se encuentra a la espera
de nivel central para el pago de los servicios y allf proceder a la realizacién de lo solicitado,
como prueba allega la citada cotizacién®.

! Folio 1 y 2 — Escrito de incidente de desacato,

2 Fol. 31 del Expediente.

3 Fol. 40 de Expediente.

4 Fol. 47 — Contestacién de Clinica San Diego
*Fol. 50 y 51 Contestacidn de Saludvida EPS.



INCIDENTE DE OESACATD A TUTELA #1.
ACCIDMANTE: CARMEN RAMON DUINTERT.
ACCIONADA: SALUDVIDA EPS-S

[ADICADD # 2017 - 335 ([5.07), PAG. 3 DE 5.

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con fundamento en
lo indicado en el articulo 86 de la Constitucién Politica y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Para resolver de fondo debemos recordar, que el Decreto 2591 de 1991 dispone el marco
legal del incidente de desacato al establecer lo siguiente:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6)
meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

“Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia (...)".

Como lo vemos, las normas transcritas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
legal del incidente de desacato, asf como el tramite incidental especial por el cual éste se
tramita, de donde se deriva que si bien contra la decisién que resuelve el incidente no
procede el recurso de apelacion, se establecié el grado jurisdiccional de consulta en el efecto
suspensivo, cuando se imponga alguna de [as sanciones contempladas por el articulo 52.

Dicho incidente se debe tramitar a peticién de parte, y se adelanta cuando se alegue el
incumplimiento de una orden judicial impartida al interior de un fallo de tutela que haya
hecho transito a cosa juzgada, surgiendo como un instrumento procesal para garantizar al
derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia y la materializacién de la
decision judicial dictada en sede de tutela, ya que no resulta suficiente que las personas
logren la proteccidn de sus derechos fundamentales, sino que ademds se les debe proveer
de los mecanismos que hagan efectiva la orden proferida por el juez.

En este orden de ideas, el juez constitucional en uso de poderes disciplinarios debera
verificar si dicho incumplimiento es cierto, pero no podrd modificar el contenido sustancial
de la orden proferida o redefinir los alcances de la proteccién concedida, como regla
general. Sin embargo, y solo de manera excepcional, el juez que conozca del incidente de
desacato o la consulta puede introducir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas o
realizar ajustes a la orden inicial, si ésta es imposible de cumplir o se demuestra que la misma
es absolutamente ineficaz en la proteccion del derecho fundamental amparado.

Por otra parte, es preciso recordar que el tramite de incidente de desacato, al igual que
cualquier otra actuacion judicial, debe respetar las garantias del debido proceso y el derecho
de defensa de quien se afirma ha incurride en el mismo.

Para el caso en estudio, el ente accionado SALUDVIDA EPS, zllegd como soporte,
cotizacidn de los servicios de salud a realizar con la IPS CLINCIA SAN DIEGO, asf mismo,
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declara que el tramite se encuentra a la espera de nivel central para el pago de los
servicios, para proceder autorizar y programar la realizacién de la cirugia.

Pues bien, en este caso, analizados los argumentos y pruebas presentas el ente accionado,
considera el Despacho que EPS SALUDVIDA, estd realizando los trdmites administrativos
necesarios a fin de autorizar y programar la “QUERATOPLATIZ PENETRANTE OD +
EXTRACCION EXTRACAPSULAR DE CRISTALINO CON IMPLANTE DE LENTE INTRAOCULAR
SUTADO OD, SOLCIITUD DE TEJIDO CORNEAL, BIOMETRIA, VALORACION POR ANESTESIA Y
ELECTROCARDIOGRAMA”, requerida por el sefior Carmen Ramdn Quintero. Bajo el anterior
escenario, el Despacho se abstendra de continuar adelantando el incidente de desacato.

En este orden de ideas, la decisién que en derecho debe adoptar este Despacho, es dar
por terminado por ahora el incidente de desacato, lo que indica que no procederd a la
imposicion de sancion alguna contra el representante legal SALUDVIDA EPS, ordenédndose
el archivo de la actuacién, una vez el mismo sea notificado en debida forma.

Ast mismo, se CONMINA a la EPS SALUDVIDA, para que la autorizacién y programacién de
la cirugfa requerida por el accionante, no podra superar los 15 dias hébiles, siguientes ala
notificacion de esta providencia, e igualmente deberd autorizar los transportes ida y
regreso, con los respectivos vidticos, del Municipio de Tibd a Clcuta, ya que lo anterior fue
ordenado en el fallo de la referencia.

De igual forma, debera allegar a este Despacho prueba idénea que acredite el
cumplimiento de la misma, Advirtiéndole que en caso que no lo realice, estarfa
incumpliendo la sentencia de tutela, y pudiendo el accionante iniciar nuevo incidente de
desacato.

En mérito de lo dicho, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SAN
JOSE DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminado el incidente de desacato, por haberse probado que el fallo
cuyo cumplimiento se alegaba por parte de la accionante, Sefiora NERY SANCHEZ
SANCHEZ, agente oficiosa del sefior CARMEN RAMON QUINTERO con relacién a la
SALUDVIDA EPS, estd realizando los tramites administrativos necesarios a fin de autorizar
y programar [a realizacidn de la cirugia solicitad por el actor, lo que indica que no
procedera la imposicién de sancién alguna contra el representante legal de la citada EPS.

SEGUNDO: Conminar a |la EPS SALUDVIDA, para que la autorizacién y programacion de la
cirugia requerida por el accionante, no podra superar los 15 dias habiles, siguientes a la
notificacion de esta providencia, e igualmente deberd autorizar los transportes ida y
regreso, con los respectivos vidticos, del Municipio de Tibd a Clcuta, ya que lo anterior fue
ordenado en el fallo de la referencia.
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INCIDENTE DE DESACATO A TUTELA # €.
ACCIONANTE: CARMEN RAMON OUINTERD.
ACCIONADA: SALUBVIDA EPS-S

[RADICAIO # 2017 - 335 (15.071). PAG. 5 DE 5.

De igual forma, deberd allegar a este Despacho prueba idénea que acredite el
cumplimiento de la misma, Advirtiéndole que en caso que no lo realice, estarfa
incumpliendo [a sentencia de tutela, y pudiendo el accionante iniciar nuevo incidente de
desacato. .

TERCERO: Notifiquese de esta decision a las partes por el medio mas eficaz,
posteriormente ARCHIVESE LA ACTUACION,

CUARTO: Contra la presente decisidon, no procedera recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ,

SHIRLEY MAYERLY BARRETO[MOGOLLON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Sanfander
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE ORALIDAD
FPalacio de Justicia OF, 103 Bloque C
Distrito Judicial de Ciicuta.
Teléfonro No. 5

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
San José de _CL?cuta,l mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

Se encuentra al Despacho el proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES —
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL radicado 2017-00077-00 (Int. 14813),
promovido por YAMIRA MOSQUERA PEREZ en contra de PEDRO ENRIQUE
VILLAMIZAR SAENZ.

Los sefiores apoderados presentan escrito en el que solicitan la suspension def
presente proceso, aduciendo que las partes adelantan acuerdos extraprocesales
para llegar a un acuerdo definitivo en el presente proceso.

Respecto a la suspension del proceso el articulo 161 del C. G. P. prevé las
siguientes causas:

1-. Cuando la sentencia que daba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en ofro proceso judicial que verse sobre cuestion imposible de ventilar en
aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. /.. ./,

2. Cuando las partes la pidan de comdh acuerdo, por tiempo determinado. La

presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,

salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

En el caso de estudio, se cimienta la peticion en fa voluntad comin de las partes

para suspender el proceso, aspecto que le es permitido conforme a la norma atrés

sefialada, lo que hace viable lo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la suspension del presente proceso por el término de tres

(3) meses, esto es hasta el 30 de agosto de 2019, por las razones anotadas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.

Juez

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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Departamento Norte de Santander

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA OFIC.103 BLOQUE C
Distrito Judicial de Clicuta.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

San Jose de Cucuta, Jueves Treinta (30) de Mayo de Dos Mil Diecinueve (2019).

PROCESO; DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: PEDRO PABLO HERNANDEZ DUQUE
DEMANDADA: MONICA YAZMIN OJEDA GUEVARA
RADICADO No. 54 001 31 60 004 — 2014 00 428 00 - (13.027).

Notificada por aviso la sefiora demandada, franscurrido el término del traslado, el cual
se encuentra vencido dio contestacion a través de apoderado judicial, oponiéndose a
las pretensiones, presentando excepciones, de las que se corrid traslado, allegandose
escrito. '

Se dispone sefialar el dia Dreistd (16) de NDJJP de 2019 a hora de las
D182 W) ({dam), con el fin de llevar a cabo lddaudiencia publica establecida en
los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso.

Tengase en cuenta que las partes y sus apoderados deben comparecer personalmente
para que absuelvan interrogatoric de parte o de oficio y presentar propuestas de arreglo
para efectos de una posible conciliacion.

Se advierte a las partes que dentro del tramite de saneamiento del proceso tienen la
obligacion de sefalar cualquier irregularidad observada para efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso, asi como en la fijacion de hechos y de
pretensiones, deben manifestar en que hechos se encuentran de acuerdo y los
-alcances de las pretensiones, lo anterior, con base en el art. 392 Cédigo General del
Proceso.

Se previene a las partes que dentro de la audiencia en mencién, podran presentar los
testigos cuyas declaraciones hayan solicitado, por la parte demandada a: YERITZA
DEL CARMEN JIMENEZ GUEVARA, con base en el art. 392 Cédigo General del
Proceso.

-. Se le RECONOCE personeria juridica para actuar al Dr. ALBERTO ANTONIO
ARDIAL SOTO, como apoderado de la sefiora MONICA YAZMIN OJEDA GUEVARA,
en los términos y condiciones, segun el poder conferido por la misma.

- -. Las partes y sus apoderados deben estar atentos a lo que acontezca dentro del
proceso a lo cual estan vinculados, se les recuerda los numerales 11 y 14 del art 78 del
Cddigo General del Proceso, especialmente comunicar a sus representados las fechas
de las audiencia, citar a los testigos y allegar al expediente la prueba de las mismas y
enviar a las demas partes del proceso después de notificadas un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, a excepcién de las peticiones de medidas
cautelares, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.

NOTIFIQUESE;

JUEZ,

-

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON.

Jaimes A,
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