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PROCESO:             SUSPENSIÓN DE LA PATRIA POTESTAD  
RADICADO:             2020 00010 00 (Int.16678) 
DEMANDANTE:  ORLANDO PEREZ CARDENAS  
DEMANDADA:  INGRID  JOHANA TORRES NIÑO 
 

San José de Cúcuta, mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
Como quiera que la demandada reside fuera de este país Colombia y su apoderada indica 
que se presentó al juzgado el día 12 de marzo de 2020 e hizo entrega del poder otorgada 
por la señora INGRID JOHANA TORRES NIÑO y ese mismo día le entregaron los 
traslados de la demanda; además de haberse requerido al apoderado del demandante 
para que allegara la constancia de envío de la notificación por aviso a la demandada sin 
que a la fecha se haya pronunciado, el despacho tiene por notificada a dicha parte por 
conducta concluyente a partir del 12 de marzo de 2020, fecha en que allegó el poder en el 
juzgado, otorgado a la profesional del derecho para que la represente en este trámite.  
 
Como quiera que los términos estuvieron suspendido desde el 16 de marzo al 30 de junio 
de 2020, al igual que los días 13 y 14 de julio de ese mismo año, por disposición del 
Consejo Superior de la Judicatura y la Seccional de Norte de Santander, tal como obra en 
la constancia secretarial de fecha 25 de agosto de 2020, los términos para contestar la 
demanda comenzaron a correr, tal como lo dispone el inciso segundo del Art. 91 del 
C.G.P., el día 3 de julio de 2020, hasta el 4 de agosto de 2020 (teniendo en cuenta que 
los día 13 y 14 estaban suspendidos los términos) y la demanda fue contestada el 17 de 
julio de 2020, es decir dentro del plazo que tenía para ello (20 días). 
 
Se reconoce personería a la Dra. LUZ MARINA BECERRA AMAYA, con T.P. # 205.092 
del C.S. de la J. como abogada de la parte demandada, con las facultades otorgadas en 
el poder. 
 
De las excepciones formuladas por la parte demandada, se dispone que por secretaría se 
corre el respectivo traslado al demandante. 
  
Igualmente, del informe social presentado por la Asistente Social del Juzgado, se dispone 
correrle traslado a las partes, por el término de tres (3) días, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 277 del C.G.P. 
 
Compártase al apoderado de la parte demandante el expediente digital, conforme lo 
solicita por el termino de 5 días. 
  

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 
 

 

NELFI SUAREZ MARTINEZ 



LUZ MARINA BECERRA AMAYA 
ABOGADA TITULADA 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
 
Doctora  
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUÚCUTA 
E.  S.  D. 
 
 
Ref.:                             PROCESO DE SUSPENCION DE PATRIA POTESTAD 
DEMANDANTE:          ORLANDO PEREZ CARDENAS  
DEMANDADA:             INGRID JOHANNA TORRES NIÑO 
RADICADO                   No. 54-001-31-60-004-2020-00010-00  (16678) 
 
LUZ  MARINA BECERRA  AMAYA, abogada titulada en ejercicio, identificada con la cedula 
de ciudadanía  No. 37.250.604 expedida en Cúcuta  y portadora  de la tarjeta Profesional 
No. 205092 del consejo  Superior  de la Judicatura, obrando como apoderada de la 
demandada señora INGRID JOHANNA TORRES NIÑO en el proceso de la referencia,  por 
medio del presente escrito procedo a contestar la Demanda  instaurada por  el señor  
ORLANDO PEREZ CARDENAS  en los siguientes términos: 
 

CON  RELACION  A  LOS  HECHOS 
 

Mi poderdante se  pronuncia así: 
 
HECHO PRIMERO:   Falso.  “Nosotros empezamos una relación desde mayo de 2005, 
vivimos juntos casi 4 año y 3 meses,  en el 2008 quedé embrazada de un bebé que 
perdimos y el 2009 quedé embarazada de JHANNES  que hoy tiene 9 años”. 
 
HECHO SEGUNDO:    Falso.  “El volvió a vivir con migo  a principio del mes de octubre de 
2010, casi un mes antes de que naciera JOHANNES y en enero de 2011 le dije que se 
fuera porque ya era la segunda ocasión que me agolpeaba en ese periodo de tiempo”. 
 
HECHO TERCERO:   Falso.  “El niño siempre vivió con migo, hasta junio de 2014, estuvo 
sólo 6 meses con el papá, fue la primera vez que viajé fuera de  la ciudad de ese mismo 
año, el 24 de diciembre de 2014, el niño volvió a vivir conmigo, hasta el 20 de noviembre de 
2017 que fue cuando viajé a España”. 
 
HECHO CUARTO:  “Es cierto que el niño vivió unos meses con el papá mientras que yo 
estuve en Bogotá”. 
 
HECHO QUINTO:    Es  Falso.  “Cuando regresé de viaje fui a buscar a mi hijo a la casa de 
los papás de Orlando y ninguno de los dos estaba, la mamá me dijo que no sabía nada de 
ellos , logré hablar con Orlando y me dijo que jamás iba a volver a ver a JOHANNES, 
entonces hablé con el abuelo paterno del niño  para que convenciera a Orlando de dejarme 
al niño y así fue el abuelo convenció a Orlando y ese mismo día en la tarda  me lo entregó, 
nunca fui a la policía ni lo denuncié por eso, nunca llevé a la Policía a su casa”. 
 



HECHO SEXTO:  “Nunca  hice nada a espaldas del padre, siempre le comentaba todo lo 
que iba a hacer y él estuvo de acuerdo  que el niño estudiara más cerca de la casa , pero sí 
bajó un poco el rendimiento  ya que los Colegios eran diferentes”. 
 
 HECHO SÉPTIMO:  Falso:  “El niño tuvo transporte escolar sólo un tiempo y siempre fui 
responsable , Orlando recogía y llevaba al niño y cuando él no lo hacía era yo la que lo 
buscaba, él no le daba nada a mi hijo, sólo le daba la merienda del Colegio y nada más, sin 
embargo  con migo nunca le faltó que comer ni vestir”. 
 
HECHO OCTAVO:   “En julio de 2017 antes de hacer cualquier cosa le pedí a Orlando su 
opinión al respecto, le comenté qué pensaba hacer  el viaje a España y él estuvo de 
acuerdo, él estuvo en Cúcuta y lo hablamos, nunca hice nada a espaldas de él, y  dejé al 
niño donde mi  mamá para que él en esa semana lo recogiera ya que faltaban dos días 
para que saliera del colegio y me fui el 20 de noviembre de 2017”. 
 
HECHO NOVENO:   “El le envió cuota al niño a partir del 20 de noviembre cuando yo me 
fui, porque antes no mandaba nada, no me ayudaba en nada con los gastos del niño”.   
 
HECHO DÉCIMO:  Falso.  “Orlando sabía desde el mes  de julio que yo me iría, y me fui el 
20 de noviembre, no antes, sólo lo sabía él, mi pareja , mi mamá y mi hermana menor, al 
niño se iba a ir contando al pasar los días y se le iba a ir explicando de forma que lo 
entendiera”.  
  
HECHO DÉCIMO PRIMERO:  “Desde que salí del País siempre  he estado hablando con 
Orlando, con mi hijo, con mi familia y hasta con la mamá de él que se quería venir a vivir 
aquí y yo le iba a ayudar para que fuera más fácil traer a JOHANNES, nunca he perdido 
contacto con nadie, no he sido constante en el envío del dinero por la situación que tenía de 
ilegal pero cuando podía le enviaba a Orlando, sólo me decía no tranquila yo la entiendo 
ahorre, pero cuando tenía trabajo le enviaba a Medellín, el primer año le envié una caja con 
ropa, zapatos y juguetes, 6 mudas de ropa, 3 pares de zapatos, pantuflas, medias, y 
bobaditas  y en el  segundo año he sido más constante con el dinero mensual”. 
 
HECHO DÉCIMO SEGUNDO:  Falso.  “En una ocasión me estuve 15 días rogándole que 
me lo pasara porque era cuando él quería, yo aprovechaba cuando él viajaba y un chico 
que vivía con ellos me lo pasaba y él si me hablaba del niño y me decía que JOHANNES 
necesitaba mucho de mí, que tratara de llevármelo pronto, que JOHANNES chocaba mucho 
con el papá, mientras que  Orlando sólo me decía que el niño estaba bien en general, 
además él  siempre tenía que estar  presente cuando el niño hablaba con migo para que él 
no me contara nada”  
  
HECHO DÉCIMO TERCERO:  “La situación con mi otra hija era diferente, cuando la tuve 
era inmadura sólo tenía 15 años, y cometí muchos errores por mi  inmadurez, además él 
también ha cometido errores y ademá  él tiene antecedentes de abandono pues tiene otro 
niño que lo reconoció por una demanda”. 
 
HECHO DÉCIMO CUARTO:  Falso. “Discutimos los dos, nunca lo he amenazado, ni le he 
dicho que jamás volverá a ver al niño. Ël es el que siempre quiere hacerlo inventando cosas 
que no son, diciendo casas falsas de mi, ahora estoy legalmente,  vivo con mi pareja en un 



piso de tres habitaciones y teníamos  una economía estable, que se ha visto afectada por 
los periodos de cuarentena, pero que confiando en Dios todos supraremos”. 
    
HECHO DÉCIMO QUINTO:  “Nunca abandoné a mi hijo, yo le he enviado dinero para él, 
Orlando me quita los derechos que yo tengo y el derecho que tiene JOHANNES,  me dice 
que se hace lo que él diga y que yo no valgo nada en la vida del niño, hace más de un año 
vengo discutiendo con él para que el niño venga con migo pero él se cierra a toda 
posibilidad y yo no puedo salir de España antes de 3 años, porque no me darían la 
residencia, por eso no ha ido a Colombia”  
 

PETICIONES 
 
PRIMERO:  Nos oponemos a cada una de las pretensiones de la demanda, por el contrario 
solicito que la custodio del menor JOHANNES quede en cabeza de ambos padres, sin 
embargo el cuidado personal del mismo quede a cargo del padre mientras el niño puede 
reunirse con su progenitora en el país de España donde se encuentra residenciada 
actualmente y se reglamenten las visitas a que tiene derecho su padre. 
ba a ir explicando de forma que lo entendiera”.  
 
                                                  ESCEPCIONES DE MÉRITO 
 
Me permito proponer  a nombre de mi representada los siguientes medios exceptivos: 
 
1.-  EXISTENCIA ISNTRUMENTALIZACIÓN EN EL CONFLICTO Y ALINEACIÓN 
PARENTAL 
 
El niño JOHANNES PEREZ TORRES está siendo instrumentalizado por su padre 
ORLANDO PEREZ CARDENAS  colocándolo en  contra de su madre, para lograr que el 
niño decida no irse a vivir  con ella  a  España, como fue el acuerdo que hicieron antes de 
que ella viajara, esto  se ve reflejado en lo que el señor Orlando le ha creado al niño en su 
subconsciente, pues ella manifiesta que  últimamente el niño la rechaza y utiliza palabras 
que no son propias para un niño de su edad,  le dice  que ella lo abandonó,  que ella nunca 
le manda nada,  que no le compra nada y en varias ocasiones le ha dicho que ella es pobre 
y que por eso no se va con ella;  ella hablaba con el niño vía celular todos los días recién 
que se fue para España, pues le había dejado  un móvil,  pero el señor Orlando se  lo quitó 
para controlar las llamadas y no dejar que hablen solos, porque se enteró de que el niño  
cuando hablaba con ella le decía que se quería ir para España  con ella, le insistía que se 
quería ir para allá,  se quejaba mucho y le decía  que por favor se lo llevara para España, le 
contaba que el papá lo regañaba y lo dejaba sólo, dice mi poderdante  que  cuando  el 
señor Orlando  se enteró de esto le quitó el celular al niño, lo castigó varios días,  y  madre-
hijo  no pudieron hablar en casi una semana, y comenzó a manipular al niño poniéndolo en  
contra de ella, diciéndole que si  se va para España  jamás lo va a volver a ver, le pasaba 
las llamadas cuando él quería, y  ella aprovechaba cuando él viajaba y un joven  que vivía 
con ellos se lo pasaba y le decía que JOHANNES necesitaba mucho de ella,  que chocaba 
mucho con el papá, y que él  siempre tenía que estar  presente cuando el niño hablaba con 
ella para que él no le contara nada.  Dice ella que “el le está dañando los sentimientos al 
niño, cosa que nunca hice,  jamás  le dije al niño nada malo de él,  aún cuando él  no le 
daba ni nada” dice que  para ella poderse comunicar  con su hijo es un problema, el niño ya 



no quiere hablar con ella, porque él se lo prohíbe y cuando logran hablar  él se entromete 
en la conversación y le dice que ella no le manda nada sin tener en cuenta que él fue un 
padre que viajaba constantemente, nunca tuvo trabajo estable y por eso su colaboración 
con los gastos de crianza eran escasos,  y ahora aprovechándose de que ella no está, 
ejerce influencia en el niño, presentándose el fenómeno jurídico de alienación parental, 
pues él se ha dedicado a desprestigiarla con el niño a quien manipula para ponerlo  contra 
de ella. 
 
2.-   INTERÉS  SUPERIOR DEL NIÑO  
 
Para la prosperidad de la  pretensión alegada por el demandante, se  debe  analizarse bajo 
la óptica del interés superior del menor, si para el menor es conveniente o no que el juez 
auspicie el rompimiento de todo lazo con quien se pretende despojar de la patria  potestad, 
impidiendo que el niño pueda disfrutar de un ambiente de unidad familiar que favorezca el 
desarrollo integral y armónico de su personalidad, tarea en la cual deben prestar su 
colaboración los dos grupos familiares tanto materno como paterno. Sus  derechos  deben 
estar plenamente garantizados atendiendo el interés prevalente del niño de conformidad 
con el art 44 de la Constitución Nacional, la  ley sustancial y el procedimiento fijado por la 
ley, al igual la Corte Constitucional ha precisado que todas las actuaciones que realicen las 
autoridades públicas en los que se encuentran involucrados niños niñas y adolescentes 
deben de estar por el principio del interés superior, que solo se puede establecer prestando 
la debida consideración a las circunstancias individuales únicas e irrepetibles de cada 
menor. 
 
El art. 8  del Código dela Infancia y la adolescencia   define el interés de los niños, niñas y 
adolescentes como el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la 
satisfacción integral y simultánea de todos sus derechos humanos que son universales, 
prevalentes e independientes.  Las  medidas judiciales relacionadas con menores deben  
tener una consideración primordial del interés superior del niño, como lo indica el Numeral 1 
art.3, de la  Convención de los  Derechos del Niño del 20 de noviembre de 1989,  suscrito 
por Colombia e incorporado al derecho interno mediante la ley 12 de 1991 y el art 20 del 
Código del Menor.   
 
 La institución de la patria potestad  está orientada y concebida en pro del menor;  no basta 
en consecuencia, indilgarle como en este caso la causal del  abandono material, echando 
por la borda la aspiración de la madre  de ofrecerle calidad de vida y mejores oportunidades 
a su hijo en otro país, con lo cual estuvo de acuerdo el progenitor; luego es necesario 
sopesar la razonable oportunidad y conveniencia de la misma en cuanto a dichos intereses. 
 
3.- INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA  
 
El argumento jurídico para solicitar esta acción, está respaldada por el demandado en el art. 
310 del C.C., el cual se refiere a LA LARGA AUSENCIA como se puede observar en el 
escrito del demandante, el cual no  reúne los requisitos y condiciones que establece dicho 
artículo a mi entender , pues  la larga ausencia se configura cuando el padre o la madre 
desaparecen o se ausentan de su entorno habitual, sin ninguna explicación, dejando al niño 
en total  abandono,  debe entenderse como una situación total que se evidencie en no 
cuidarlo, protegerlo o incumplir con los deberes de manutención y otras prácticas ilegales. 



Los hechos que permiten deducir la configuración de esa causal deben demostrar con  
certeza que ese abandono ha sido absoluto, total, e injustificado y comprobar de manera 
irrefragable que  se  ha desentendido  totalmente de estos menesteres. 
 
Cabe entonces examinar si los hechos incoados verdaderamante implican  un total 
abandono   de los deberes filiales de la demandada 
 
DE LOS HECHOS DE ESTE MEDIO EXCEPTIVO 
 
Es necesario resaltar que el menor JOHANNES  desde que nació y a lo largo de su vida, ha 
estado bajo los cuidados y protección de mi representada INGRID JOHANNA TORRES 
quien ha procurado brindarle al menor su mejor desarrollo integral, contando con escasa 
colaboración por parte del prognitor del niño,  según manifiesta la demandada, “él no me 
daba nada y a mi hijo nunca le faltó nada, él solo le daba la merienda del Colegio y un 
tiempo transporte escolar,  sin embargo él siempre buscaba la forma de culparme por todo, 
pero  yo nunca impedí que el niño  compartiera con el papá o con su familia, nunca le hablé 
mal del papá, en algunas ocasiones la mamá de él me lo cuidó porque yo tenía que 
trabajar, pro no fue siempre,  el niño sólo vivió con el padre 6 meses, de  junio a diciembre 
de 2014,  porque yo  estuve en la ciudad de Bogotá, y luego desde el 20 de noviembre de 
2017 cuando  viajé a España, pero ese viaje  fue concertado con Orlando, él sabía desde el 
mes  de julio que yo me iría, y me fui el 20 de noviembre, nunca hice nada a espaldas de él, 
siempre le comentaba todo lo que iba a hacer y él estaba de acuerdo, desde que salí del 
país siempre he estado hablando con Orlando y su mamá, con mi hijo y mi familia, nunca 
he perdido contacto con nadie,  no he sido constante con el envío de dinero por la situación 
que tenía de ilegal, pero cuando podía le enviaba y Orlando me decía tranquila yo la 
entiendo, pero cuando tenía trabajo le enviaba, luego vino la pandemia y con  la cuarentena  
las consecuencias para el empleo de muchas personas y yo no fui la excepción, por eso se 
ha dificultado enviarle los últimos meses, pero así como yo lo entendía a él cuando no tenía 
empleo, él me decía que me entendía a mí, pero desde que inició la demanda cambió y no 
hace sino decirle al niño que yo soy pobre y no le mando;  yo fui responsable y 
precisamente para poder darle mejores oportunidades al niño  decidí viajar a España  y 
para ello conté con la aprobación del padre del niño y mi familia, pero no podía traerme al 
niño a exponerlo a incomodidades mientras yo lograba estabilidad,  la idea era ubicarme y 
cuando contara con buenas condiciones para ofrecerle traérmelo y Orlando estuvo de 
acuerdo,   No abandoné a mi hijo, lo dejé al cuidado del padre de común  acuerdo, él vino a 
España y no me lo  trajo, tampoco quiere mandármelo y yo no puedo  viajar hasta obtener 
la residencia”.  Tampoco se puede hablar de abandono por la falta de contato fíisico, pues 
por inferencia lógica  la lejanía de países inpide que madre e hijo mantenga un contacto 
personal,   por lo cual acuden  a otros medios como el celular, pero en los últimos meses le  
ha resultado difícil  a la demadanda comunicarse libremente con su hijo porque el padre se 
ha propuesto  crear barreras entre su  comunicación. 
 
FUNDAMENTOS JURÍDICOS  
 
Art. 253 y ss del Código Civil, art  8 y 23 del Cógigo de la Infancia y la Adolescia, art 44 de 
la Constitució Política de Colombia y art. 3 Numeral 1,  art. 9  sobre  la convención de los 
derechos del niño, aprobada en Colombia por la ley 12 de 1991, sentencia T-1882 de 1996 
y T-189 de 2003 dela Corte Contitucional, 



PRUEBAS 
 
soliicto tener en cuenata como pruebas que sustentan las  excepciones,  las mismas 
puebas que se relacionan en el acápite de pruebas que respaldan  la contestación de la 
ademanda 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamentos  de derecho, el artículo 29 de la Constitució Política  Colombia,   
Articulo 61, .310 y 315 del código Civil, 108 y 293 del código General del Proceso. 
 

PRUEBAS 
DOCUMENTALES 
 
Recibos de envío de dinero desde España, a través de la empresa  western Unión  
Recibos de envío de dinero a través de Avianca 
Captures de coversaciones  madre-hijo vía celular 
 
TESTIMONIALES 
 
Solicito se recepcione los testimonios de lo que les consta sobre los hechos de la demanda 
y su contestación, a  las señoras:  
SANDRA LEON  ANTELIZ C.C. 60.359.019 de Cúuta,   Avenida 7 No. 14-71 Barrio El 
Páramo  Tel Cel:    3013757888  Correo electróico sandy.lyon74@hotmail.com 
ANDREA RONCANCIO VILLANUEVA Carrer del rosello 76-78 hospitalet de Llobregat. 
Barcelona España,  tel   Cel  3224784741, se desconoce el correo elctrónico.  
CLUDIA PATRICIA NIÑO CASTAÑO residebte en la Avenida 5  No. 9-37 Barrio Doña Nidia-
Atalaya, C.C.  60.328.664 de Cúcuta Cel: 3158177283, sin correo electrónico  
 
 

NOTIFICACIONES 
 
Personales en la secretaria de su Despacho y en mi oficina ubicada en la calle 23 N No. 2-
91 Barrio Prados del Norte, correo electrónico becerra1504@hotmail.com 
 
La Demandada.  Carrer del rosello 76-78 hospitalet  de Llobregat. Barcelona España Correo 
electrónico Johanna_1014@live.com Código postal 08903 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
LUZ MARINA BECERRA AMAYA 
C.C. NO. 37.250.604 DE CUCUTA 
T.P. No. 205092 del C.S. DE J. 
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