Rama Judicial JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

‘a Consejo Superior de la Judicatura  p)STRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
u Repiiblica de Colombia NORTE DE SANTANDER.

San José de Cucuta, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ALIMENTOS

DEMANDANTE: MARYURI LEON ALVAREZ
maryuri.leon@aerocivil.gov.co

DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER PARALES ORJUELA
arauca_11@yahoo.com

RADICADO No.  2020- 00269 (16.938).

. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
abogado del demandado, contra el proveido del 13 de octubre de 2020, que admitid
la demanda vy fijé alimentos provisionales, notificado a través de correo electronico al
demandado el 02/12/2020, conforme lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El demandado a través de apoderada judicial, sefiala que interpone recurso de
reposicion contra el auto del 13 de octubre de 2020, que decide una medida cautelar,
conforme a los Art. 318 y 321-8 del C.G.P., que sin embargo solo formula reposicion
por tratarse de un proceso verba sumario, de Unica instancia (Art. 390 paragrafo 1)
indicando igualmente que el mismo se interpone dentro del término dado que la
decision se notific6 por correo electronico del 2/12/2020, que los términos
comenzaron a correr como lo dispone el Art. 8 inc. 3 del Decreto 806 de 2020, y
vencieron el 10/12/2020, fecha esta en que fue enviado al correo electrénico del
juzgado.

Su inconformismo radica en que el despacho fijo el porcentaje mas alto permitido por
la ley para establecer un embargo de salarios frente a créditos de alimentos a favor
de menores (art. 130-1 ley 1098/2006, conc. art. 344 CST), superando cada embargo
el salario minimo mensual sin informacion probatoria sobre la condicion del
embargado, y sin conocer la cuantia real de los gastos de los menores, en contravia
del articulo 397-1 del CGP, el cual condiciona la procedencia de embargar esas
sumas, solo si esta «acreditada la cuantia de las necesidades del alimentario».

Que en dicha providencia se determind: i) fijar como cuota de alimentos provisionales
el 50% de lo devengado mensualmente por JAVIER PARALES, mas las primas de
junio y diciembre por el mismo porcentaje, a favor de los menores Isabella Parales
Ledn y Santiago Parales Leon, cuyos recursos deben consignarse inmediatamente
en la cuenta de depdsitos judiciales del juzgado; ii) Decretar el embargo de las
cesantias e indemnizaciones en caso de pago parcial o definitivo, y esos recursos
también se ordenan consignar en depositos judiciales.

Senala en su escrito lo devengado por el demandado, los gastos que tiene y su
obligacion con su padre Jaime Maria Parales Parales, quien tiene 73 afios de edad,
no posee ninguna pension, no tiene quién mas vea por él indicando las
enfermedades que este padece, indicando que se encuentra sobregirado, que
apenas puede con las obligaciones actuales, pero mientras se mantenga la cuota de
alimentos que venia suministrado voluntariamente, al ser razonable y comprensiva
de la capacidad econémica del alimentante.



Indica que, por estas razones se reprocha el auto admisorio en el que ademas, a su
parecer, fijo una cuota -aunque provisional-, altisima y lesiva de los derechos del
demandado y su padre, carente de fundamento probatorio y en la que no se tuvo en
cuenta que la madre de sus hijos también tiene capacidad econémica para alimentar
a los menores, pues devenga un salario mayor al del demandado, que ella esta
nombrada en la Aeronautica Civil, en el grado 16, ostentando un sueldo basico de
$2.028.307, sin contar las prestaciones sociales y sobresueldos por trabajo
suplementario, que al juzgado le bastaron las meras afirmaciones de la demandante,
todas controvertibles y sin prueba, y fue asi como el despacho decreto la medida en
la cuantia mas alta permitida por la ley, y superior al salario minimo legal mensual
vigente, pero aun asi, el juzgado puede corregir su postura, partiendo de la facultad
que le otorga la ley para «decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada
(art. 590 CGP)». Por ello pide al juzgado, que reforme la determinacion y equilibre las
3 grandes obligaciones del demandado, valga decir, alimentos de los hijos, del padre,
y propia subsistencia.

Pide que la cuota se modere pasandola a un valor de $700.000, que no se ordene el
embargo de las indemnizaciones en caso de pago parcial o definitivo de las
cesantias, que en caso de ser necesario para aceptar el levantamiento del embargo,
solicita fijar caucion conforme al articulo 590 del CGP:

lll. RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA.

Se corrid el traslado correspondiente, mediante lista No. 004 de fecha 28 de enero
hogafio, guardando silencio.

IV. CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicion tiene la finalidad de reformar o revocar los autos que
contengan errores cometidos por el Juez, en interpretacion de las normas sustantivas
o procesales que tengan que ver con el asunto objeto de estudio o de los elementos
de juicio con detrimento de los intereses de la parte peticionaria o de la contraparte.

Los recursos ordinarios estan precedidos para su viabilidad, estudio y
pronunciamiento de requisitos legales decantados doctrinaria y jurisprudencialmente,
en procedencia, oportunidad, legitimacion, interés, motivaciéon y cumplimiento de
ciertas cargas procesales, por lo que la omisiéon de uno cualquiera de ellos, conlleva
la negativa de los mismos.

En cuanto la procedencia para el recurso de reposicion la regla general, instituido
para todos los autos que profiera el juez, la excepcion aquellos que el propio
legislador lo niega. La oportunidad a voces del articulo 302 del Cddigo General del
Proceso, la formulacion debe ocurrir dentro del término de ejecutoria, es decir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion cuando o una vez se profiera cuando
es en audiencia, para inferir que estos dos presupuestos se encuentran acreditados
en este momento, toda vez que la notificacion del demandado acontecio el 07 de
octubre de 2020 y al dia siguiente es interpuesto.

La legitimacion, determinada por las partes actuantes o los terceros sean principales
0 accesorios que aparecen en el proceso, por lo que estando la pasiva actuando por
intermedio de apoderada debe hacerlo quien ejerce el derecho de postulacion,
presupuesto acreditado también, el recurrente es representado por abogada inscrita.

El recurso se interpone con la finalidad de levantar la medida cautelar impuesta de
manera provisional para garantizar los alimentos de los hijos en comun de las partes,
para que en su lugar el demandado pueda continuar consignando directamente la



cuota de alimentos por valor de $700.000. Afirma que el progenitor siempre ha sido
responsable y ha suministrado alimentos mensuales en promedio de $754.333,
adjuntando los extractos Bancarios, ademas indica que responde por los gastos
mensuales de su padre quien es una persona de 73 afios y por sus multiples
enfermedades no trabajo, ni devenga ninguna pension.

Al traslado del recurso la apoderada de la actora no hace ningin pronunciamiento,
guardando absoluto silencio. En escrito enviado al correo del juzgado, posterior al
vencimiento del término que tenia para pronunciarse sobre las manifestaciones del
demandado en el recurso de reposicion, se limité a solicitar el pago de los dineros
descontados al demandado.

Conforme lo dispuesto en el articulo 129 de la ley 1098 de 2006, es deber del fallador
adoptar las medidas necesarias para que el obligado cumpla lo dispuesto en el auto
que fije la cuota provisional de alimentos; a ello procedio el despacho frente a la
acreditacion del derecho del alimentario y lo manifestado por la demandante sobre su
insuficiencia de la cuota suministrada por el demandado, pero sin que exista
pronunciamiento al descorrer el traslado del presente recurso.

Revisados los documentos adjuntos al recurso, se advierte de los extractos de la
cuenta de ahorros del demandado transferencias a nombre de la sefiora MARYURI
LEON con numero 0550506000078630, los que fueron puestos en conocimiento de
la demandante sin que hiciera pronunciamiento alguno, lo que hasta este momento
es prueba que el demandado estaba cumpliendo con su obligacion de padre de sus
menores hijos.

Ahora, la parte demandante en la demanda hace una relacion de gastos de sus hijos
indicando que no alcanza ni siguiera a cubrir el 50% de los mismos con lo que el
demandado esta aportando, en promedio $754.333.

Ante estas circunstancias y al no haber pronunciamiento de la demandante para
desvirtuar lo manifestado por el demandado que, esta aportando mensualmente para
los gastos de sus hijos, de no ser ciertos los gastos que la demandante relaciona,
aunado a ello el hecho que tiene ademas obligacion con su padre y que la
demandante devenga un salario superior al que €l recibe, el despacho NO ACCEDE
a reponer el auto recurrido por la apoderada del demandado en cuanto a que no se
sefiale cuota provisional o que la misma sea por el valor que lo peticiona el
inconforme, pues esta se ordend como lo dispone el numeral 1. del articulo 397 del
C.G.P., que sefnala que el juez desde la presentacion de la demanda ordenara que
se den alimentos provisionales, en el mismo sentido lo dispone el articulo 129 del
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia.

Lo que si se accede por parte del despacho es que la misma no sea por el porcentaje
maximo que sefala el articulo 130 del citado Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia,
que fij6 el despacho en ese momento, teniendo en cuenta que el demandado no ha
dejado de cumplir con sus obligaciones, por lo que se modificara el numeral segundo
del citado auto y se asigna como cuota provisional de alimentos para sus hijos el
equivalente al 40% de lo devengado por el demandado hasta tanto se defina la cuota
definitiva en la sentencia que resuelva este asunto.

Hasta este momento no existe plena certeza de lo manifestado por el demandado
que su padre depende totalmente de él, la relacion de gastos y el salario de la
demandante, pues estos seran motivo de debate probatorio para proferir el fallo.

Asi las cosas, como se acaba de indicar, no se accedera a la reposicion del auto
atacado por la profesional del derecho del demandado, en la forma que lo solicita, y



teniendo en cuenta que la demandante guardé silencio, atendiendo el criterio de la
Corte Constitucional, en que toda actuacion que realice la autoridad publica en las
que se encuentren involucrados nifios, nifas o adolescentes debe estar orientada por
el principio del interés superior, mantendra la medida cautelar dispuesta para la
efectiva materializacion de los alimentos provisionales, ordenandose que esta sea, no
por el 50% como se indico en el auto recurrido, por el 40% de lo devengado por el
demandado y en la forma que se dispuso en el auto recurrido.

Igualmente, las partes pueden suscribir acuerdo y llegarlo al proceso y/o en la
diligencia de audiencia de conciliacion se debatira el valor de la cuota alimentaria y
demas aspectos relacionados para el bienestar de los hijos de las partes.

Se dispone, correr traslado al demandado para que conteste la demanda, a partir del
dia siguiente al de la notificacion de este auto (inciso cuarto, del Art. 118 del C.G.P.)
o manifieste si se tiene en cuenta la contestacion ya presentada y renuncia a
términos (Art. 119 del C.G.P.). Una vez vencidos los términos legales en cada caso,
ingresar el proceso al despacho con el fin de fijar fecha de la audiencia respectiva.

Por lo expuesto, la suscrita JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE SAN JOSE DE
CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: No Acceder a la solicitud de Reposicion del auto del trece (13) de octubre
de 2020, en la forma que lo solicita la apoderada de la parte demandada, por lo
resefiado en la parte motiva.

SEGUNDO: Modificar la orden dada en el numeral SEGUNDO del auto del trece (13)
de octubre de 2020, en cuanto a que la cuota provisional como alimentos a cargo del
sefior FRANCISCO JAVIER PARALES ORJUELA y a favor de sus menores hijos, en
del 40% de lo devengado mensualmente y en la forma como se indicé en dicho
numeral, por las razones expuestas en la motiva.

TERCERO: Se acepta la renuncia a la abogada JESSIKA LISBETH PADILLA
PARALES y se le reconoce personeria al abogado HUGO RAMON QUINTERO
GOLEZ abogadohugo@gmail.com como apoderado del demandado, de acuerdo al
poder conferido.

CUARTO: Se dispone, correr traslado al demandado para que conteste la demanda,
a partir del dia siguiente al de la notificacion de este auto (inciso cuarto, del Art. 118
del C.G.P.) o manifieste si se tiene en cuenta la contestacion ya presentada y
renuncia a términos (Art. 119 del C.G.P.). Una vez vencidos los términos legales en
cada caso, ingresar el proceso al despacho con el fin de fijar fecha de la audiencia
respectiva.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

1 Corte Constitucional, sentencia T-408 de 1995, expediente T-71149, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



