San José de Cicuta, agosto 26 de 2021

Doctora:
NELFI SUAREZ MARTINEZ
Juez Cuarto de Familia de Oralidad de Ctcuta N.S.

E.S.D.
RADICADO : 54001-3160-004-2018-00519-00
ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA
DEMANDANTE : ARMANDO GUTIERREZ FARFAN
DEMANDADA : MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA

MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, legalmente capaz, abogada en ejercicio, con direccion
para notificacién en la Calle 15N # 4-49 urbanizacién Portachuelo de la ciudad de
Cucuta, celular # 3016329458, correo electrénico: mayerli.torres24@gmail.com,
obrando a nombre propio y como madre y representante legal de la menor I.G.T.,
y ademas, en mi condicién de parte demandada en el proceso de la referencia,
mediante el presente escrito y estando en términos legales, procedo a descorrer el
traslado de la demanda, de la siguiente manera:

l. ALOS HECHOS
1. Al hecho PRIMERO, es CIERTO.
2. Al hecho SEGUNDO, es CIERTO.

3. Al hecho TERCERO, es CIERTO PARCIALMENTE, el hoy demandante quien
labora para la empresa aérea Gran Colombia de Aviacién S.A.S., allega una
certificaciéon de su salario expedida hace ocho (8) meses por la Directora de
Capital Humano de la empresa Gran Colombia de Aviacién S.A.S., por valor de
Cuatro Millones Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil Ochocientos Sesenta y
Cuatro Pesos ($4.475.864.00), valor este que hoy en dia no refleja la realidad
procesal, ya que, en los archivos de la EPS MEDIMAS, aparece que el salario
base de liquidacion para cancelar el sistema de salud del sefior GUTIERREZ
FARFAN, siempre ha sido la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y DOS PESOS ($6.394.092.00), que
en ningin momento fue disminuido.

Mediante derecho de Peticién de fecha 20 de diciembre del afio, instaurado por la
suscrita al empleador del sefior GUTIERREZ FARFAN, este se negd a dar la
informacién y ni por accion de tutela en las dos instancias fue posible conocer el
monto de dinero devengado realmente por el padre de la menor. Pero si tenemos
en cuenta la prueba del salario que sirve de base para la cancelacién del sistema
de salud esta supera los SEIS MILLONES DE PESOS como se anotd
anteriormente.

4. Al hecho CUARTO, es CIERTO, ya que, todos esos gastos que se describen
en este numeral, corresponden a la formacion educativa y al desarrollo
personal de la menor |.G.T., como es ordenado por la Ley 1098 de 2006 en sus
articulos 9, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 23 y 24, ademas, falta por relacionar los
gastos de cuota moderadora en la salud cancelados por la suscrita cada vez
que la menor L.G.T., requiere una valoracién o consulta médica, debido a que
el demandante tiene afiliada a la menor a salud prepagada y en la ciudad de




9.

Culcuta no se le prestan los servicios de consultas, especialistas, desarrollo y
crecimiento y no le aportan ningin medicamento. Cabe resaltar honorable
sefora Jueza, que, el sefior GUTIERREZ FARFAN, no ha dado cumplimiento a
lo ordenado en el numeral CUARTO del fallo emitido por su despacho el dia 15
de mayo del afio 2019. (obra en autos).

Al hecho QUINTO, es CIERTO sobre la exigencia que le hice al sefior
GUTIERREZ FARFAN sobre la irrisoria suma de dinero que empezé a
consignar y tuve la necesidad de presentar una demanda ejecutiva para
recuperar el dinero dejado de consignar por el sefior ya resefiado, Y, es
totalmente FALSO con respecto de la suma entregada por el demandante
desde que se inicié este litigio de fijacién de la cuota de alimentos, ya que,
jamas se ha recibido la suma de VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS MILLONES
DE PESOS, como lo expresa el apoderado del demandante.

Ademas, me permito informar al despacho, que, el hecho que yo trabaje para
conseguir mi sustento, o que aparezca en la base de datos del SISBEN y
reciba un auxilio econémico por parte del gobierno nacional, en nada le
interesa o le importa al demandante, asi como que obtenga créditos para
adquirir bienes inmuebles a mi nombre o que terceras personas colaboren en
mi sustento.

Al hecho SEXTO, es CIERTO con respecto a la prima y se prueba que el padre
de la menor esta en capacidad de seguir consignando el valor estipulado de la
cuota extra para los meses de junio y diciembre. En cuanto al deseo de
consignar el 50% de lo que esta estipulado de las primas no es un hecho, es
una peticion.

. Al hecho SEPTIMO, es CIERTO y es de estricto cumplimiento, ya que, dicho

documento presta mérito ejecutivo y en caso de incumplimiento se adelantara
el proceso penal por el delito de Inasistencia Alimentaria consagrado en el
articulo 233 del Cdédigo Penal, y con el pesar del mundo para mi hija, si el
padre de la menor llega caer en la indigencia, sera problema de &l mismo, ya
que, debe seguir cumpliendo con la obligacién alimentaria o en caso extremo,
seran sus padres los obligados.

. Al hecho OCTAVO, es totalmente CIERTO, pues, desde hace mas de CINCO

(5) afios el padre de la menor se desentendié totalmente de la misma, vy,
ademas, nunca ha afiliado a su menor hija a la Caja de Compensacién donde
€l se encuentra afiliado, demostrando su mezquindad para con su hija, al igual,
que, con sus fechas de cumpleanios, la menor no ha sabido lo que es un regalo
de su sefior padre, y valga la oportunidad de comunicarle al despacho que la
menor |.G.T., desconoce la figura paternal.

Al hecho NOVENO, es requisito de ley, esto no es un hecho del proceso.

10.Al hecho DECIMO, es CIERTO.

11.Al hecho DECIMOPRIMERO, es CIERTO, aparece prueba de asistencia a

audiencia de conciliacién de fecha 15 - 07 de un afio incierto (20, en el cual, el
abogado conciliador EDUARDO NAVARRO AVENDANO, del Centro de
Conciliacién de la Policia Nacional manifiesta, que, ...No se presentan a la
audiencia de conciliacion ...(sic)... y hasta el dia 26 de julio del afio 2021 se
lleva acabo tal diligencia. (Allego copia del Acta de Conciliacién).

Il. ALAS PRETENSIONES




Manifiesto al despacho, que, ME OPONGO totalmente a las pretensiones
enumeradas PRIMERA y SEGUNDA de la demanda, por cuanto el demandante

esta en obligacién y capacidad de cumplir con la cuota alimentaria de su menor
hija.

Con respecto a las pretensiones enumeradas TERCERA, CUARTA y QUINTA,
solicito a usted, sefiora Jueza, se ordene un tratamiento psicolégico al padre de la
menor en conjunto con su hija, para que mediante ayuda profesional se pueda
restablecer el derecho de convivencia con el padre y la nifia I.G.T., quien en Ia
actualidad desconoce totalmente la figura paterna.

En cuanto a las pretensiones PRIMERA y SEGUNDA presento la siguiente:
lll. EXCEPCION DE MERITO
e DEMANDA DE RECONVENCION DE AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA.

Solicito, se tenga como Excepciéon de Mérito, la Demanda de Reconvencion de
AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA, por cuanto considero, honorable sefiora
Jueza, que, cuando al demandado se le fijé la cuota de alimentos, se le fijd una
mesada muy inferior a la que por ley le corresponde, y, estd demostrado que el
ahora demandado recibe un salario suficiente para satisfacer los gastos de su

menor hija, con una cuota porcentual del 35% de su mesada devengada. (Anexo
Demanda de Reconvencién).

Solicito, sefiora Jueza, acceder a esta Excepcion y condenar en costas al sefior
GUTIERREZ FARFAN.

PRUEBAS

Para respaldar lo acé solicitado, me pemmito, sefiora Jueza, se tengan como
pruebas los documentos arrimados por la parte demandante con la demanda de
Disminucién de Cuota que hoy nos ocupa y los arrimados en esta contestacion de
demanda y Demanda de Reconvencion.

OFICIOS Y EXHORTOS

o Solicito, sefiora Jueza, que, teniendo en cuenta el articulo 169 del C.G.P., v,
que ha sido imposible establecer o conocer el salario devengado por el
demandado ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la C.C. #
79.980.262, se oficie al Pagador de la empresa Gran Colombia de Aviacién,
ubicada en la Calle 36N # 6A-65 Cali-Valle, correo -electrénico:
dazad@gcolair.com, para que de manera certificada manifieste cual es el
monto del salario legal percibido por el sefior anteriormente identificado, asi
como las primeras o bonificaciones legales o extralegales que recibe por su
labor.

e Solicito en el evento de ser necesario, oficiar a la EPS Medimas o en su
defecto al ministerio de salud, para que certifique el valor de salario base de
liquidacién para el pago de la salud del sefior ARMANDO GUTIERREZ

FARFAN.
e Las demas que de oficio resulten pertinentes.

DOCUMENTALES

Solicito, sefiora Jueza, se tengan como pruebas documentales las siguientes que
se arriman con esta contestacion:




10.
11.
12.
13.
14.
18.
16.
17
18.
19.

20.

Derecho de Peticién de fecha 23 de diciembre del afio 2020 dirigido a la
empresa Gran Colombia de Aviaciéon SAS.

Contestacion del Derecho de Peticion

Accion de tutela presentada en contra de la contestacion del Derecho de
Peticion.

Fallo de la accién de tutela en 1° instancia emanado por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad.

Fallo de 2° instancia rendido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Oralidad de Cucuta.

Aproximadamente 38 facturas de gastos que incluyen elementos y comidas de
la menor I.G.T.

Relacién de gastos mensuales de la menor 1.G.T.

Consulta integral de la pagina web de Medimés en la cual aparece el sueldo
base de liquidacion para el pago de la salud del padre de la menor.
Certificacién de sueldo del sr. GUTIERREZ FARFAN, que en nada concuerda
con la realidad procesal.

Constancia de pago de la pension mensual del colegio de la menor |.G.T.
Factura de pago de asesorias de matematicas de la menor |.G.T.

Recibo de pago de transporte de la menor I.G.T.

Recibo de pago del curso de natacién de la menor |.G.Y.

Certificado de salud visual y ocular de la menor .G.T.

Dos (2) facturas del almacén GAMMA # 030 y 241 por valor de $70.000.
Factura de consulta externa.

Dos (2) Facturas de copago de la clinica Santa Ana de esta ciudad.
Constancia de trabajo de la suscrita.

Acta de audiencia extraprocesal de conciliacién de fecha 26 de julio del afo
2021, emanado del Centro de Conciliacién de la Policia Nacional de esta
ciudad.

Certificado de Inscripcion en el Registro Nacional de Abogados a mi nombre.

V. NOTIFICACIONES

La parte demandante y su apoderado en los domicilios que aparecen registrados
en autos.

La suscrita en la secretaria de su digno despacho o en mi lugar de residencia
ubicado en la Calle 15N # 4-49 urbanizaciéon Portachuelo de la ciudad de Cucuta,
celular # 3016329458, correo electronico: mayerli.torres24@gmail.com, teléfono
301-6329458.

De usted, sefiora Jueza, atentamente,

T.P. No. 267871 del




San José de Cucuta, agosto 26 de 2021

Doctora:

NELFI SUAREZ MARTINEZ

JUEZ CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA N. S.
E.S.D.

RADICADO : 54001-3160-004-2018-00519-00

ASUNTO : DEMANDA DE RECOVENCION - AUMENTO DE CUOTA
DEMANDANTE : MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA
DEMANDADO : ARMANDO GUTIERREZ FARFAN

MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, legalmente capaz, abogada en ejercicio, con direccién
para notificacién en la Calle 15N # 4-49 urbanizacién Portachuelo de la ciudad de
Clcuta, celular # 3016329458, correo electronico: mayerli.torres24@gmail.com,
obrando a nombre propio y como madre y representante legal de la menor I.G.T.,
ya identificada en el plenario, y, ademas, en mi condicién de parte demandada en
el proceso de la referencia y como parte demandante en esta DEMANDA DE
RECONVENCION, mediante el presente escrito, presento DEMANDA DE
AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS, en contra del seiior ARMANDO
GUTIERREZ FARFAN, igualmente mayor de edad, identificado con la C.C. #
79.980.262 y vecino de la ciudad de Bogota, residente en la Calle 126 # 11-62 del
Barrio Cedritos de la ciudad de Bogota D.C., teléfono 3112301304, correo
electrénico: agcutei@hotmail.com, quien actualmente se desempefia como
piloto comercial de la empresa Gran Colombia de Aviacién SAS. Lo anterior, con
base en los siguientes:

HECHOS

1. Junto con el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN somos los padres de la
menor |.G.T., como se demuestra con el Registro Civil de nacimiento que obra
en autos.

2. El demandado, sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, en la actualidad es
piloto comercial y labora en la empresa Gran Colombia de Aviacion
establecida en la ciudad de Cali-Valle, como se encuentra demostrado en el
proceso.

3. En la base de datos de la entidad E.P.S. Medimas aparece como salario base
de liquidacion para la cancelacion de la salud, que, el sefior ARMANDO
GUTIERREZ FARFAN, tiene asignado un salario de SEIS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y DOS PESOS
($6.394.092.00), segin la base de datos de la E.P.S.

4. El demandado, sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, allegé al proceso de
Disminucion de Cuota de Alimentos en este mismo despacho, una certificacion
expedida por la empresa Gran Colombia de Aviacién S.A.S., que consta su
salario por valor de Cuatro Millones Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil
Ochocientos Sesenta y Cuatro pesos ($4.475.864.00).




5. El dia 23 de diciembre del afio 2020, la suscrita, mediante Derecho de Peticién
dirigido al pagador de la empresa Gran Colombia de Aviacién SAS., siendo el
mismo reenviado el dia 04 de enero del afio 2021, al correo electrénico:
dazad@gcolair.com, en el cual se solicité se me informara el sueldo actual
que devenga el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la
C.C. #79.980.262, quien, mediante misiva de fecha 29 de enero del afio 2021,
se negd rotundamente a dar esta informacion aduciendo el derecho a la
intimidad.

6. El dia 29 de enero del afio 2021, presenté accién de tutela para que se me
amparara el derecho de peticion, la cual fue resuelta en forma negativa por
parte del Juzgado Segundo Civil Municipal Civil Municipal de esta ciudad.

7. El dia 23 de marzo del afio 2021, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Cucuta confirma el fallo impugnado, por lo tanto, se desconoce la cifra exacta
que devenga el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN.

8. La menor I.G.T., en la actualidad estudia en el Colegio Pedagdgico Nuevo
Montessori de la ciudad de Cucuta, y su pensién mensual equivale a la suma
de Doscientos Cuarenta y Dos mil pesos ($242.000.00).

9. La menor I.G.T., realiza entre otras las siguientes actividades para su
desarrollo personal y deportivas tales como:

o Curso de Natacion en la escuela BUGS BONNY, con un costo mensual de
$190.000.00.

o Vacaciones Recreativas en los meses de junio y noviembre por un valor de $
170.000.00., cada temporada vacacional.

o Estudios en el Colegio Pedagégico Nuevo Montessori de esta ciudad.

o Gastos de aseo personal de la menor.

o Actividades sociales de la menor

10. Los gastos de la menor |.G.T., sobrepasan al valor que el sefior
GUTIERREZ FARFAN aporta de manera obligada.

11. El demandado, en la actualidad no tiene mas hijos o hijas por los cuales
deba responder, por lo tanto, a su menor y unica hija se le puede asignar el
35% del salario devengado por el hoy demandado.

12. El dia 15 de mayo del afio 2019 el despacho que usted dignamente dirige
resolvié fijar como cuota de alimentos la suma de Un Millén de pesos
($1.000.000.00) al demando, suma esta que no corresponde siquiera al 20%
del salario que devenga el demandado.

PRETENSIONES

1. Que, mediante el trdmite legal correspondiente, se decrete un aumento de la
cuota alimentaria que suministra el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN,
identificado con la C.C. # 79.980.262, para con su menor hija I.G.T., en el
equivalente al 35% de su salario devengado.

2. Decretar el embargo del 35% del salario, cesantias y las primas devengadas
por el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la C.C. #
79.980.262, SUAREZ, como empleado de la empresa Gran Colombia de
Aviacion SAS.




3. Oficiar al sefior Pagador de esa institucion para que tome nota de dicho

embargo y proceda a consignar las mesadas a 6rdenes del despacho y a favor
de la demandante.

4. Notificar al demandado de las sanciones, tanto pecuniarias como penales, en
que incurrira en caso de no dar cumplimiento a la obligacion alimentaria que le
imponga el Juzgado, advirtiéndole que no se podra ausentar del pais sin dejar
garantia suficiente que respalde el cumplimiento de la obligacién.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado en caso de
oposicion.

PETICION DE MEDIDA CAUTELAR

1. Teniendo en cuenta el articulo 129 de la Ley 1098 de 20086, solicito, sefior(a)
Juez(a), se decrete el embargo del 35% del salario, las primas y cesantias que
devenga el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, como piloto comercial
empleado de la empresa Gran Colombia de Aviaciéon S.A.S.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Solicito se tengan como pruebas documentales todas las que reposan dentro del
proceso matriz que ha cursado en este despacho bajo el radicado
54001316000420180051900 y las que se allegan mediante correo virtual en la
contestacion de la demanda de Disminucién de Cuota de Alimentos y en la
demanda de Reconvencién instaurada como Excepcioén de Fondo.

PRUEBA DE OFICIO O A PETICION DE PARTE

e Solicito a usted, sefiora Jueza, teniendo en cuenta el articulo 169 del C.G.P.,
requerir al sefior pagador de la empresa Gran Colombia de Aviacion S.A.S., a
fin de que envie o remita a su despacho fotocopia o certificacion del valor
mensual del salario asignado al hoy demandado ARMANDO GUTIERREZ
FARFAN, identificado con la C.C. # 79.980.262.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente accion tiene fundamento legal en los articulos 129 de la Ley 1098 de
2006, Ley 640 de 2001, Capitulo X, articulo 35, Requisitos de procedibilidad, inciso
5. - “Cuando en el proceso de que trate, y se quiera solicitar el decreto y la
practica de medidas cautelares, se podri acudir directamente a la
Jurisdiccién”. (Sic).

PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe darsele el tramite eépecial sefalado en el Decreto
Ley 1098 de 2006.

COMPETENCIA
Es usted competente en consideracion a la edad y domicilio de la menor,

naturaleza del asunto y por haber conocido la demanda de fijacién de cuota de
alimentos.




ANEXOS

Las enunciadas como pruebas.

NOTIFICACIONES

El demandado y su apoderado, recibiran notificaciones en las direcciones y
correos electronicos que ya aparecen en autos.

La suscrita demandante en la Secretaria de su despacho o en mi de direccion
para notificacion en la Calle 15N # 4-49 urbanizacién Portachuelo de la ciudad de
Cicuta, celular # 3016329458, correo electrénico: mayerli.torres24@gmail.com.

De usted, sefiora Jueza, atentamente,

MARYELI G ORRES BARRIGA
C.C\ No. 1.090.38% "Cucuta.
T.P. No. 267871 del C.S.J.




San José de Cucuta, diciembre 23 del 2020

Sefiores:

GRAN COLOMBIA AVIACION SAS

Jefe de Némina y/o Talento Humano

Calle 36 N # 6 A -65 Cali Valle Oficina # 1608
E.S.D.

Asunto 3 Derecho de Peticion.
Accionante s MARYELI C. TORRES BARRIGA

MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, obrando a nombre propio y como madre y representante
legal de la mejor ISABELLA GUTIERREZ TORRES, como se puede verificar con
el Registro Civil de Nacimiento que se allega y quien obré como parte demandante
dentro del proceso Radicado # 540013160004-2018-00519-00 (15.891) que curs6
en el juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Cucuta y cuyo demandado es el
sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, quien se identifica con la C.C. #
79°980.262 y quien es trabajador de esa empresa en el cargo de piloto comercial,
mediante el presente escrito y en ejercicio del Derecho de Peticién consagrado
en el articulo 23 de nuestra Norma Superior, ley 1098 de 2006 y demas leyes
concordantes, acudo respetuosamente a su bien servido despacho para presentar
la siguiente peticién y a su vez solicitar de manera certificada lo siguiente:

1. Se me informe de manera certificada el monto de dinero devengado como
salario mensual por el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado
con la C.C. # 79°980.262, en calidad de trabajador de esa empresa en el cargo
de piloto comercial.

2. El valor de las primas legales y exiralegales devengadas por el sefior
ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la C.C. # 797980.262, en
calidad de trabajador de esa empresa en el cargo de piloto comercial.

3. A que EPS y a cudl Fondo de Pensiones se encuentra afiliado el sefior
ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la C.C. # 797980.262, en
calidad de trabajador de esa empresa en el cargo de piloto comercial.

Cabe advertiles que en materia de Derechos de Peticién en reiteradas
jurisprudencias tanto los Honorables Tribunales como la Honorable Corte
Constitucional han amparado estos derechos impetrados por cualquier persona
ante entidades particulares. (Sentencia TS-845 de octubre de 2002, Magistrado
Ponente VLADIMIRO NARANJO DIAZ).

FUNDAMENTOS DE DERCHO

Teniendo como fundamentos de derecho las siguientes normas:

Constitucién Nacional:

Articulo 23: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.




Advierto a la entidad accionada, que, en el evento de no dar respuesta a este
Derecho de Peticién en su debido término, acudiré ante las instancias judiciales
correspondientes a fin de presentar la ACCION DE TUTELA, para asi lograr lo
solicitado y ademas se acudira ante el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de
Cucuta a fin de que adelante las acciones necesarias para sancionar al sefior(a)
Representante Legal de la empresa que responda con su propio peculio las
omisiones que se causen.

PRUEBAS

1. Copia de fallo de fecha 15 de mayo del afio 2019 dentro del proceso
Radicado # 540013160004-2018-00519-00 (15.891) que cursé en el
juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Ccuta.

2. Copia simple del Registro Civil de Nacimiento de la menor ISABELLA
GUTIERREZ TORRES, Serial # 55237699 otorgado en la Notaria Séptima
del Circulo de Cucuta.

3. Fotocopia de la C.C. de la suscrita accionante.

NOTIFICACIONES

4 4
Cualquier notificacion la recibiré en la Calle 15N # 4-49 Urbanizacion Portachuelo
de la ciudad de Cuacuta N.S., teléfono 3016329458, correo electrénico:
Mayerli.torres24@gmail.com.

No siendo otro el objeto del presente escrito de peticion.

De usted, atentamente,

ARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA
.C. No. 1.090.387.  Cicuta N.S.




GCA”

AIRLINES

Santiago de Cali — Valle del Cauca, 29 de enero de 2021.

Senora:
Mayerly Carolina Torres Barriga
E.S.M.

REF: Respuesta Derecho De Peticion del Cuatro de enero de 2021

Respetada Mayerly:

Acusamos recibo de su peticion radicada en nuestro correo corporativo dazad@gcolair.com, el
pasado lunes cuatro (4) de enero del ano en curso. En ese sentido me permito dar respuesta en el
mismo orden planteado.

1. Con relacion a que se le “informe de manera certificada el monto de dinero devengado
como salario mensual por el senor Armando Gutiérrez Farfan. Identificado con la C.C

#79 980262, en calidad de trabajador de esa empresa en el carqo de piloto comercial.

2. En cuanto a que se le informe el valor de “las primas legales y extralegales devengadas por
el senor Armando Gutiérrez Farfan, identificado con C.C #79.980.262, en calidad de
trabajador de esa empresa en el cargo de piloto comercial.”

3. A que se le informe a “qué EPS y a cual fondo de Pensiones se encuentra afiliado el senor
Armando Gutierrez Farfan, identificado con C.C #79.980.262, en calidad de trabajador de
esa empresa en el cargo de piloto comercial”

Me permito hacer las siguientes precisiones:

e Primeramente, debo manifestarle que, en los términos solicitados en cuanto a que se le
expida una certificacion laboral a nombre del sefor Armando Gutiérrez Farfan, no es
procedente, toda vez que las certificaciones laborales solo estan obligadas a ser
expedidas dentro de los términos del articulo 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo en su
numeral 7, el cual obliga al empleador a

“Dar al trabajador que lo solicite, a la expiracion de contrato, una certificacion
en que consten el tiempo de servicio, la indole de la labor y el salario
devengado;”(Negrilla y subraya fuera de texto original).
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e Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se debe entender que, la informacion
solicitada corresponde a datos de la Hoja de Vida o Historia Laboral del trabajador, que
como tal, forman parte de una serie documental de acceso reservado, custodiado por
parte de nuestra area de Capital Humano, en donde se conservan todos los documentos
de caracter administrativo relacionados con el vinculo laboral que se establece entre los
empleados y esta compania; y cuyo manejo debe ser conforme a la ley, los derechos
fundamentales y la Politica de Tratamiento de Datos de esta compania, en consonancia

con la Ley 1581 de 2012.
De igual manera, el numeral tercero del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 Por medio

de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del
Cadigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, y que establece:

“Articulo 24.Informaciones y documentos reservados. Solo tendran caracter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a

reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial: (...)

3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,

incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales
y demas reqistros de personal que obren en los archivos de las instituciones

publicas o privadas, asi como la historia clinica.”

Asi las cosas, como ya se menciono , no es procedente emitir esta certificacion ni proporcionarle la
Informacion solicitada en su peticion, pero, en caso de que cualquier Autoridad Judicial lo requiera,
estamos en total disposicion, para suministrar o ampliar cualquier documento o dato que la autoridad
considere necesario, y que sea de manejo de esta compania.

En estos términos se da respuesta a su solicitud, no sin antes reiterarle que nos encontramos en total
disposicion de colaborar, en caso de cualquier requerimiento de la autoridad judicial.

Cordialmente,

Andrés Felipe Botero Gomez
Representante Legal
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San José de Cucuta, enero 29 de 2021

Serior(a)
JUEZ MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUTELA DE CUCUTA (R)
ESD.

REF.. ACCION DE TUTELA EN PRO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LA SENORA MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA.

REFERENCIA: ACCION PUBLICA DE TUTELA

Respetado(a) Doctor(a):

MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, residente en la Calle 15N # 449 de la
urbanizacién Portachuelo de esta ciudad, con correo electrénico:
mayerii.torres24@gmail.com, acudo a su Honorable Despacho, de manera
comedida, para instaurar ACCION PUBLICA de TUTELA en contra de la
persona Jefe de Nomina y/o Talento Humano de la empresa denominada
GRAN COLOMBIA DE AVIACION SAS., ubicada en la Calle 36 N # 6 A-65
Oficina 1608 de la ciudad de Cali-Valle del Cauca, por vulneracion al
Derecho Constitucional de Peticion previsto en el articulo 23 de esta
misma norma, teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia 23 de diciembre del afio 2020, solicité mediante Derecho
de Peticion enviado al correo electronico dazad@gcolair.com y de forma
fisica por la empresa Coordinadora Mercantil S.A., y en el cual solicitaba, se
me informara sobre el valor o monto de dinero devengado por el sefior
ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la C.C. # 79.980262,
como trabajador de la empresa GRAN COLOMBIA DE AVIACION SAS.
ubicada en la Calle 36 N # 6 A-65 Oficina 1608 de la ciudad de Cali-Valle del
Cauca.

SEGUNDO: También se solicitd informacién sobre el valor de las primas
legales y extralegales devengadas por el mismo trabajador.

TERCERO: de igual manera solicité se me informara a que EPS y Fondo de
Pensiones se encuentra afiliado el trabajador.

CUARTO: La anterior peticion fue requerida, ya que, soy la madre y
representante legal de la menor ISABELLA GUTIERREZ TORRES, hija del
trabajador como consta en el Registro Civil de Nacimiento Serial # 55237699
de la Notaria Séptima del Circulo de Clicuta.

QUINTO: La anterior peticién fue requerida para adelantar una demanda de
Aumento de Cuota de Alimentos en contra del padre de mi menor hija.

SEXTO: Al momento de presentar esta ACCION DE TUTELA, la entidad
accionada no ha dado respuesta al DERECHO DE PETICION incoado el dia
el dia 27 de diciembre del afio 2020.




PRETENSIONES

PRIMERO: Que se me ampare el derecho fundamental al Derecho de
Peticién consagrado en el articulo 23 de nuestra norma superior.

SEGUNDO: Ruego al sefior(a) Juez(a) que, mediante fallo, ordene a la
entidad accionada GRAN COLOMBIA DE AVIACION SAS., ubicada en la
Calle 36 N # 6 A-65 Oficina 1608 de la ciudad de Cali-Valle del Cauca, me dé
respuesta certificada al Derecho de Peticién presentado el dia 27 de
diciembre del afio 2020, en el cual se solicita informacién sobre los dineros
percibidos por el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la
C.C. #79.980262, como salario mensual por ser trabajador de esa empresa.

DERECHO VULNERADO

ARTICULO 23° C.N. - Toda persona fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucidén.

El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

PRUEBAS
Me permito aportar las siguientes fotocopias.

1. Copia del Derecho de Peticion de fecha 23 de diciembre del afio 2020.

2. Fotocopia de la cédula de ciudadania de la suscrita.

3. Copias de las certificaciones de envio y entrega del Derecho de Peticién
tanto virtual como fisica.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no se ha presentado peticion
similar ante autoridad competente por los mismos hechos y derechos de esta
accion.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES
A la entidad accionada GRAN COLOMBIA DE AVIACION SAS., ubicada en
la Calle 36 N # 6 A-65 Oficina 1608 de la ciudad de Cali-Valle del Cauca,
correo electronico: dazad@gcolair.com, teléfono (2) 3797261 Cali.
La suscrita accionante en la Calle 15N # 4-49 de la urbanizacién Portachuelo
de esta ciudad, celular 3016329458, con correo electrénico:
mayerli.torres24@gmail.com.

De usted, con todo respeto, sefior(a) Juez(a),
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Repﬁbliqa de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
Juzgado Segundo Civil Municipal de Clicuta
Norte de Santander

San José de Clcuta, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: No. 54-001-40-03-002-2021-0056-00
ACCIONANTE: MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA
ACCIONADA: GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S
DERECHOS A TUTELAR: DERECHO DE PETICION.

Se encuentra al Despacho para proferir la sentencia correspondiente a la presente accién de
tutela, promovida por la sefiora MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA quien obra en nombre
propio contra de GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S entidad debidamente representada, por
la presunta vulneracién a su derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES

Como hechos, que dieron origen a impetrar la presente accién de tutela, la parte actora expone
los siguientes:

Que, el dia 23 de diciembre de 2020 radico solicitud de peticién ante la entidad accionada GRAN
COLOMBIA DE AVIACION S.A.S entidad debidamente representada, peticidn enviada a través de
correo electronico dazad@gcolair.com y de manera fisica a través de la empresa de mensajeria
COORDINADORA MERCANTIL S.A.

Que, solicito a través de la peticion una informacion acerca del valor de las primas legales y
extralegales devengadas por el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN como trabajador de la
empresa accionada, solicitando ademds la informacién a que EPS Y FONDO DE PENSIONES se
encontraba afiliado el sefior GUTIERREZ FARFAN.

Manifiesta la accionante que, dicha informacién es requerida para adelantar una demanda de
aumento de cuota alimentaria en contra del sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN en calidad de
padre de su menor hija ISABELLA GUTIERREZ TORRES.
Finaliza sefialando que, al momento de presentar la presente accién la entidad demandada no
dio respuesta a la misma, vuinerando su derecho de peticidn.

PRETENSION DEL ACCIONANTE
La sefiora MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA quien obra en nombre propio, solicta se le
ordene a GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S debidamente representada, le de respuesta clara,
precisa y de fondo a su peticién que fue presentada el dia 23 de diciembre de 2020.

DERECHOS VULNERADOS

La accionante MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA considera wvulnerado su derecho
fundamental de peticién.

TRAMITE PROCESAL
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Admitida la accion de tutela mediante proveido del dos (2) de febrero del afio en curso, se dispuso
comunicar a la entidad accionada requiriéndola para que allegara los antecedentes de que
dispusiera relacionados con la vulneracién del derecho fundamental invocado por la accionante,
concediéndole para ello &l término de dos (2) dias para que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La entidad accionada GRAN COLOMEIA DE AVIACION S.A.S debidamente representada por el
sefior ANDRES FELIPE BOTERO GOMEZ mediante escrito presentado el 3 de febrero del 2021
ante esta Unidad Judicial y obrando en ejercicio a su derecho de defensa y contradiccién sefialo:

Que, es parcialmente cierto que la sefiora accionante presento derecho de peticion pero no en la
fecha sefialada en el escrito de tutela y los datos solicitades corresponden a los denominados
datos sensibles, los cuales sdlo pueden ser suministrados a peticién del titular de la informacién,
sus apederados o, por las personas autorizadas con facultad expresa para acceder a ellos.

Que, en caso excepcional no requerirdn autorizacién cuando sean requeridos por una entidad
publica en ejercicio de sus funciones o por cualquier autoridad judicial que lo requiera.

Manifiesta la entidad accionada que, conforme con lo manifestado por la accionante en el acipite
de hechos, la informacion se requiere con el animo de iniciar un proceso judicial de fijacién de
cuota alimentaria en contra del colaborador serd deber de la tutelante solicitarle al Juez de
Familia, oficie a su representada el suministro de esa informacién y de cualquier otra que
considere pertinente. De esa manera, estaran en total disposicién de aportar esa y cualquier otro
dato que la autoridad judidial lo requiera, entre tanto, deben velar por la intimidad, y demds
garantias otorgadas por la Constitucién y la Ley, con relacién a la informadién que manejan y
custodian de sus colaboradores.

Finalmente informan que el dia 29 de enero de 2021 le notificaron respuesta a la peticién de la
tutelante, por tal razén solicitan se declare la figura de! hecho superado, por no estar vulnerando
derecho fundamental alguno de la accionante.

Al verificarse los requisitos de procedibilidad de la accién, el cumplimiento del debido proceso y
la no violacién al derecho de defensa, se entra a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991,
mediante el cual se reglaments la accién de tutela, este Juzgado es competente para conocer y
decidir la presente accién que por reparto le correspondi, dado que se cumplen todos los
presupuestos que legal y constitucionalmente se requieren para decidir el fondo del asunto.

La accién de tutela ha sido concebida como un procedimiento preferente y sumario para la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la
accion reside en la posibilidad de que, si el Juez observa conforme a las pruebas, que en realidad
existe la vulneracién o la amenaza alegada por quien solicita proteccidn, imparta una orden
encaminada a la defensa actual y cierta del derecho invocado.

El derecho de peticion se encuentra consagrado como derecho fundamental en el articulo 23 de
la Constitucién Nacional, el cual sefiala que: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
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respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...”

Con relacién a este derecho fundamental, el numeral 2°. del articulo 4°. del Codigo Contencioso
Administrativo, establece que las actuaciones administrativas podrén iniciarse por los
administrados cuando ejerciten el derecho de peticién en interés particular. Adicionalmente el
articulo 9 del mismo cidigo ensefia que toda persona podrd formular peticiones de interés
particular, y que a estas solicitudes se aplicaran las disposiciones establecidas en los articulos 5,
6, 7 y 8 del cédigo citado.

Es asi como en el articulo 6 de la referida codificacién se lee: "7émino para resolver: Las
peticiones se resolverdn o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a /3 fecha de su
recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se deberd
informar asf al interesado, expresando los motivos de la demora y sefalando a su vez la fecha en
gue se resolverd o dars respuestz...”

El nicleo esencial del derecho de peticion es la resolucién pronta y oportuna de la cuestién, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3.Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
Constitucional fundamental de peticién. (Sentendia T-549/2000).

Para el caso bajo examen se advierte que, segin el escrito de tutela la peticionaria sefiala como
hecho generante del agravio la vulneracion del derecho fundamental de peticidn, puesto que
seglin su dicho la entidad accionada GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S debidamente
representada hasta la presentacion de la acddén constitucional no se le habia dado respuesta de
fondo a su peticién de fecha 23 de diciembre de 2020.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver es, determinar si la accionada GRAN COLOMBIA DE AVIACION
S.A.S debidamente representada, vulnerd el derecho de peticién invocado por la accionante, al
no haberle dado respuesta de fondo a la peticién presentada por el 23 de diciembre de 2020.

La actora en su escrito de tutela, sefiala violacion al derecho de peticion que considera
amenazado con ocasion a la omisién de darle respuesta a su peticién por parte de la accionada
GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S debidamente representada, para lo cual se debe precisar
que, el nideo esencial del derecho de peticion, consiste en la posibilidad que tiene toda persona
de acudir ante las autoridades, por motivos de interés particular o general, y de obtener pronta
resolucién en relacién con la solicitud que se ha formulado.

Por tanto, se considera injustificado y reprochable el agravio al mencionado derecho
constitucional fundamental siempre que la autoridad requerida incurre en uno cualquiera de los
siguientes comportamientos:

1. Desatiende Ia peticion, lo cual tiene lugar cuando I2 autoridad requerids hace oidos sordos
ante lo que se pide y guarda absoluto silencio;

2. Se atiende lo solicitado pero en forma apenas parcial sin ninguna explicacion. 3. Se atiende lo
solicitado pero en forma extemporanes.

4. Se contesta la peticion pero no se emite un pronunciamiento de fondo, ni positivo ni negativo.
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En sintesis, para que proceda la accidn de tutela respecto de la proteccion al derecho de peticion
se requiere que, fa autoridad publica requerida obstruya por accién u omision, el niceo esencial
del derecho, a quien se le exige una pronta respuesta como Administracién, bien sea en sentido
positivo o negativo, pues, es en la respuesta mas que en su formulacién, en donde se percibe la
verdadera dimensién del derecho de peticidn.

Asi entonces, se puede sefialar que, la obligacidn de la autoridad o de la entidad es dara, es de
hacer, y consiste en pronunciarse lo mas pronto posible en relacién con lo solicitado, o bien en
orientar al acudiente sefialéndole el camino a seguir para que lo solicitado pueda ser prontamente
resuelto.

El articulo 23 de la Constitucion establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones

respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién.

Por su parte, el articulo 5° del Cédigo Contencioso Administrativo consagra la posibilidad de toda
persona de realizar peticiones respetuosas y el articulo 6° del mismo Cddigo establece un término
de quince (15) dias para que las autoridades resuelvan dichas peticiones, ya que de conformidad
con el articulo 14 la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 1 de la ley 1755 del 2015 y es
importante precisar que, el articulo 5 del decreto 491 del 2020 expedido con ocasidn a la
pandemia que azota a la humanidad, el término méximo para dar respuesta a las peticiones de
los ciudadanos son de 30 dias contados a partir de la fecha de recibido, y para este caso se logrd
demostrar que la peticién fue radicada ante la entidad demandada.

En Sentencia hito T- 054 del afio 2010, Magistrado Ponente Mauricio Gonzélez Cuervo, tratd el
tema en debate asi:

“..4. Alcance y contenido del derecho constitucional de peticion y las reglas que la
Jurisprudencia ha trazado para la efectividad de la garantiz fundaments/

4.1. El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, se
define como aquel derecho que permite a las personas presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades, yen aertas orzsfones a los pamculares, con el ﬁn de obtenerde

Parlasrtuaaon de inferioridad en la que se encuentran los individuos frente af Estado, el
dered;odepeﬂadnﬂ.erammadaparlamdelwlmmunderecho
fundamental de aplicacion inmediata, cuyo objetivo se drcunscribe a créar un espacio
para que los audadanos tengan la oportunidad de acercarse al Estado o a los particulares,
a través de las entidades que tienen a su cargo 2 prestacion de servicios publicos, con ef
fin de recibir Iz informacion completa de fo que reguieren,

En relacion con el sentido y alcance def derecho de peticion, Iz jurisprudendia de Iz Corte
Constitudional ha razado algunas reglas basicas acerca de I procedendia y efectividad de
esa garantia fundamenizl:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democradia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como fos derechos a Iz informacion, a la participacion politica y a Ia
libertad de expresion; (i) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en Iz resolucion
pronta y oportuna de la cuestion; (iii) fa peticion debe ser resuelta de fonda, de manera
dlara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v Nia respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunocs
casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativa, entendido como un

4
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mecanisme para agotar Ia via gubemativa y acceder a la via judicial, no satistace el
derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el sifencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;
(viii) el derecho de peticion tambicn es aplicable en la via gubernativa; (ix) la folta de
compelendia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;
¥ (%) ante la presentacidn de una peticion, la entidad piblica debe notificar su respuesta
al interesado.

£l derecho de peticidn implica resolver de fondo la solicitud presentada y no solamente
una respuests formal. La respuesta no debe ser simplemente una comunicacion
incompleta, evasiva o poco dlara respecto de Iz solicitud presentads, sino por el contrario
una respuesta dlara, precisa y coherente que resuelva de fondo la peticion ya sea positiva
0 negativamente, o por lo menos, que exprese con daridad, las etapas, medios, tSrminos
0 procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien presents
la solicitud.

Se vuinera el derecho fundamental en aquellos casos en que l2 autoridad respectiva no
ofrece una respuesta oportuna y material, aungue no se requiere de solicitudes
reiterativas, ni escritas ni adicionales recordatorias del cumplimiento de la Constitucion y
la ley. La sola presentacidn de la peticion obliga a las autoridades a responder en forma
aportuna y de fonde a la peticion formulads.

Por lo anteriormente expuesto, se garantiza el derecho de peticion cuando la persona
obtiene una respuesta por parte de la entidad demandada oportuna, dlara de fondo yven
un tiempo razonable....”

Conforme a lo sefialado se tiene que, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que ia solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante,
sin que se excuya I3 posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticién propuesta.

Es pertinente resaitar que éste no es el Unico objeto del derecho de peticion. En efecto, segin la
normatividad que regula este derecho (articulos 5 y ss del C.C.A.) la peticiones pueden ser en
interés general, particular, también pueden conllevar solicitudes de informacién o documentos,
copias, formulacién de consultas, etc. Al respecto ver sentendias: T-439 de 2005, T-325 de 2004,
T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre otras.

En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticidn propende por la interaccién
eficaz entre los particulares y las entidades piblicas o privadas, obligando a éstas a responder de
manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a
alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la vuineracién del derecho de peticién.

Volviendo al trémite considera este Juzgado que, el debate de fondo planteado se da
primeramente ante la presunta omision en dar respuesta a la peticion de la actora la cual es de
informacién y que se probo dentro del trdmite que la accionante recibié respuesta aungue la
misma fue negativa a sus pretensiones.

Asi entonces, el no acceder a lo pedido no puede calificarse como una violacién al derecho de
peticion de la actora ya que la entidad demandada no desatendid Iz peticion y la misma fue
resuelta dentro del término establecido en el articulo 5 del decreto 491 del 2020 expedido con
ocasion a la pandemia que azota a la humanidad, esto es se dio respuesta en el dia 24 de haberse
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presentado la peticidn y si se emitié un pronunciamiento de fondo, pero negativo para los
intereses de la acdonante, situacion que no puede calificarse como violacién al derecho
constitucional fundamental.

CASO CONCRETO

En el escrito de tutela la accionante sefiala como hecho generante del agravio, el hecho que el
accionado GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S, no le ha dado una respuesta de fondo a la
peticion del 23 de diciembre de 2020.

De las pruebas que obran en el expediente se tiene que, efectivamente la accionante presentd
derecho de peticién ante la entidad GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S, no obstante, se
evidencia que la precitada accionada en su informe rendido manifestd haberle notificado
respuesta a la tutelante de su derecho de peticién del 23 de diciembre de 2020, el dia 29 de
enero de 2021 aunque negativa a los intereses de la accionante sefiora MARYELI CAROLINA
TORRES BARRIGA.

De lo anterior, cabe predisar que, de manera reiterada, abundante y uniforme la jurisprudencia
constitucional se ha pronunciado sobre el alcance y contenido del derecho fundamental de
pehaon estableciéndole los presupuestos basicos para que opere su proteccidn constitucional,
asi como sus caracteristicas distintivas, dentro de las cuales cabe destacar para aplicar al caso en
estudio:

- Que se trate de una pelicion respetuosa, clara y comprensible.

Queseemlta una respuesta a@fondo, predsa, integral y acorde con lo que fue solicitado. Esto
no i
'Estarespuestadebedarsedemaneapmntayoportuna.

* La respuesta debe ser puesta en conocimiento o serle notificada al peticionario.

En este sentido, se desprende que el dmbito del derecho de peticién contempla y exige el
cumplimiento de obligaciones en doble via, es decir, el peticionario por un lado debe presentar
una solicitud precisa y respetuosa, y por el otro lado, la entidad a quien va dirigida debe emitir
una respuesta que contenga los elementos anotados, sin que ello implique que debe favorecer o
aceptar lo requerido. Ademas, debe darla a conocer efectivamente al interesado.

Asi las cosas, sin mas consideraciones se conduye que, al haber dado la accionada respuesta de
fondo a la peticién de la accionante, informado las razones por las cuales no puede acceder a lo
pedido, actualmente no existe vulneracién del derecho fundamental de peticién invocado por la
sefiora MARYELI CAROLINA TORRES BARRIGA, por lo que no se accedera al amparo solicitado,
Y en consecuencia negar por improcedente la presente accion constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, administrando
Justicia en nombre del Pueblo de Colombia y por mandato de la Constitucion Polftica.
RESUELVE:

PRIMERQ: NO TUTELAR el derecho fundamental redamado por la sefiora MARYELI CAROLINA
TORRES BARRIGA, conforme se expuso en la parte motiva de la presente providendia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio més expedito, al tenor del Art. 30 del citado
decreto, indicando que contra esta providendia procede el recurso de impugnacién. Si el presente
fallo no fuere impugnado, dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificadén.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional en caso de no ser
impugnado el presente fallo, para su eventual REVISION, efectuado lo anterior ARCHIVESE
la presente accién constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

&licou s ;orn

ANGELICA PARRA GO EZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

SENTENCIA DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA
RAD. 540014003002-2021-00056-01

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Decidase la impugnacion formulada por la accionante en contra del fallo que en este
asunto fuere proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cudcuta, el dia 5 de
febrero de 2021.

ANTECEDENTES:

MAYERLI CAROLINA TORRES GARCIA actuando en nombre propio, instaurd accién de
tutela contra la EMPRESA GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S., por considerar vulnerado
su derecho fundamental de peticidon con ocasién de las circunstancias que seguidamente,
y en compendio, asi se relacionan:

El 23 de diciembre de 2020, solicitd mediante derecho de peticiéon enviado al correo
electronico dazad@gcolair.com y de forma fisica a la empresa Coordinadora Mercantil
S.A,, en el cual solicité se le informara sobre el valor o monto de dinero devengado por
ARMANDO GUTIERREZ FARFAN como trabajador de esa empresa. También solicitd
informacién sobre el valor de las primas legales y extralegales devengadas por él.

De igual manera que solicitd se le informara que EPS y fondo de pensiones se encuentra
afiliado se encontraba afiliado el trabajador.

Asimismo, que la anterior peticién fue requerida como madre y representante legal de la
menor ISABELLA GUTIERREZ TORRES, hija del trabajador conforme consta en el registro
civil de nacimiento para adelantar demanda de aumento de cuota de alimentos.

Finalmente, sostuvo que al momento de presentar la accidn constitucional de tutela no ha
recibido respuesta alguna por parte de la citada entidad, solicitando de ese modo, se
ampare su derecho fundamental de peticidn.

Una vez avocado el conocimiento de la misma enterd a la entidad accionada, con el
propésito que rindiese el informe de contradiccion y defensa.

Dentro del término concedido, la empresa GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S., indicé
gue en efecto era cierto que la accionante presenté derecho de peticion en el que solicitod
de manera certificada informacidon sobre el valor o monto de dinero devengado por
ARMANDO GUTIERREZ FARFAN quien labora en esa compafiia como piloto comercial.
Asimismo, y pese a que se aportd una serie de documentos como madre de la menor,
como compania empleadora, no esta facultado, ni autorizado para realizar valoracion de
dichos documentos. Alegd que no era cierto que no se hubiere dado contestacién alguna
teniendo en cuenta que el 29 de enero de 2021, le fue enviado al correo electrdnico
mayerli.torres24@gmail.com, desde el correo corporativo de la entidad
dazad@gcolair.com el escrito de respuesta.

Seguidamente el Juzgado dictd sentencia en la negé el amparo invocado.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

Para decidir como lo hizo, el fallador de primer grado, luego de hacer una breve relacién
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de los hechos que dan origen a la solicitud de amparo y de la actuacién procesal, negd el
amparo invocado, en tanto que la accionada dio respuesta de fondo, indicando los
motivos por los cuales no podia acceder a proporcionar la informacion solicitada.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Con el fallo que en apretada sintesis se dejé referido, se mostré en desacuerdo la
accionante respecto de la decisién de amparar su derecho de peticion.

CONSIDERACIONES:

La accién de tutela es un recurso efectivo de defensa de los derechos y garantias
fundamentales que tiene toda persona para prevenir, precaver o hacer cesar aquellos
actos u omisiones que les afectan provenientes tanto de la esfera publica como privada.
Herramienta que se encuentra instituido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
legislacidon interna que resulta tono con el contenido de la Declaracién de Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Naciones
Unidas de 1966.

En asunto bajo estudio, la accionante acusé de lesivo de su derecho fundamental de
peticién, la precisa circunstancia que la empresa GRAN COLOMBIA S.A.S. no hubiere
otorgado respuesta alguna de fondo alguna a la peticiéon que hiciere la accionante el dia
23 de diciembre de 2020.

Advirtiéndose que en el caso sub-examine se encuentran legitimados tanto por activa
MAYERLI CAROLINA TORRES BARRIGA, como por pasiva la empresa GRAN COLOMBIA
S.A.S., en tanto que la primera dijo ser la directamente afectada y el segundo es de quien
se preciso deviene la presunta vulneracion de la garantia referida.

Al igual que en torno al requisito de subsidiaridad desde que “la tutela es un mecanismo
idéneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que por medio
del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo
anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de
ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™2.

Pues bien en tratdndose del derecho de peticidn el articulo 23 de la Constitucion Politica
de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucién.
Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha
sido considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacidn mas importantes para la ciudadania, pues
es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes.

El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y,
por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado”. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la

1 Corte Constitucional. Sentencia T 419 de 2013.
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resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en
los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa
posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es
decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente
cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticién. La
jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser
positiva™.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucidn
de la peticidon que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticidon. En
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de
poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y
gue pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar
ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacién de la
respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C951 de 2014
indicd que “el ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es
presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “la
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la
Ley 1437 de 2011”.

Fijados los lineamientos constitucionales y jurisprudenciales, una vez observadas las
pruebas obrantes del expediente de tutela, importa decir que aqui la accionante MAYERLI
CAROLINA, refirié haber elevado derecho de peticién ante la empresa GRAN COLOMBIA
S.A.S., el 23 de diciembre de 2020 en el que solicité informacion sobre el valor o monto de
dinero devengado por ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, asi como valor de primas legales y
extralegales, entre otras, como trabajador de la referida compaiiia.

Asimismo, que el 29 de enero de 2019, la accionante recibié contestacidon de parte de la
entidad donde le informan que no era posible entregar la misma por ser informacidn
sujeta a reserva legal.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-206 de 2018.
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Conforme lo expuesto, es claro que no se encuentra vulnerado el derecho fundamental
alegado por la actora teniendo en cuenta que la entidad si atendié la solicitud, de forma
desfavorable para ella pero otorgé la respuesta precisa para el asunto.

Recuérdese que el derecho de peticion no traduce que toda peticiéon deba ser atendida
favorablemente para el petente. En este caso se trata que ARMANDO GUTIERREZ FARFAN
es quien es quien se encuentra acreditado para solicitar certificaciones de esa indole.

La informacidn reservada, por versa sobre informacion personal y sobre todo por su
estrecha relacidon con los derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad vy
libertad- se encuentra reservada a su drbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni
ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones.

El derecho al acceso de datos personales tiene fundamento en el articulo 15 de la
Constitucion Politica el cual reconoce los derechos de las personas a la intimidad personal,
al buen nombre, y a conocer, actualizar y rectificar la informacién que se haya recogido
sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y
privadas. En la recoleccion, tratamiento y circulacidon de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion. Asimismo, sefiala la obligacién que tiene
el Estado de hacer respetar dichos derechos.

En tal sentido, la Sentencia T-050 de 2016 sefiala que “(...) el derecho a la intimidad
comprende garantizar la privacidad de la vida personal y familiar del sujeto, implicando
una abstencion por parte del Estadoo de tercerosde intervenir injustificada o
arbitrariamente en dicho ambito {(...)".

Asimismo, en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha precisado los elementos
que componen dicho derecho. En sus inicios, consideré que estese encontraba
directamente relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad3; luego lo identifico
como un derecho auténomo derivado del articulo 15 Superior, establecié sus
caracteristicas* y exhortd al Legislador para que lo regulara ante el incremento de los
riesgos del poder informatico®>. Mediante Sentencia T-414 de 1992, indicé que toda
persona, “(...) es_titular a priori de este derecho y el unico legitimado para permitir la
divulgacion de datos concernientes a su vida privada. Su finalidad es la de asequrar la
proteccion de intereses morales; su titular no puede renunciar total o definitivamente a la
intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad absoluta”. (Resaltado del Despacho)

En concordancia con lo anterior, en lo que corresponde a los asuntos sometidos a reserva,
el marco normativo actual se encuentra en el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 o Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el que se dispone
que “(...) Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. S6lo tendrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la
Constitucion o la ley, y en especial: 1. Los protegidos por el secreto comercial o industrial.
2. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales. 3. Los amparados por el secreto
profesional. 4. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds
registros de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi
como la historia clinica, salvo que sean solicitados por los propios interesados o por sus
apoderados con facultad expresa para acceder a esa informacion. 5. Los relativos a las
condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la
Nacion, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la Nacion. Estos
documentos e informaciones estardn sometidos a reserva por un término de seis (6) meses
contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.” (Resaltado del Despacho)

Los limites al derecho de acceso a la informacidon soélo seran constitucionalmente
legitimos si tienen la finalidad de proteger derechos fundamentales o bienes

3 Sentencia T 414 de 1992.
4 Sentencias SU-082 de 1995 y T-527 de 2000.
5 Sentencia T-729 de 2002.
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constitucionalmente valiosos como (i) la seguridad nacional, (ii) el orden publico, (iii) la
salud publica y (iv) los derechos fundamentales y si ademas resultan idéneos (adecuados
para proteger la finalidad constitucionalmente legitima) y necesarios para tal finalidad, es
decir, las medidas que establecen una excepcién a la publicidad de la informacion publica
deben ser objeto de un juicio de proporcionalidad. Asi, por ejemplo, se han considerado
legitimas las reservas establecidas (1) para garantizar la defensa de los derechos
fundamentales de terceras personas que puedan resultar desproporcionadamente
afectados por la publicidad de una informacién; (2) para garantizar la seguridad y defensa
nacional; (3) para asegurar la eficacia de las investigaciones estatales de cardcter penal,
disciplinario, aduanero o cambiario; (4) con el fin de garantizar secretos comerciales e
industriales.

En conclusion, el derecho a la intimidad comprende aquellos datos, comportamientos,
situaciones o fendmenos que normalmente estdn sustraidos del conocimiento de terceros
y exige un profundo respeto por parte del Estado y de la sociedad, en cuanto se vincula
con la forma como una persona construye su identidad y le permite llevar una vida
corriente frente a los demas. En circunstancias especiales se admite su limitacidn, siempre
que las restricciones que se impongan se justifiquen en la realizacién de intereses
superiores y no conduzcan a una afectacién del nucleo esencial del derecho.

Pues bien: como se observa de lo expuesto, es claro que tanto el articulo 24 del CPACA
como el articulo 18 de la 1712 de 2014, constituyen ejemplos de reservas legales, por
virtud de las cuales una autoridad puede rechazar o negar la entrega de un documento
publico, cuando el contenido del mismo afecte intereses que, en determinadas
circunstancias, adquieren un peso especifico respecto del derecho de acceso a la
informacidn, como ocurre, entre otras, en los casos en que se tratan datos relativos a la
seguridad nacional, al secreto industrial o al amparo del derecho a la intimidad de las
personas.

Luego entonces, no es violatorio del derecho fundamental de peticion la respuesta
otorgada por la empresa GRAN COLOMBIA S.A.S., asi como que tampoco merece merecer
reparo alguno lo decidido por el Juzgado por lo que se confirmard en su integralidad el
fallo impugnado.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de febrero de 2021 por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Cucuta, por las razones expuestas por este Despacho.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de la presente decisién para los fines que sean
conducentes como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional lo actuado, en el término legal
para una eventual revisién del presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ2

Firmado Por:
DIANA MARCELA TOLOZA CUBILLOS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cOce728dc9e2c9c3b1b93ab42a658a835b0389b43bb31a0d8183a8570f6f9a71
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SUPERMEHtAQ% ‘gﬁ"i’EL CUCUTA S.A.S
MIT. 9005765695

RE .i-;t.':u_u-'._.;u:.arg Hﬁiﬁ-pﬁﬁ?ﬂﬂ.jhﬁﬁ? 15 del U7 /06/2
AV 3 TA ~EIBA |
TEL 5L 15

CUCIHTTARCOIOMBIA

Ulienle: TORRES MAYBRLY CAROLINA
NIL/C.C 1090387347 Ud 4] 76 dkjAs1102
Fecha: 202110218

Cajero.  CAIAZ CEIBA CONTADO
Irpreso por ZULEIMAKRE Y

Coanitidad De s oo d IVa Unit. Total
MELON gl
1.290,00 S
LECHOZA o
1 620,00 P 0 3458
PAN TAJADO MAN TEQUéI.'_LA SUADALUPE X
1.00 0 4.150
GASEOSA COCA COLA ORIGINAL X e DT
i e oy
GALLETA INTEGRAL TOSH MIEL EMPACLE
1.00 | 18 4.380
QUESO TAIADO GIORNE
395,00 0 50925
JAMON DE PIERNA PREMIER GIORM GR
$30,00 et « O
GALLETA FESTIVAL VAINILLA X 12 PAQY
e ] | 19 5880
1,00 18 3.750

 CHOCORRAMO DE 325GR X 5 UNIDADES

0 5134
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Y
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n S

0 RESQLUCT |
e -UCION FACTURACION No.: 187440074947

COMERCIAL SUPER C SAS

SERVICIO ANTE TODO
NIT, 901357207-9 RESPONSABLE DE VA
CALLE 7 No 4-66 BARRIO LATINO
TELEFONO : 5836942

EACTURA DE VENTA No POS B 29742
Fecha 03/02/2021 Hora: 05:15:31
Cliente: CLIENTE VARIOS S02B
Sucursal: AUTO3Descripcion

NIT/CC: 002

Dir.

Telefono:

Cajero CajaS02B

DESCRIPCION/ G
CHOCMELOS MINIONS BLSA 12 X10

1 =40000 18, - 10,900
TRULULU GUSANOS ACIDOS 12 X90G
2) 1400 19 2.200
SUPERCOCO BOLSA PEQ |
1 1200 19 1,200
NUCITA CALIENTE LECHE 24 X 12
BTN DI s S i Qs
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*CALZADU BATA CUCUTA 4o
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CNCO: 0011932357 TP JAST1054
MAESTRO A
4090 RECIDO: 002604  Tui- (3038
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GASTOS ISABELLA GUTIERREZ

COLEGIO $ 242.000
TRANSPORTE ,595999999999999999999999999999999999999999939999399993939939 S 200.000
DESCANSO $ 220.000
ASESORIA MATEMATICAS $ 210.000
NATACION $ 190.000
DESCANSO NATACION $ 120.000
ARRIENDO $ 300.000
COMIDA $ 300.000
PRODUCTOS DETERGENTES HIPOALERGICO ........$ 70.000
CONTROL DE LOS LENTES CADA 6 MS $ 500.000
CONSULTA DE CADA CONTROL $ 40.000
HIGIENE PERSONAL $ 80.000
ROPA $ 500.000
SALUD $ 200.000
MEDICINA $ 100.000
RECREACION $ 180.000

TOTAL GASTOS MENSUALKES
ceneeeed 3.452.000



Consulta Integral 008 A s

u 3 . Brs @Purdn:mnmtu Tipo de doouwmento MHumero de documento lﬁ“"'
medimaE  [Medimis EPS ] O por nombes [Cédula Cludadan | [7zo80262 | L L
Grupo Familiar
== TEIROIES CUTIERREZ FARFAN BB [} 1/Def 1978 COTIZANTE
oc 51985957 TERRATD ERACTA FESEICA P o5fo2r1970 BEMEFICTARIO
= S it L . — : — ——

@ yigente: W pevrados W suspendide ) tnscrite @ cancelscinfror @ fachazade () Dussfiinde @ puiafitado

“ch. Radicsc. Formulano, Tigsey afiliado. Foh. alilliacidn. Foh Al SRS

01/08/2017 | [3010983867 | [coTizanTE | [o1/08/2017 | [09/07/2010

Ty bebeml. Mo. doowmento. Ler. apellido. 2do. apellida. 1er. nombre. 2do. nommbire. Foh. nacimtio.
Cédula Ciudadani| | 79980262 | |GUTIERREZ | |[FarFan | |armManDO | | | {13/06/1978 |
Lk Direccion de residencia Tel residencia Tel. oclular Hunicipio Residencia

40 | |em 115 45 78 |{2152617 11 | [Bogeta D.C. - SANTAFE DE BOGOTA €
S a la que pertenece Tel 1P [Heeccron de [P Regional Lscaro

c-nr'p-n-rlnn-n Nuestra Ips - Centro Hﬂlﬂﬁﬂﬂsi ] [Cnlle 116 Avensda pepe sierra Mo 20 ||quqi Cundmamarca I
VIGENTES  |Al dia - empleador pago al dia |[1i/o8/2007 | [ [ThasLADO DE EF| [ )

*ersonal de ventas Inicial

Reiner Cely Sancher ]

I_Empmas cotizante | Novedades S-ulh;hldﬂ-mhiidid, ‘

[E h |l1| Illl- r al




& |

“onsulta Integral

buscar

- i
Jmedlmns [Medimas EP.S

Fecha desde

1871072010 uummm:lm
Empresa

QD = 58 (s
EPS Fanilla Lote
vl I
Fecha hasta Cuenta Secaonal
v | - Seleccion - v - Selecdon - v
Tipo identificacidn afliade  Numero documento @ Cotizante
Cédula Cludadania v |79980262 O upc Adicional

® °

Mo Plla

T.Mla AEx P HRepo P Afec

Division F Cngclon

F Rdcion

T.Ix

Ident. Empleador

|.|-| I P s PP AR I "~

=

] Lol ] B e A ] HA e ﬁﬂ*] LR T Tt ] ] e A AR AR ]- ¥ I

P w A ] sl L L M Tl

Total registros encontrados: 15

detalle lineas
| Detalle Lineas | URC |

Ident.

P Afec | P Repo|T Dc|
@) 201805|201809| CC |79980262| 1 5

T Cle |C Ex

Nombre | Mg

edad |D Coti |

Salaro base | M

30 | $6.394.092,00

o novedad |

§ 0,00 6337




mmmuummﬂm:maurm.mmnmmm
que el sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, identificado con la cédula de ciudadania No.

w.nmmmmhmn“dﬁh{ﬂﬂhﬁlﬂ

mmam:wu;mmmm-mmmu
wawwmmwmumm‘,
cuatrocientos setenta y cinco mil ochoclentos sesenta y cuatro pesos M/ICTE ($ 4.475.864),

DE SU INTERES: El colaborador en mencién tuvo novedad de contrato suspendido desde el veintitrés

(23) de marzo de 2020 hasta el ocho (08) de octubre 2020, sin que se haya realizado pago alguno por -
concepto de salario durante el tiempo de suspension.

Se expide en la ciudad de Cali a los Cinco (05) dias del mes de enero de 2021.

Cordialmenta,

MARTHA CECILIA TIBAMOSO CORREA
Directora de Capital Humano
GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.AS.

v

@ s ﬂ'f_w GCAzr COM
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COLEGIO PEDAGOGICO NUEVO MONTESSORI NI
Resolucién de aprobacion No. 1773 del 24 de noviembre de 2020 - EQ:] -

Dane: 354001011835 NIT: 901.341.684-9 "
Formamos en Valores y Educamos en la Excelencia -
CONSTANCIA DE ESTUDIO '

LA DIRECTORA DEL COLEGIO PEDAGOGICO NUEVO MONTESSORI

HACE CONSTAR:

Que la estudiante ISABELLA GUTIERREZ TORRES, identificada con TI. No. 1094059415
expedida en Cucuta, se encuentra matriculada en esta Institucion Educativa. Cursa el grado
TERCERO (3°) de EDUCACION BASICA PRIMARIA en el afio lectivo 2021, en la SEDE PRINCIPAL,
con DANE 354001011835, y asiste a las labores académicas normalmente durante la jornada
MANANA.,

La pension mensual tiene un valor de $242.000,00 (Doscientos cuarenta y dos mil pesos m/cte.).
A la fecha se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado en Clcuta, a los 19 dias del mes de
agosto de 2021.

/
== | :
LOLRGEO PEBACH Gy
77y Ve REONTTTE sy
"'1 - - tj‘? r;.r:n%ﬁ’ef ‘:-_‘f:f't i
Mg. L - - ]E EZ MONSAL Mug. Deyarirs Terez Monsain
D ra DamIcCTOe A

Constancia No. 2020-109

Puede validar el contenido de este documento ingresando al enlace https:/www.nuevomontessori.edu.co/ovy/verificar
con el codigo de verificacion eGOail7TMGt)W

www. nuevomontessori.edu.co nuevomontessori@gmail.com - Tel.: 5758572 - 5778785 Por Ovy - WWW.0VY.CO
Pég.1/1 Calle 2N No. 0-31E Quinta Bosch, Cicuta 19-08-2021 4:47 PM
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i3 A ¥ R‘(ﬁ
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RECIBO DE CAJA
[012] DEPOSITOS CAJA
W
_ DR. RAMON ALBERTO SANCHEZ CARBALLO
TR 795021
e BESERWCIO CONSULTA EXTERNA % o6
* DOC.REF.: ADM025160 DOCUMENTO. NRO -
ﬁ EECIM DE NITJC C 000000000 - PARTICULAR RCE013346
} 1094059415 - ISABELLA GUTIERREZ TORRES :
POR CONCEPTO DE: PAGO ' —Mulmzu 10:
OEL VALOR DEL SERVICIO [ CONSULTA EXTERNA ] =<l
LA :
SUMA DE: CIENTO SETENTA MIL PESOS ML
VALOR TOTAL: 170,000.00
: FORMAS DE PAGO
Rﬂ m” libe ;1.;. 6 fIHan‘r C Efectivo CAJA GENERAL==> 170.000.00
MLDFE% ;151?1 e RECIBIDO: 170,000.00
i elw o
m I8 502 135 _ _ CAHBIO. ool 0-09_
ﬁ } Q RECIBIDO POR:
NHORA ESPE |
B P RANZA VELANDIA
| Original
| B Recibo De Caja
C NIT 890500060 C D
Clenica Sarta Ara SA. ik CLINICA SANTA ANA S.A Clivica Sania Ars SA.
Id del Movimiento: 455868 Ingreso No:918902 Recibo No: 192330
Fecha Movimiento: 25/07/2020 11:03 a. m. Estado Recibo:  Activo
Ciudad: CUCUTA L de: $191,000.00
Cliente: ISABELLA GUTIRREZ TORRES et AL
Recibo a documento de: 1094059415
Recibido de: ISABELLA GUTIRREZ TORRES
Concepto: COPAGO/CUOTA FACTURACION
Entidad: EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A
Obﬂﬂﬂaciéﬂ COPAGO EPS SURAMERICANA & o ! :
| E. hn Autonzaunn -Eecha documento E:Idad Emcn __|Tarjeta I ' j\fa
No Aphca ZEID?;"ZDEB CUGJTH no aplica $191,000.00
Total: $191,000.00
o
e {ﬁh.,-
. ].-".- ¥ ﬁ’ ﬁ
t %H‘{f"*
Firma y sello de quien autoriza -
L&
. ESTER ROPERO Fecha de impresion: W !-

SANCHEZ
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Movimientos Asociados .- A,

| Documento No. l Movimientos : b |
: 1 [ -

C?I) Recibo De Caja D
. NIT 890500060 C

Clisica Sanis Asx SA.

Y T CLINICA SANTA ANA S.A mﬂﬁmﬂ SA.

Id del Movimiento: 494177 Ingreso No:987502 Recibo No: 213629

Fecha Movimiento: 19/03/2021 11:04 a. m. Estado Recibo: Activo

Ciudad: CUCUTA .

Cliente: ISABELLA GUTIERREZ TORRES L e

Recibo a documento de: 1094059415

Recibido de: ISABELLA GUTIERREZ TORRES

Concepto: COPAGO/CUOTA FACTURACION

Entidad: EPS SURAMERICANA S. A

Obsﬂwacién: COPAGO EPS SURAMERICANA

bocumentn F\ln. Autorizacion b:echa documento budad bancn Tarjeta Valor,

Tarjeta debito 1 19/03/2021 CUCUTA BANCO Debito Maestrof $40,000.00
COLPATRIA ~

Efectivo No Aplica 19/03/2021 CUCUTA no aplica $70,000.00

Total: $110,000.00

comision $660.00  Retencion en la Fuente ~ $600.00 -

AL L

) 1
Firma,y sello de quien autdtia Huella
Sede: Principal Elaborado por: ESTER ROPERQ SANCHEZ Impreso por: ESTER ROPERO Fecha de impresion: 19/marzo/2021 Impresion No: 1
B SANCHEZ
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G A MM A

BY: VANE TORRES
NIT.1090454545-9

CERTIFICADO DE TRABAJO

La presente certificacion se expide en la ciudad de Cucuta
Norte de Santander de conformidad con la obligacién 7 del
B Articulo 57 del cédigo sustantivo del trabajo.

CERTIFICAMOS

e B o ~ by St = - = -, DI :II :'ES B‘ \l tl thj \'
] : i s (N o SRR T o S e < e —l
S g i | . o mame L | W - NaY AN o] .. ] .l': " ’ > . j* -
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1 DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
v Repibiica de Colambia NORTE DE SANTANDER.

San José de Cucuta, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

; . Rama Judicial JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ﬁ Comsejo Superior de la Judicatura

PROCESD: DISMINUCION CUOTA DE ALIMENTOS
DEMAMNDANTE: ARMANDOD GUTIERREZ FARFAN
1 [] 1l.com

DEMAMNDADA:  MAYERL| CARDLINA TORRES BARRIGA

mayerl tores24 (@ gmall. com
RADICADO: 54 001 31 60 004 = 2018 00519 00 - {15.881).

Del escrifc contentive de la demanda de DISMINUCION DE LA CUOTA DE
ALIMENTOS, a continuacion de Demanda de Aumento de la Cuota, promovida por
ARMANDO GUTIERREZ FARFAN en contra de MAYERL| CARDLINA TORRES
BARRIGA, representante legal de la menor IGT, se observa que cumple con los
requisitos sefalados en el Art. B2 del C.G.P., por lo cual es procedente su admisién,
déndosele el tramite del proceso VERBAL SUMARIO previsto en el Art 380 del CGP.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SAN JOSE
DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de DISMINUCION DE LA CUOTA DE ALIMENTOS
promovido por ARMANDC GUTIERREZ FARFAN en contra de MAYERLI CAROLINA
TORRES BARRIGA.

SEGUNDO: Se conmina al demandante, continde cancelando la cuote ascordada,
mediante diligencia de audiencia del 15 de mayo 2012 y 13 de mayo del presente afio,
realizadas en este Juzgado.

TERCERO: Desele el tramite del proceso verbal sumario, de conformidad con lo
previsto por el art. 320 v siguientes del C.G.P.

CUARTO: Notificar la presente demanda a la sefiora MAYERL| CAROLINA TORRES
BARRIGA, conforme lo dispuesto en los articulos 291 y 2892 del CGP y Art. 8 del
Decreto 806 de 202, Carrasele traslado & la demandadsa por &l térming de diez (10)
dias como lo senala el Art. 381 idem, para gue conteste, aporte v pida las pruebas que
preienda hacer valer,

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al abogado JOSE C.
RAMIREZ RAMIREZ, con T. P. # 25716 CS. de la J.. como apoderado del
demandante, en los términos y condiciones del poder otorgado.

SEXTO: Se le informa a la parte demandante, como a2 la demandada al contestar la
demanda, den cumplimiento al art. 78 numeral 14 y el Decreto 806 2020,

lgualmente, los memoriales v demas escritos deberan llegarse en el horario
comprendido de las 8 AM a 5 PM en dias hablles, al correo institucional del Juzgado

ffamoud@cendol ramajudicisl.gov.co, En caso de llegar fuers de la Gitima hora

sefialada, se tendran como recibidos ¢! dia siguiente habil.

NOTIFIQUESE,

La Juez,
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ACTA DE CONCILIACION No. 1681256

En Clcuta, a los Veintiséis (26) dias del mes de Julic de 2021, siendo las 09:00 horas comparecieron ante el Abogada
Conciliador EDUARDO NAVARRO AVENDANO, identificado con cédula de cludadania MNa. 13.177.706 de Dcafia
Tarjeta Profesional No. 258631 del C.S.J, inscrito ante el CENTRO DE CONCILIACION Y MEDIACION DE LA
POLICIA NACIONAL SEDE CUCUTA, ubicado en la en la Avenida Demetrio Mendoza con calle 22 y 23 Barrio San
Mateo de la Ciudad de Cucuta y teléfona No, 5754780 ext. 266156, aprabado por la Resclucion Ma. 2376 del 22 de
Agosto de 2008, en cumplimienta a lo dispuesto por la Ley 446 de 1988, concordante con |a Ley 640 del 2001 vy &l
Decreto 1069 de 2015 emanado del MINISTERIO DEL INTERIOR ¥ DE JUSTICIA, el doctor JOSE CRISANTO
RAMIREZ RAMIREZ, |dentificado con cedula de ciudadania Mo, 4,037.652 de Tunja, portador de |a tarjeta profesional
Mo, 25716 del C.5.J, con direccion de natificacién en |2 avenida 4* No. 11-17 oficina 405 edificio BEN-HUR de la
ciudad de Cucuta, teléfono No. 3164659574, correo electrénico ramirezijosec@hotmail.cam, apoderado judicial del
sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, ldentificado con cedula de cludadania Mo, 79.980262 de Bogota,
(Convocante), solicita se sirva fijar audiencia de conciliacion con la sefiora MAYERLI CAROLINA TORRES
BARRIGA, |dentificada con cedula de ciudadania Na. 1.090.387 347 de Clcuta, con direccidn de notificacion en la
calle 15 No.4-49 barrio Portachuelo, teléfano No. 3016328458, correa electronico mayelitorres24 @amail.com
(convocada). Se |les hace saber a las partes que g la audiencia pueden asistir con su Apoderado de Confianza, a lo
cual manifiestan gue no es necesaria |a presencia de sus abagados.

1, PETICIONES DEL SOLICITANTE Y HECHOS QUE LAS FUNDAMENTAN

AL CENTRO DE CONGILIACION Y MEDIACION DE LA POLICIA NACIONAL SEDE CUCUTA, fue presentada
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho por parte del dactor JOSE CRISANTO RAMIREZ RAMIREZ

sefiora MAYERL! CAROLINA TORRES BARRIGA, para para llegar a un acuerdo de disminucion de cuota alimentaria
de su hija ISABELLA GUTIERREZ TORRES, de acha (08} afios de edad,

ll. HECHOS

s E| 15 de mayo del afio 2019 en el juzgado cuarto de familia de Clcuta, se fijd como cuota alimentaria para la
menar ISABELLA GUTIERREZ TORRES a cargo de su progenitor el valor de un milldn de pesos {$1.000.000)
mas cuotas extraordinarias en los meses de junio y diciembre par el mismo valor,

s i poderdants trabaja en |a empresa gran Colombia de aviacion con contrato a térming fijo con un salario de
($6.394.092) restandole los descuentos de ley se reducia a ($5.628.800), por |a pandemia |o suspendieran 7
meses sin recibir ninguna remuneracion, viendose afectado y sacando créditos en bancos y perscnas naturales,
mi paderdante fue reintegrada @ partir del 9 de octubre del afio 2020 con un menor salario (S4.475.864) y con
descuentos de ley percibe |a suma de (53.938.760).

s La sefiora MAYERL| CAROLINA TORRES BARRIGA hace una relacidn de los pastos mensuales de su hija
ISABELLA GUTIERREZ TORRES, tales como pensidn, calegio privado, clases porrismao, transporte, asistencia a
clases, pifiatas, cine entre ofros, la institucion de los alimentos no esta dada para abarcar gastos suntuarios por
capricho, ni puede ser el camino para desmejorar al demandadeo, es de anotar que el convocante no esta obligado
a matricular 2 su hija en un colegio privado no pagarle gastos de porrsimo, pifiatas cine entra otros.

1. PRETENSICNES

» Conciliar la disminucion de la cuota alimentaria con la sefora MAYERLI CARCLINA TORRES BARRIGA a favar
de la menor ISARELLA GUTIERREZ TORRES, por el valor de quinientos mil pesos (3500.000) mensuales.
s Fijar cuotas alimentarias extraardinarias de junio y diciembre en un 50% de la cuota fijada es decir en junie ¥
© diciembre ($250.000) custodia y cuidada,

V. ACUERDOS CONCILIATORIOS LOGRADOS

Teniendo en cuenta que el objeto de la audiencia es conciliable conforme |o establece el articulo 65 de la Ley 446 de
14998, concardante con el articulo 19 de la Ley 640 del 2001, que permite conciliar todas las materias que son
susceptibles de transaccién, desistimiento v conciliacian ante los Conclliadores de los Centros de Congiliacion, y el
articulo 31 de la Ley B40 de 2001.( * La conciliacian extrajudicial en derecho en materia de familia podra ser adelantada
ante los canciliadores de los centras de conciliacion...”).

Una vez discutidas las diferentes farmulas de arregle en un ambiente de cordialidad, imparcialidad y respeto, las
partes llegarcn a los siguientss acuerdos conciliaterios)

A, PATRIA POTESTAD. Correspande a ambas padres su ejercicio,
BE. CUSTODIA Y CUIDADO. Lo tendra la sefora MAYERL| CAROLINA TORRES BARRIGA gquien asume toda
la responsabilidad para lograr el bienestar general de su hija ISABELLA GUTIERREZ TORRES.

C. ALIMENTOS: las partes Mo llegan a un acuerdo sabre disminucion de la cuota alimentaria pactada en el
juzgado cuarto de familia de Clcuta ni con las cuotas extraardinarias de junio y diciembre.

DECLARACION DE IMPEDIMENTOS ¥ RECUSACIONES

lapoderado judicial del sefior ARMANDO GUTIERREZ FARFAN, en materia FAMILIA, donde solicita s& convoque a la |
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Yo, EDUARDO NAVARRO AVENDANOD, identificado como aparece al pie de mi firma, declaro bajo |a gravedad de
juramenta no hallarme incurso en ninguna de las causales de Impedimentos y recusaciones establecidas en los
articulos 140 y 141 de la Ley 1564 de 2012 C.G.P, Articula 54 de la Ley 734 de 2002, en el articulo 17 de |a Ley 640 de
2001 y las demas disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia, ni hay conflicto de intereses de
por media, ni en ningune de los eventos de prohibicion especiales para ejercer en calidad de conciliador,

SE ADVIRTIO: A los otorgantes del acta de conciliacion, que se supone |a buena fe sobre |a verdad de lo expussto; por
o tanta, el fraude o la ausencia de veracidad en las afirmaciones hechas durante esta diligencia acarrearan las
consecuencias previstas en la legislacian penal y en el resto del ordenamiento juridico. A su vez de Ia obligacion que
tienen de lear |a totalidad de su texto, a fin de verificar |la exactitud de todos los datos en ella consignados, con &l fin de
laclarar, medificar o corregir lo pertinente antes de firmarla. En consecuencia, |a firma de la misma demuestra su
aprobacidn total del texto, En el evento de un errar estos deben ser corregidos mediante |a realizacion de un aute
aclaratario o el otargamiento de una nueva audiencia de conciliacion, suscrita por todos los que intervinieron en |&
inicial y sufragada por los mismos

CERTIFICACION, OTORGAMIENTO ¥ AUTORIZACION. Estando de acuerdo las partes sobre todo lo anterior, por
imutus consentimiento, y no siendo otro &l abjeto de la presente acta, leida en su Integridad manifiestan |as partes que
la sceptan libremente y se responsabilizan de sus obligaciones y el conciliador, aprueba dichas formulas de arreglo,
laclarando nuevamente a las partes gue e presente acuerdo hace fransito a cosa juzgada y que esta acta dz2 |
conciliacién presta merito ejecutivo, dandola por terminada y firmada todos los que en ella intervinieran en |
demastracion de su aprobacian.

LA CONCILIACION FUE PARCIAL. =

Dada en Clcuta, a los Veintiséis (26) dias del mes de Julio del afio 2021,

Enﬁuﬂaﬂmﬁe firma per guienes intervienen, |
(N L)

ki T ..-f.f..-:'.-r”ﬁ"":--""f =

JOSE- RAMIREZ RAMIREZ

C.C No, 4.037.658 de Tunja
T.FP MNo. 26716 del C.5.J, apoderado judicial del sefor ARMANDC GUTIERREZ FARFAN
{Convogante

MAYERLI CAROCLINATORRE RRIGA

C.C Mo. 1.080.387 347 de Cu _ |
{Convocado) ’ %—\ | !

EL CONCILIADOR, ST — T
) II.| | I:\\H:L}Jﬁ “J
e A L i e

Abogado. EDUARDO NAVARRO AVENDANO
C.C. No, 13,177.706 de Ocafia (N/S)
T.P. No. 258631 del C.8.J.

|EL CENTRO DE CONCILIACION ¥ MEDIACION DE LA POLICIA NACIOMAL SEDE CUCUTA. aprobada por la Resolucion Mo, 2376 de!
22'de Agosto de 2008, en cumplimients & lo dispuesto por la Ley 446 de 1998, cancordante con la Ley 840 de 2001 y el Decrete 1063 de
2015 emanado por el MINISTERIO DE JUSTICIA ¥ DEL DERECHO vy de acuerde a lo establecido en el articulo 14 de la Ley B840 de 2001,
CERTIFICA:

Que a los Weintiggis (28] diss del mes de Julio de 2021, se llevd & cabe AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECGHOD.
lentre; MAYERLI CAROLINA TORRES BARRIGA y ARMANDC GUTIERREZ FARFAN; realizada por 2l Abogado Conciliader EDUARDC
MAVARRO AVENDANGD, identificada con la cédula de Ciudadania Mo, 13177, 7068 de Qgana, TP No. 258631 del C.5.). registrada en al
Centro Conciliacien y Mediacidn de la Policis Macianal Sede Cocuta, mediante el aplicative SICAAC del Ministerlo de Justicia y det Derecna.

CONSTANCIA; DE ACUERDO CON EL PARAGRAF ERO RO DE LA LEY 54 01, LA PRESENTE ES LA
FRIMERA COPIA DEL ORIGIMAL ¥ PRESTA TO EJEC : e

. LUIS FRANCISCO VARGAS BAUTISTA
ra de Canciliacian y Mediacian Pelicia Nacionil sede Clcuta

Di

C.C Mo, 1.090.395 280 de Clcuta
CASO No. MECUC-760-2021
Grado: NA.

VIGILADD Ministerio del Interiar y de-Justicia
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