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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE CUCUTA EN ORALIDAD
PALACIO DE JUSTICIA OF. 102 C
jO5fctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CLASE DE PROCESO INTERDICCION JUDICIAL
DEMANDANTES ENARDO PORTILLO RUEDA
DECLARADA

INTERDICTA MARIA FELISA PORTILLO PORTILLO
RADICACION 5400131100052013-00069-00

ASUNTO RECHAZO SOLICITUD REMOCION Y

ADJUDICACION APOYO PROVISIONAL
QUERIMIENTO A INTERESADOS Y
AL GUARDADOR SUPLENTE

FECHA DE
PROVIDENCIA Mayo Dieciocho (18) de Dos Mil Veintiuno
2021.

Se encuentra al Despacho las diligencias del proceso en referencia con las
manifestaciones de apoderada de las sefioras: SORAYA DOLORES
QUINTERO PORTILLO y CARMEN CECILIA QUINTERO PORTILLO,
en el cual allega solitud de Remocion de Guardador y Designacién de Apoyo
Provisional.

Con ocasién a la entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019 que derogd
en su gran mayor parte la ley 1306 de 2009, dejando sin vigencia el articulo
52 que regia lo relacionado con las guardas en los casos de interdiccién
judicial.

Esta acreditado en el plenario que MARIA FELISA PORTILLO
PORTILLO, es incapaz mental, para el efecto fue declarada en interdiccion
por discapacidad mental absoluta, mediante sentencia proferida por el
Juzgado de Descongestién el veintisiete (27) de mayo de 2014, privandosele
de la administracion de sus bienes, designandosele como guardador
principal a su hermano EDMUNDO POETILLO PORTILLO y como
suplente a su sobrino ENARDO PORTILLO RUEDA.

Tal y como se mencioné en la parte previa, la Ley 1996 de 2019 derogd
los articulos 1 a 48, 50 a 52, 55, 64 y 90 de la Ley 1306 de 2009, quedando
incluido el articulo 52 que creaba la figura de las guardas para personas
que presentaban algtn tipo de discapacidad.

Sin embargo, en aplicaciéon a la figura de la ultra actividad de la ley en
el tiempo, es necesario para el caso concreto dar aplicacion a la Ley 1306
de 2009 en lo relacionado con las guardas de personas que presenten
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incapacidad ya sea de origen en la edad o en la deficiencia mental, para
velar por sus intereses.

El articulo 52 de la Ley 1306 de 2009, el cual fue derogado por el articulo
61 de la Ley 1996 de 2019, establecia la asignacion de un curador a la
persona con discapacidad mental absoluta de la siguiente manera:

“A la persona con discapacidad mental absoluta mayor de edad no sometido
a patria potestad se le nombrard un curador, persona natural, que tendra
a su cargo el cuidado de la persona y la administracion de sus bienes.

FEl curador es tinico, pero podra tener suplentes designados por el testador
o por el Juez.

Las personas que ejercen el cargo de curador, los consejeros y los
administradores fiduciarios de que trata el presente Capitulo se
denominan generalmente guardadores y la persona sobre la cual recae se
denomina, en general, pupilo”.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 42 de la Ley 1306 de 2009
establece:

“ Los decretos de interdiccion provisoria y definitiva deberan inscribirse en
la Oficina de Registro del Estado Civil y notificarse al publico por aviso que
se insertara una vez por lo menos en un diario de amplia circulacion
nacional, senalado por el Juez”

Teniendo en cuenta la norma en cita, se tiene que tanto la curaduria
provisoria decretada en el auto admisorio y la sentencia que declar6 la
interdiccion judicial de la seiora MARIA FELISA PORTILLO PORTILLO
y designé guarda en modalidad curador, son actuaciones que deben estar
inscritas en el registro civil de nacimiento de la persona declarada en
interdiccion; situacion que si figura dentro del plenario, pero a contrario
sensu no obra posesion del cargo de guardador suplente del senor ENARDO
PORTILLO RUEDA, quedando la sentencia, inoponible a terceros hasta la
fecha.

Pero ante esta situacién no se le puede endilgar al guardador suplente
obligaciones que no hayan sido aceptadas a través de la posesion.

No siendo ébice para requerir al seior ENARDO PORTILLO
RUEDA, con el fin de que rinda un informe detallado de su gestiéon como
guardador suplente de su tia MARIA FELISA PORTILLO PORTILLO,
allegando para ello informes contables y de gestion, asi como informes del
estado de salud de su pupila.

En cuanto al tramite de Remocion de Guardador esta sujeta a un
tramite totalmente independiente a la presente actuaciéon la cual esta
terminada y archivada y sin vigencia con la ley 1996 de 2019.

Situacion que dispone a requerir de igual manera a la togada de las
interesadas para que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1996 de
2019, con observancia a los articulos 55 y 56 ibidem, de los cuales citan:



“ARTICULO 55. Procesos de interdiccién o inhabilitacién en curso. Aquellos procesos
de interdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con anterioridad a la
promulgacion de la presente ley deberdn ser suspendidos de forma inmediata. El juez
podrd decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspension y la
aplicacion de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere
pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la
persona con discapacidad.

ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccién o inhabilitacién. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del
Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelantado procesos
de interdiccion o inhabilitacion deberdn citar de oficio a las personas que cuenten
con sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacion de la
presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a
que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion podrdn
solicitar la revision de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que
adelantd el proceso de interdiccidon o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citard
a la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para
determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En ambos casos, el juez de familia determinard si las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion judicial de apoyos, de
acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente ley.
Por lo anterior, la participacion de estas personas en el proceso de adjudicacion
judicial de apoyos es indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las
excepciones previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que deberd ser aportado al juzgado por
cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en
el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para
comparecer ante el juzgado. En caso de que los citados a comparecer aporten mds
de un informe de valoracion de apoyos, el juez deberd tener en consideracion el
informe mds favorable para la autonomia e independencia de la persona, de acuerdo
a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las demds condiciones
establecidas en el articulo 13 de la presente ley.”

Por todo lo anterior esta Operadora Judicial ordena:

1°. Requerir a las senoras SORAYA DOLORES QUINTERO PORTILLO
y CARMEN CECILIA QUINTERO PORTILLO, a través de su apoderada
judicial para que alleguen de manera oportuna y dentro del término de
cinco (05) dias la direccién electrénica del sefior ENARDO PORTILLO
RUEDA, con el fin de notificar el presente auto y ordenar su requerimiento

previo.



2°. Requerir al seior ENARDO PORTILLO RUEDA, con el fin de que
rinda un informe detallado de su gestion como guardador suplente de su
tia MARIA FELISA PORTILLO PORTILLO, allegando para ello informes
contables y de gestion, asi como informes del estado de salud de su pupila,
desde el momento que asumi6 el ejercicio de su cargo. Oficiar en tal sentido
anexando copia del presente auto, y del escrito aportado por la apoderada
de las interesadas, para ello concediéndosele el termino improrrogable de
quince (15) dias, para que llegue los informes anteriormente sefialados,
pongase de presente lo dispuesto en la ley 1306 de 2009 citando los
articulos 104 Informe de la guarda, 106 Cuentas de curadores principales
y suplentes y, 107 Responsabilidad de los guardadores.

3°. Rechazar por improcedente la solicitud de Remocion de Guardador
por no cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

4°. Rechazar la solicitud de Adjudicaciéon Judicial de Apoyos Provisional,
por no estar ajustado a la ley 1996 de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA
DE CUCUTA EN ORALIDAD

En ESTADO No 082 de fecha 19/05/2021
se notifica a las partes el presente auto,
conforme al Art.. 295 del C.G. del P.

SHIRLEY PATRICIA SORACA
BECERRA
Secretaria
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