DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Radicado: 54001-4003-005-2021-00010-00
Ejecutivo Singular: Apelacién
Dte: LORENA LICED PALOMINO ORTIZ

Dda: LUDY MONTAGUTH PABON

San José de Clcuta, HECIsaIs L10).de. mar

Han pasado los autos al Despacho, para resolver lo que en derecho
corresponda, virtud del recurso de apelacién interpuesto por el mandatario judicial
de la ejecutante, contra la providencia proferida el dia treinta (30} del mes de junio
del afio dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Quinto Civil Municipal de este
Distrito Judicial, mediante la que se declararon probadas las excepciones de mérito
propuestas por el extremo compulsado.

Habiendo arribado los autos a esta superioridad y, evidencidandose gue la
sentencia expedida por el A-Quo es susceptible del recurso vertical -CGP, art.322-,
se procede a dar cumplimiento a lo normado en el articulo 327 in fine,

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos y Pretensiones

La sefiora LORENA LICED PALOMINO ORTIZ, a través de apoderado judicial,
presenta demanda ejecutiva singular en contra de la sefiora LUDY MONTAGUTH
PABON, en aras de exigir coercitivamente la suma contenida en la Letra de Cambio
No. 211 7689950, que fuera suscrita el 27 de octubre de 2015 y cuyo vencimiento
data del 27 de octubre de 2016%,

Fundamenta el cobro judicial en que, Inicialmente, el citado titulo valor fue
celebrado en favor del sefior VICTOR ALFONSO CARRASCAL ANGARITA, quien se lo
endosé en propiedad, por lo que las pretensiones del libelo genitor se cimientan en
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que se libre orden de apremio a favor de la demandante PALOMINO ORTIZ y en
contra de la demandada MONTAGUTH PABON, por las sumas de:

1. TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000) por concepto de
capltal representado en el titulo valor base de recaudo.

2. CINCO MILLONES TRESCIENDOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y OCHO PESOS ($5.322.998) con ocasién a los intereses de plazo calculados
a la tasa del 2.5% mensual, desde el 27 de abril de 2016 hasta el 27 de
octubre del mismo afio.

3. CATORCE MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($14.524.869) en razon a los intereses moratorios
liquidados desde el 28 de octubre de 2016 hasta el 27 de enero de 2018.

4, Por el valor de las costas procesales.
1.2 Actuacién en primera instanda.

Habiéndole correspondido por reparto el asunto al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de esta urbe?, procedié a librar mandamlento de pago el 7 de febrero del
2018 por las sumas solicitadas en el escrito Inicidtico, ordenando surtir la causa
compulsiva bajo los lineamientos del proceso ejecutivo de menor cuantia y ia
notificacién personal de la demandada conforme los postulados de fa ley procesal’,

La ejecutada LUDY MONTAGUTH PABON se enteré personalmente de la
demandada Instaurada en su contra el 4 de abril del 20184, ejerciendo su derecho
de contradiccién y defensa al contestar la demanda, mediante mandatario judicial,
y proponer ias excepciones de mérito rotuladas "Inexistencia de /a causal invocada”

e "Impeditiva y perentoria de fondo de pago respecto de la pretendida obligacion
cobrada en este proceso (...)".

Finc6 su oposicidn a las pretenslones bajo la tesis que el titulo base de
ejecucién, fue celebrado entre el sefior VICTOR ALFONSO CARRASCAL ANGARITA
(endosante) y la sefiora LUDY MONTAGUTH, con fundamento en un contrato de
mutuo que quedd respaldado con una garantfa real, por lo que la Letra de Cambio
fue suscrita "(..,) como consecuendia de respaldo mientras se obtenla el certificado
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de libertad y tradicidn en el que apareciera registrada la hipoteca que garantizaria
el pago del crédito otorgado por este sefior’. Alegando 1a Inexistencla de dicho titulo
valor, pues “/a titular de /a obligacidn nunca recibio del beneficiario del thulo objeto
del presente proceso suma de dinero alguna por la expedicion del referido thtulo,
éste titulo lo suscribié la demandada por exigenda del beneficlario mientras se le
entregaba el certificado de libertad y tradicidn que hiclera constar el registro de la
hipoteca, mediante el cual se garantizaba realmente la obligacidn del crédito que
por ese mismo valor le habla otorgado el beneficiario, es decir e/ Sr. CARRASCAL
ANGARITA".

Por su parte, manifiesta que la obligacidn es impeditiva, en el entendido que
“existe dolo del beneficlario del tlulo posteriormente endosado, por cuanto se valié
de manlobras engafiosas para hacer contraer por la elecutada el crédito que se
cobra, aludiéndole que con el ttulo suscrito garantizarfa un contrato de mutuo
realmente garantizado mediante la suscripcldn de escritura de hipoteca, /a cual pagd
efectivamente, tal como consta en la escritura de cancelaclon de hijpoteca No. 4572
de agosto de 2017 de la notaria sequnda del clrculo de Cucuta”, Por ende, solicita
que sean desestimadas las pretensiones de [a demanda y, en consecuencia, se
declaren proba&és las excepclones enrostradas.

Pese a la contradiccién de la bancada demandada, el juzgado primigenio,
mediante auto del 3 de mayo de 2018%, ordend segulr adefante la ejecucién en
contra de la sefiora LUDY MONTAGUTH PABON vy, luego del trdmite pertinente, fijé
fecha para la diligencia de remate del bien inmueble previamente embargado, la
cual se llevd a cabo el 18 de julio de 20197, cercendndose con ello el derecho de
defensa de la parte compulsada.

Advertida tal situacidn, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Clicuta emitié el
auto del 13 de septiembre de 20198, decretando la nulidad de todo lo actuado desde
la decisidn que dispuso seguir adelante la ejecuclén contra la demandada y, en su
lugar, ordend correr traslado a la interesada de las excepclones de mérito propuestas
por la convocada a juido, otorgandole el término de 10 dias para que se pronundiara
sobre ellas y adjuntara o pidiera las pruebas que prendiera hacer valer.

Asi pues, mediante memorial presentado ef 27 de septiembre del 20195, la
bancada ejecutante se opuso a los medios exceptivos, aduciendo que la obligacién
si existia, ya que la demandante "es tenedora de un titulo valor cuyas caracteristicas
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son su autonomia para poder ser girado a quien lo disponga su benefidlario y este
atributo del ttulo valor es de pleno derecho, ademds segun presunddn legal quien
posee el titulo valor es el acreedor del derecho que ef mismo representa de ah/ la
viabllidad que tienen los tltulos para poder ser girados”.

De otro lado, sobre la calificacién de Impeditiva que alega la ejecutada,
manifestd que “es una artimafia inventada por la demandada pues (...) nadie otorga
una escritura de hipoteca sin haber recibido la suma de dinero que importa tal acto
Juridico (...} precisando que (...} lo que sucedid fue que antes de que sallera la
escritura de hipoteca de registro el seffor Gabriel Monsalve Rincdn esposo de lfa
seriora demandada acd LUDY MONTAGUTH PABON y quien recibiera junto con la
demandada el dinero de la hipoteca, le djjo &/ sefior VICTOR CARRASCAL ANGARITA, -
que el inmueble hipotecado de propiedad de la demandada acd, tenia un problema
Juridico con unas personas que lo estaban pgseyt /e N 3
dominlo ajene a la demandada, por eso el esposo de la parte demandante dsea don
VICTOR CARRASCAL ANGARTA, &l ver que la garantia hipotecaria no era segura, les
exigié una letra por el valor del mutuo dsea treinta y cinco millones de pesos
($35,000.000), y posterlormente este sefior VICTOR CARRASCAL les cancelo /la
escritura de hipoteca en notaria, como se demuestra con follo de matricula nimero
260-153678, liberdndolos de la hipoteca y dejo para garantia de su dinero y ef de su
esposa demandante acd, la letra de camblo, en vista de que se habla quedado sin
garantia hipotecaria. * (Subrayado del texto original)

Puestas de tal modo las cosas, el & quorealizé las diligendias previstas en los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. Llevdndose a cabo la audiencia
inicial el 2 de marzo del 202019, en la que se practicé el Interrogatorio de parte de
la demandante LORENA LICED PALOMINO ORTIZ, ante la ausencia del extremo
demandade; y.1a diligencia de Instruccién y juzgamiento el 15 de septiembre del
mismo afio}!, en la que se practicaron las demds pruebas y se profirié sentencia, la
cual fue objeto de opugnacién por la parte demandante. Sin embargo, mediante
auto del dfa 18 de idéntico mes y afio??, la unidad judicial cognoscente dejé sin
efectos Ia audiencia de Instruccién y juzgamlento en razén a que "(..) por un error
Involuntario, de tipo humano, la audiencia no se grabd en su totalidad, faltando la
grabacién de las declaraciones, siendo indispensables para tomar cualgquier
decisidn”, por lo que fijé nueva fecha para evacuar dicha actuacin.
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Ante tal situacion, el apoderado judicial del extremo demandante radico
memorial el 29 de octubre de 2020'3, mediante el que se alegd la pérdida de
competencia del Juzgado Cuarto y solicitd la aplicacién del articulo 121 adjetivo,
pues hablan trascurrido (...} dos (02) afios slete (07) meses y doce (12) dias sin
que se haya proferido sentencia, lo cual vulnera flagrantemente la normativa
adjetiva y por ende el debido proceso, contemplado en el articulo 29 de nuestra
carta magna’. Pedimento que fue resuelto favorablemente por el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Cacuta, mediante auto del 13 de noviembre de 20204, dandose
aplicaclon a la sancion prevista en el dtado canon sustantivo, por lo que declard su
falta de competencia por haberse vencido €l término para proferir sentencla y, por
consiguiente, declaré la nulidad de todo lo actuado desde el 4 de octubre del 2019,
fecha méxima en la que debid proferirse el fallo, remitiéndose las diligencias al
juzgado que le seguia en tumo.

El Juzgado Quinto Civil Municipal de la cludad avocd conocimiento del
asunto!s y, ordend la realizacién nuevamente de las audienclas Inicial y de
Instruccién y juzgamiento, tras considerar que, si bien el inciso 2° del articulo 138
civll estipula que la prueba practicada en un proceso viclado de nulidad conserva
eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla, lo cierto es
que las audiencias practicadas en el juzgado primigenio "no presentan la mejor
claridad”, por lo que, a su julcio, debfan repetirse!s, Tal y como se procedio.

La primera instancia termind con sentencia proferida en audiencia del 30 de
junio de 2021, en la que se declararon probadas las excepciones de mérito
propuestas por el extremo ejecutadol’.

Para arribar a dicha determinacién, el juez alegd, en sintesis, que las
posiciones asumidas por las partes en contienda eran totalmente contrarias entre s,
pues mientras la demandante afirmaba que " Aubo dos negocios dinerarios, cada
uno por-35miflones de pesos, el contenido en el precitade titulo dinerario con
garantia hipotecaria y la respaldada con /a letra de Cambio’; el extremo compulsado
sostenia que “sofamente existié un solo negocio dinerario por 35 millones de pesos,
el que contenia la escritura publica 6896 del 27 de octubre de 2015 otforgada en la
notarna segunda de la ciudad por el préstamo de los 35 miflones y que la letra de
Cambio fue para garantizar el mismo préstamo hasta que se registrard la referida
estructura publica, pero que nunca les prestaron los 70 millones que se dice la
demandante’.
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Conduyendo el fallador de instancia que, del estudio del acervo probatorio,
(..} brota sin lugar a equivoco alguno, que el negocio dinerario fue uno solo, el que
inicialmente se estampod en la escritura publica 6896 del 27 de octubre de 2015,
conformado por el contrato de mutuo con Garantia hipotecaria y que la letra de
Cambio por 35 millones, objeto de esta cobranza judicial, fue firmada por la sefiora
LUDY MONTAGUTH PABON a ttulo de garantia mientras se registraba la referida
escritura publica’, ya que tal situacion fue confesada por el apoderado judiclal de la
parte actora al descorrer el traslado de las excepciones de mérito, pues admitlé que
el titulo valor baculo de ejecucién fue celebrado “af ver que /a garantfa hipotecaria
no era segura’, por 1o que, tanto la Letra de Cambio como el contrato de mutuo
contenido en la Escritura PUblica 6896 corresponden a un mismo negocio juridico v,
no dos, como alegd el extremo demandante. Por ende, fallé a favor de la bancada
demandada.

1.3 Apelacién

Inconforme con la determinacién en comento, la demandante la apel,
argumentando que &/ despacho judiclal motivo su declsidn en la versidn de la
deudora personal coadyuvada por el testimonio de su sefor esposo, el cual fue
tachado de sospechoso por la parte actora, e lgnoro el valor probatorio del titulo
valor base de recaudo en poder del acreedor, €l cual en ningiin momento fue
atacado por la defensa de la parte demandada, qulen sl reconoce haber firmado el
titulo valor con su puiio y letra, segun Interrogatorio absuelto y jamds se demostrd
haber pagado el titulo valor base de recaudo presentado como prueba reina™®,

Surtido el trdmite pertinente, se encuentra el asunto para resolver la alzada
conforme a las siguientes:

. 2. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencla de viclos capaces de invalidar lo actuado y reunidos los
presupuestos requeridos para desatar la litis, corresponde a esta Judicatura,
atendida la limitante que impone al fallador de segunda Instancia el articulo 328 del
Cédigo General del Proceso, decidir si efectivamente, como lo sostiene la
impugnante, 1} el funcionario primigenio ignord el valor probatorio del titulo base de
recaudo coercitivo y if) no se pronuncié sobre la tacha de sospechoso del testigo en
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que fundd el fallo de primera instancia, por lo que no pueden tenerse probadas las
excepciones de mérito propuestas por el extremo demandado.

Para dar respuesta entonces a esos problemas jurl'dic:os, menester resulta
tener muy presente que el proceso ejecutivo se caracteriza por la certidumbre del
derecho que se busca hacer efectivo cuando el obligado pretende desconocerio,
puesto que su finalidad no es otra que asegurar que el titular de una refacién juridica
creadora de obligaciones, mediante la intervencién del Estado a través de sus
autoridades judiciales, obligue al deudor a ejecutar la prestacion a su cargo. No
obstante, para su viabilidad se torna ineludible 1a existenda de un documento o
conjunto de documentos, llamado titulo ejecutivo, en el que, como lo preceptia el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aparezca la obligacion de dar, hacer o
no hacer, en términos absolutamente claros e Inequlivocos, expresos y cuyo
cumplimiento sea actuaimente exigible, que provenga del deudor o de su causante
y!)qt_l_e_gqnsj':lityya_ Plena prueba contra él, el que puede ser de origen judicial,
contractual, administrativo, 0 emanado de un acto unilateral del deudor,

La existencia del tftulo idéneo y de la demanda, conduce al llamado
mandamiento ejecutivo en el que, por mandato de la ley, se le exige a la parte
demandada el descargo de la obligacién, surgiendo a partir de la notificacién del
auto de mandamilento de pago al ejecutado, la etapa de defensa que le permite a
éste formular recurso de reposicién contra el mandamiento de pago para develar fa
ausencia de requisitos formales de que adolezca el titulo ejecutivo —inciso 2 del
articulo 430 C.G. del P.- y, mediante esa misma senda ~recurso de reposicién—
proponer excepdones previas. Ademds, podra plantear excepciones de fondo para
atacar la obligacion que se cobra.

Asf las cosas, al actor sélo le corresponde aportar con su demanda el titulo
contentivo de la obligacidn, en tanto que al ejecutado compete la carga de la prueba
de los supuestos de hecho que Infirmen su existencla, tal y como lo prevé el articulo
1757 del Cédigo Civil cuando prescribe que, "Incumbe probar las obligaciones o su
extincidn af que alega aquéllas o éstas’, en concordancia con €! principlo procesal
de la carga probatoria contenido en el articulo 167 de la ley procesal.

Dentro del sub /ite, 1a acclén ejercida no es otra que la cambiaria, por cuanto
el instrumento de procedibilidad ejecutiva es la Letra de Cambio No. 211 7689950,
que sin duda puede asegurarse que re(ne los requisitos exigidos por los articulos
621y 671 del Cédigo de Comerclo. Sin embargo, la discusién se centra, conforme a
los medios exceptivos propuestos por la parte ejecutada, en la naturaleza del titulo
valor objeto de recaudo, pues ésta afirma que el documento se libré con fundamento



en’un contrato de mutuo que quedd respaldado con una garantia real. En
consecuencia, deben valorarse los elementos probatorios arrimados al plenario, para
determinar si le asiste razén en sus conjeturas, tal y como actud el juez de primer
nivel.

Ahora, frente a las particularidades del presente caso se tiene que,
inicialmente, el asunto le correspondid por reparto al Juez Cuarto Civil Municipal de
este Distrito Judidal, quien procedié a librar mandamiento de pago y, luego de
subsanarse las situadones que se narraron en pdrrafos anteriores, realizé las
diligenclas previstas en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso. De
las cuales, como se anotd, sdlo consta en el plenario 1a audlencia Inicial celebrada el
2 de marzo del 2020%°, pues la de instruccién y juzgamiento, practicada el 15 de
septiembre del mismo afio?®, no fue grabada en su totalidad, por lo que no surtié
efectos juridicos, quedando en firme Unicamente la primera diligencia.

En razén a tales vicisitudes, la citada sede judicial excedid el término previsto
en el articylq.121 adjetivo para proferir sentencla, perdiendo competencla para lo
proploy, decretando la nulldad de todo lo actuado desde el 4 de octubre del 201924,
es decir, hasta la presentacién del memorial contentivo del pronunciamlento de la
parte demandante frente a los medios exceptivos propuestos por su contraparte,
que data del 27 de septiembre del mismo afio; por lo que las actuaciones surtidas
desde ese momento, como las prenombradas audienclas, se vieron afectadas, a
priori, por la nulidad decretada,

Conforme aesa decisién, el Juzgado Quinto homdlogo avocd conocimiento
del asunto conslderando que deblan repetirse las diligencias surtidas por la sede
primigenia ya que, sl bien el Inciso 2° de! articulo 138 civil estipula que la prueba
practicada en un proceso viclado de nulidad conserva eficacla respecto de quienes
tuvieron la oportunidad de controvertirla, lo cierto es que las audiencias practicadas
en el juzgado originario "no presentan la mejor daridad” vy, por consiguiente,
practicé nuevamente la audiencia inicial y Ia de instruccién y juzgamiento,

No obstante, advierte esta judicatura que no es del todo derto lo concluido
por el :ahéifo',’pues en la audiencia inicial celebrada el 2 de marzo del 2020 por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal, se practicd el interrogatorio de parte de la
demandante LORENA LICED PALOMINO ORTIZ, quien tuvo oportunidad de

controvertirlo, por lo que conserva validez para ser tenida en cuenta dentro del
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acervo probatorio del caso concreto, Maxime, que dicha diligencia sf quedé grabada
Y consta dentro del plenarlo, constituyéndose como una prueba que ratifica la
decisién del fallador de primer nivel, por lo que debe tenerse en cuenta, como a
continuacién se expone.

El articulo 121 del Estatuto Civil prevé que, salvo interrupcién o suspensién
del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para
dictar sentencia de primera o Unica Instancia, contado a partir de la notificacién del
auto admisorlo de la demanda o mandamiento efecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Vencido dicho término sin haberse dictado [a providencia
correspondiente, el funcionario pierde competencia para conocer del proceso y
deberd remitirio al juez o magistrado que le sigue en tumo, precisando que las
actuaciones posteriores que realice el juez que haya perdido competencia serdn
nulas.

Nulidad que iniciaimente era de plena de derecho, sin embargo, la Corte
Constitucional, mediante providencia C443 de 201922 declaré Inexequible tal
calificacién, determinando que el vicio de invalidez originado en la actuacién
extemporénea, ademds de la necesidad de que sea alegada antes de proferirse
sentencia, se enéﬂentra sujeta a las previsiones que regulan las nulidades procesales
en los articulos 132 y subslgulentes del estatuto procesal, por ende, puede ser
saneada, de conformidad con las normas en comento.

En ese sentido, kb actuado con posterioridad a la declaratoria de
incompetencia no es inexorablemente nulo, pues el Maximo Tribunal constitucional
expland en dicha decisién que, "s/ con posterioridad a la expiracién de los términos
para proﬁerfr sentencla se practicaron determinadas pruebas con sujecldn a las
reglas que garanﬂzan el debldo proceso, y en particular el derecho de defensa, tales
actuaciones deben entenderse saneadas, al lgual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes Intervienen en el trémite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores’”. Por ende, |a reiteracién de los medios de conviccién que ya
fueron practicados por un funcionario no aporta ningtin valor probatorio, sino que le
resta, pues bien ha expuesto Ja Corte Constitucional que "z repeticidn por parte del
segundo juez de los actos procesales reallzados, incluldas las pruebas practicadas,
en nada mejoraria las garantlas de independencla, Imparcialidad, defensa y
contradicdién’ gue ya fueron ofrecidas por un Juez de la Republica, legaimente
estatuido. "3




Tesis que colncide con los dispuesto en el Inciso 2° del articulo 138 sustantivo,
el cual fue puesto de presente por el @ quo, que reza: "La nulldad solo comprenderd
la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y
tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendrdn las medidas cautelsres practicadas”.

Bajo tales premisas legales y jurisprudenciales, se colige que el juzgado de
primer nivel erré al no tener en conslderacién la prueba practicada en la audienda
del 2 de marzo de 2020 por el Juzgado Cuarto Civil Municipal, pues si bien se realizé
con posterioridad a la fecha maxima para proferir sentencia, lo clerto es que consiste
en el interrogatorio de parte de la demandante LORENA LICED PALOMINO ORTIZ,
quien tuvo la oportunidad para controvertirla, situacién que no ocunid, por lo que
conserva su valldez y eficacia respecto de ésta,

Pues bien. Volviendo al asunto que nos ataile, se tiene que [a parte
demandada se opuso a las pretensiones de la demanda alegando que el documento
béculo de ejecuclén se libré con fundamento en un contrato de mutuo que quedd
respaldado con una garantia real, por lo que la Letra de Cambio fue suscrita "(...)
como consecuencia de respaldo mientras se obtenia el certificado de libertad y
tradicidn en el que, apareciera registrada la hipoteca que garantizaria el pago del
crédito otorgado por este sefior”. Por tanto, la obligacién alli contenlda es
inexistente, pues “/a titular de la obligacidn nunca recibid del beneficlario del titulo
objeto del presente proceso suma de dinero alguna por la expedicion del referido
ttvlo (...)".

Situacién que fue confirmada por el apoderado de la parte ejecutante, en el
escrito que descorrld traslado a las excepciones de mérito propuestas por su
contrarioz‘, que sirvlé de fundamento para que el juez de primera instancia declarara
probados los rnedios exceptivos, pues admitié que el titulo valor cobrado
judiclalmente se emitié en razén a que “a garant/a hipotecaria no era segura®, por
lo que se “es exigié una letra por el valor del mutuo ésea treinta y cinco millones
de pesos ($35.000.000) (...) y dejo para garantfa de su dinero y el de su esposa
demandante ac4, la letra de camblo, en vista de que se habla quedado sin garantia
hipotecaria”,

Asi mismo, auscultada Ja tantas veces citada audiencia inlcial del dia 2 del
mes dé marzo del afio 2020, desarrollada por el Juzgado Cuarto Civil Municipal,
advierte esta judicatura que lo declarado por la demandante LORENA LICED

24 Pégina 95 a 102 del Archivo “003. EXP 2021-00010- CUADERNO N°1,pdf” del expediente digital.



PALOMINO ORTIZ en su interrogatorio de parte, coincide con la exposicién de su

apoderado, pues esta afimod que "¢/ seffor djjo que la casa tenia un problema de
posesidn entonces para no tener problemas hicleron una letra para respaldar la casa”
5, afadiendo que con 1a suscripclén de la Letra de Cambio no se le entregé ningtin

dinero a la demandada LORENA LICED PALOMINO ORTIZ2S, Interrogatorio que no

fue objeto de opugnacién por el apoderado judicial del extremo demandante, quien

solicits el uso de la palabra Gnicamente para aclarar que “e/ ttulo valor nace cuando
el sefior VICTOR ALFONSO CARRASCAL se sintid inseguro de la hipoteca que habla

realizado y cancela I3 hipoteca sin recibir un solo peso y constituyen el ttulo valor
para garantizar ese dinero (...) reemplazando la hipoteca®’

. No obstante, resalta el Despacho que en las audienclas celebradas en el
Juzgado Quinto Civil Municipal de esta cludad, el extremo ejecutante cambié
totalmente su posicién, ya que en tales diligencias tanto la accionante, LORENA
PALOMINO PORTIZ, como el testigo VICTOR ALFONSO CARRASCAL ANGARITA,
sostuvieron que la Letra de Camblo aqui cobrada es independiente al contrato de
mutuo contenido en la Escritura Publica de hipoteca, por lo que corresponden a dos
negocios juridicos diferentes, cada uno por la suma de 35 millones de pesos. Pues
la primera de éstos, afirmd en su declaracién que a la demandada LUDY
MONTAGUTH se [e hablan prestado 70 millones de pesos "porgue hasta donde sé la
casa no cubria los 70 millones, entonces se le hizo una letra por el otro préstamo”
28, Y, por su parte, el sefior CARRASCAL ANGARITA, Indicd que "se /e prestaron 70
millones de pesos; -incluso iban a ser prestados sobre I3 casa, pero como en €se
entonces el avalio que tenia la casa no alcanzaba a ese monto, entonces se Je hizo
un préstamo por 35 sobre la letra y 35 sobre la hipoteca. "

De otro lado, el extremo demandado mantuvo la tesls expuesta en las
excepdones de fondo propuestas contra la demanda, pues la ejecutada LUDY
MONTAGUTH PABON, arguyd que el sefior VICTOR CARRASCAL ANGARITA "me dijo
que le hiclera Ia letra mientras sallan los papeles de Instrumentos publicos, Ia
escrituras . .nombre de é/7 y que s6lo le hablan prestado 35 millones de pesos,
que fueron 1os que constan en el contrato de mutuo contenlido en la Escritura Piblica
de hipoteca, por [o que no recibié ninglin dinero por la suscripcion de la Letral. Lo
cual fue corroborado en la declaracién del testigo GABRIEL MONSALVE RINCON,
quien confirmé que “/2 /etra se firmd fue en garantfa mientras salla la escritura de
registro @ nombre del sefior VICTOR CARRASCAL "y que la demandada MONTAGUTH

25 Record de Grabacién 00:20:16 & 00:20:30, Archivo “006. Follo 53 audlencia. wmv” del expediente digital,

26 Record de Grabacién 00:24:46 ¢ 00:26:20, Ibidem,

27 Record de Grabacién 00:33:25 3 00:35:14, ibidem,

28 Record de Grabacién 00:28:00 a 00:28:30, Archivo “017Audiencla20210528Rad102021.mp4" det expediente dighal.
nkmaernhauénwmoaoomm Archivo "021Audiencia30hunPl.mp4” del axpediente digital.

30 Record de Grabacién 00:19:30 3 00:20:16, Archivo “017Audiencid20210528Rad102021.mp4” dei expedients digital.
31 Record de Grabacién 00:35:45 8 00:39:00, Archivo “017Audiencla20210528Ra3102021,mp4” de! expediente dightal.



PABON s6lo recibié 35 millones de pesos, en razén a la hipoteca, y no 70 como alega
el extremo accionantes?,

Puestas de tal modo las cosas, estima esta judicatura que para realizar un
debido examen probatorio del sub examine, debe remitirse al articulo 176 del Cédigo
General del Proceso, que contempla que "Las pruebas deberdn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuiclo de las
solemnlidades prescritas en la ley sustancial para la existencla o valldez de clertos
actos.”.

| Asl, Ia apr:éda;dén probatoria se encuentra ligada al sistema de la sana critica
de los medios de conviccidén, que, segin la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, "es una operacion de cardcter critico y racional que no puede
cumplirse de manera fragmentada o alslada, sino en conjunto, con base en las reglas
de la ldgica, Ia dlencia y la experiencia, que, necesarlamente comprende el cotejo
o comparacién de todos los medios suasorios allegados al proceso, con el
fin de establecer sus puntos de convergencia o de divergencla”3, a partir
de lo cual, el juez e asigna mérito a /as pruebas de acuerdo al grado de
convendmiénto due le generen y emite su veredicto acerca de los hechos
que, slendo objeto de discusién, quedaron demostrados en el juiclo”**,
{Negrita del Despacho)

Bajo tales premisas jurisprudencias y desciendo al caso concreto, se advierte
que no existe punto de convergencia en las posiciones adoptadas por el extremo
demandante en el decurso del proceso, pues, como se expuso, tanto en el trastado
a las excepciones de mérito como en el Interrogatorio de la demandante LUDY
MONTAGUTH PABON, en la audiencia celebrada el dfa 2 de! mes de marzo del afio
2020 ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal, se afirmd que la Letra de Cambio
fundamento de ia presente causa compulsiva, se libré para garantizar el registro de
la Escritura Pdblica contentiva de [a garantia hipotecaria en el folio de matricula del
bien objeto de garantia real, mientras que, contrario sensu, en las diligencias
realizadas en el Juzgado Quinto Civil de Clcuta, se alegé que el titulo valor era
totaimente independiente al contrato de mutuo hipotecario, por lo que resulta
ablertamente exigible.

En ese sentido, tal y como arribéd el funcionario de primer nivel, los elementos
de conviccién arrimados al plenario no retnen el suficiente grado de convencimiento
para determinar la autonomia de la Letra de Cambio No. 211 7689950, suscrita el

32 Record de Grabacién 01:03:05 a 01:03:22,

Archivo "021Audiencia30)unP1.mp4” del expediente digital.
il $C3249-2020 del 7 de septiembre d P, Ot
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Duaue.
34 Record de Grabacién 01:03:05 a 01:03:22, Archivo “021AudBenda30lunP1.mp4” del expediente digital,



dfa 27 del mes de octubre del afio 2015, pues se demostré que, contrario a lo que
adujo la accionante, no existleron dos negocios juridicos diferentes, sino que fue
uno solo, el contrato de mutuo que reposa en la escritura plblica, el cual ya fue
satisfecho, Mas aln, el apoderado judicial de! demandante indicé al correr traslado
de las excepciones de mérito, que la Letra de Cambio se librd *a/ ver que la garantia
hipotecaria no era segura”por "(...) el valor del mutuo dsea treinta y cinco millones
de pesos ($35.000.000)", lo que demuestra que fue un mismo negocio dinerario,

En este orden de ideas, fue acertada Ia declslén del a-qua al dedlarar probadas
las excepciones de mérito propuestas por el extremo demandado, sobrellevando a
esta instanda a la confirmacién del fallo de primer nivel.

No puede esta Judicatura dejar de advertir que, la interpelacion realizada por
el apoderado del extremo demandante en el Interrogatorio de parte de la sefiora
LORENA, PALOMINQ PORTIZ, en la audiencia llevada a cabo el dia 2 del mes de
marzo del afio 2020, tampoco tiene razén de ser, pues adujo que el titulo valor
surgié de la inseguridad que le generd la hipoteca al sefior VICTOR CARRASCAL
ANGARITA, por lo que procedid a "cancelar la hipoteca sin recibir un solo peso y
constituyen el ttulo valor para garantizar ese dinero”, Sin embargo, la efecutante
LORENA PALOMINO PORTIZ, afirmé que (...} La hipoteca fue pagada. Fue pagada
porgue mi esposo fue a la notaria y deshipotecd”s, asl como el sefior VICTOR
CARRASCAL corrobord que, "Esa hipoteca fue cancelada en la totalidad, en la notaria
segunda se hizo la cancelacidn de hjpoteca®s, Por ende, la afirmacién encaminada
a qtixé. se 'canoelé la hipoteca sin recibir ningdin dinero y, por ello se elabord la letra
de Cambio, no se sostiene con las declaraciones de la bancada demandante,
erigiéndose como otra razén para declarar la prosperidad de los medlos exceptivos.

Finalmente, en relaclén al segundo motivo de censura del recurrente, se tiene
que le aslste razén al reprochar que el juez de primer nivel no se pronuncié en la
sentencia sobre la tacha de sospecha del testimonio del sefior GABRIEL MONSALVE
RINCON, pues el apoderado judicial del extremo demandante objetd su
imparcialidad en razén a que entre e testigo y la demandada “hay una afinidad,
exl/ste un vinculo de afinidad entre Ia pareja®¥, a lo que el juez primigenio manifesté
que se pronunciaria al respecto en la sentencla, sin que lo hubiese efectuado. No
obstante, tal omisién no es ébice para que se resuelva en esta instancia, ya quse,
indiquese de entrada, tal tacha no tiene vocacién de prosperidad. Veamos porqué:

35 Record de Grabacién 00:25:56 a 00:26:10, Archivo “017Audiencia20210528Rad102021.mp4” del axpediente dightal.
36 Record de Grabacion 00:20:37, Archivo "021Audiencia30unPL.mp4” del expediente dighal
37 Record de Grabacién 00:54:50 8 00:55:00, Archivo "021Audiencia30JunP1.mp4” del expedients dighal,



La prueba testimonial es la dedaracién que realiza un tercero, ajeno a la
contienda judicial, pues no tiene relacién juridica procesal con las partes, sobre los
hechos que le constan por percepcion directa que puede ser objeto de tacha por
cualquiera de las partes, de conformidad con las voces del articulo 211 del Cddigo
General del Proceso, st considera que el testigo se encuentra en clrcunstancias que
afecten su credibilidad o Imparcialidad, con ocasién a parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacidn con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales -u Otras causas. De tal manera, la tacha es el cuestionamiento que se
reallza respecto del testigo, bien por sus calidades personales, bien por sus
relaciones afectivas 0 convencionales con los sujetos procesales, de modo que su
declaracion pueda estar Influenclada por elementos ajenos a su simple percepdon,
lo que lo torna en “sospechoso”,

En el caso concreto, el apoderado judicial del extremo demandante alega que
el testimonio del sefior GABRIEL MONSALVE RINCON es sospechoso porque, entre
élyla campulsada, sefiora LUDY MONTAGUTH PABON “hay una afinidad, existe un
vinculo de afinidad entre la parefa”. Sin embargo, escuchada la declaraciéon del
sefior MONSALVE RINCON, en la audiencla desplegada el dia 30 del mes de junio
del afio 2021, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Clcuta, encuentra esta
Judicatura no puede ser tildada de sospecha por el s6lo hecho de que el testigo sea
compafiero permanente de la demandada, pues si bien es clerto guarda
sentimientos con ésta, por ser su compafiera sentimental, su declaracién no se
avizora viciada de parciaiidad o ausencia de objetividad por dicha situacién, pues
tal y como manifestd el testificante, estuvo presente en las negociaciones realizadas
entre 1as panes; por lo que puede testimoniar sobre los hechos materia del litigio y,
que por contera, no afecta en ningGn grado su credibilidad, maxime que, en un caso
simitar, la Corte Constitucional, explané que las relaciones sentimentales o
familiares que tienen Jos testigos con las partes “{...) no conduce necesariamente a
deducir que ellos inmediatamente falten a la verdad” 33, pues son las circunstancias
de cada asunto particular y, la forma en que los testigos participaron en Jos hechos
de los que declaran, lo que determina la veracidad de sus deposiciones.

. _Porlo tanto, aplicando las citadas reglas de la sana critica, se tiene qus el
testigo realizé su declaracién de forma convincente, coherente, con suficiencia y
determinacién en su exposicién, e hizo sus manifestaclones con conocimiento de
causa, teniendo en cuenta que é! estuvo presente en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, a las que se reflrid en su deposicién, lo que fue corroborado por el
testigo de la parte demandante, el seilor VICTOR ALFONSO CARRACAL
ANGARITA, quien manifesté que el dla del préstamo *(...) se encontraba presente

38 Corte Constitucional, Sentencia C-622-98. M.P. Fabio Mordn Diaz., citada an la Sentercia C-790/06 del 20 de septiembra
2(!)6 H P. ALVAROTAFURGALVIS.
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el esposo de la seffora LUDY MONTAGUTH, la sefiora LUDY MONTAGUTH y mi
persona. El esposo es GABRIEL MONSALVE*®3 y, por consiguiente, la tacha de
sospechoso por su relacion sentimental con la ejecutada, no tiene vocaciéon de
prosperidad, razén por la cual, esta instancia no la encuentra probada.

Bajo ese horizonte argumentativo, se impone la confirmacién del fallo de
primera Instancia proferido el dia treinta (30) del mes de junio del afo dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Quinto Civil Municipal de este Distrito Judicial,
medlante la que se declararon probadas las excepciones de mérito propuestas por
el extremo compulsado.

Se deberé condenar en costas a la parte demandante en esta instancia ante
el fracaso de sus réplicas Yy, se advierte que |as agencias en derecho causadas en
esta sede judiclal, se fijardn posteriormente, conforme se estipula en el articulo 366
del Estatuto General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, con funciones
de oralidad, administrando justicla en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmarla sentencia proferida el treinta (30) del mes de junio
del afo dos mil veintiuno (2021), por el Juzgade Quinto Civil Municipal de este
Distrito Judicial, dentro del proceso ejecutivo singular, seguida por la demandante
LORENA LICED PALOMINO ORTIZ y, en contra de la demandada LUDY MONTAGUTH
PABON, mediante la que se declararon probadas las excepclones de meérito
propuestas por el extremo compulsado, por las razones que se plasmaron en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenaren costas a la parte demandante en esta instancia
ante el fracaso de sus réplicas y, se advierte que las agencias en derecho causadas
en esta sede judicial, se fijaran posteriormente, conforme se estipula en el articulo
366 del Estatuto General del Proceso.

Tercero: Devolver la actuacion debidamente digitalizado al juzgado de
origen, previa constancia de su salida en el Sistema Judicial Siglo XXI.

39 Record de Grabadidn 00:09:50 3 00:10:58, Archivo "021Audiencla30lunP1.mp4” del expediente digital,
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