
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Radicado; 54001-4003-005-2021-00010-00

Ejecutivo Singular: Apeiaddn

Dte: LORENA LICED PALOMINO ORTIZ 

Dda: LUDY MONTAGUTH PABON

San Jos6 de Cucuta,

Han pasado los autos al Despacho, para resotver lo que en derecho 

corresponda, virtud del recurso de apelacl6n interpuesto por el mandatarlo judicial 
de la ejecutante, contra la providencia proferlda el dfa treinta (30) del mes de junlo 

del ano dos mil veintfuno (2021), por el Juzgado Quinto Qvil Municipal de este 

Distrito Judicial, mediante la que se declararon probadas las excepdones de m^rito 

propuestas por el extreme compulsado.

Habiendo arribado los autos a esta superloridad y, evidenclindose que la 

sentencia expedida por el A-Quo es susceptible del recurso vertical -CGP, art.322-, 
se precede a dar cumpllmiento a lo normado en el artfculo 327 In fine.

1. ANTECEDENTES

1,1 Hechos y Pretensiones

La sefiora LORENA UCED PALOMINO ORTIZ, a traves de apoderado judicial, 
presenta demanda ejecutiva singular en contra de la senora LUDY MONTAGUTH 

PABON, en aras de exiglr coercitivamente la suma contenida en la Letra de Cambio 

No. 211 7689950, que fuera suscrita el 27 de octubre de 2015 y cuyo vencimiento 

data del 27 de octubre de 20161.

Fundamenta el cobro judicial en que, Inicialmente, el citado b'tulo valor fue 

celebrado en favor del senor VICTOR ALFONSO CARRASCAL ANGARTTA, quien se lo 

endosd en propiedad, por lo que las pretensiones del llbelo genitor se cimlentan en

1 Piginas 31 al 37 del ArcNvo *003. EXP 2021-00010- OJADERNO N*l.pdr del expedients digital.



que se libre orden de apremio a favor de la demandante PALOMINO ORTIZ y en 

contra de la demandada MONTAGUTH PABON, por las sumas de:

1. TREINTA Y QNCO MILLONES DE PESOS ($35,000,000) por concepto de 

capital representado en el tftulo valor base de recaudo.

2. QNCO MILLONES TRESQENDOS VEINTIDOS MIL NOVEOEMTOS NOVENTA 

Y OCHO PESOS ($5,322,998) o)n ocasldn a los intereses de plazo calculados 

a la tasa del 2.5% mensual, desde el 27 de abiil de 2016 hasta el 27 de 

octubre del mismo aflo.

3. CATORCE MILLONES QUINIENTOS VEINTIOJATRO MIL OCHOaENTOS 

SESENTA Y NUEVE PESOS ($14,524,869) en raz6n a los intereses moratorios 

Ifquidados desde el 28 de octubre de 2016 hasta el 27 de enero de 2018.

4. Por el valor de las costas procesales.

1.2 Actuaddn en primera instanda.

Habl4ndole correspondido por reparto el asunto al Juzgado Cuarto Civil 
Municipal de esta urbe2, procedld a librar mandamlento de pago el 7 de febrero del 
2018 por las sumas solldtadas en el escrlto Iniddtico, ordenando surtir la causa 

compulsiva bajo los lineamlentos del proceso ejecutivo de menor cuantfa y la 

nobflcadon personal de la demandada conforme los postulados de la ley procesal3.

La ejecutada LUDY MONTAGUTH PABON se entenS personalmente de la 

demandada Instaurada en su contra el 4 de abril del 20184f ejerdendo su derecho 

de contradiccldn y defense al contestar la demands, medlante mandatarlo judidal, 
y propone las excepciones de m^rito rotuladas "Inexlstsnda de la causa! Invocada" 

e ’'Impeditjva y perentoria de fbndo de pago respecto de ta pretendlda obUgaddn 

cobrada en este proceso

Rnc6 su oposiddn a las pretenslones bajo la tesis que el tftulo base de 

ejecuddn, fue celebrado entre el senor ViaOR ALFONSO CARRASCAL ANGARTTA 

(endosante) y la sefiora LUDY MONTAGUTH, con fundamento en un contrato de 

mutuo que qued6 respaldado con una garantfa real, por to que la Letra de Cambio 

fue suscrita "C-) como consecuenda de respafdo mientras se obtenla el cerdflcado

2 Ofldna IwSclal icpartD 5 de fttrcro tfe 2018, visla a 39 dd ArcMno *003. EKP 2021-00010-CUADERNO N*l.pdr dd 
expedtoite (Bgital.
3 Pdgfnas 41 y 42 Mdem.
4 Pigfnas 43 bidem,
5 PAglrtas4S a 51 ibU.



de Ubertad y tradiddn en el que aparedera reglstrada la hfpoteca que garandzaria 

elpago delcrddlto otorgado por este sedorZ Alegando la Inexlstencla de dicho titulo 

valor, pues 7? titular de la obllgacldn nunca redbid de! benedciarto del titulo objeto 

del presente proceso suma de dlnero alguna por la expedlddn de! referido titulo, 
dste titulo to suscribid la demandada por exlgenda dd benefidario mtontras se to 

entregaba e! certificado de Ubertad y tradiddn que hldera constar e! registro de la 

hipoteca, mediante e! cua! se garantizaba realmente !a obUgaddn de! crddito que 

por ese mismo valor !e habfa otorgado e! benefidario, es dedr e! Sr. CARRASCAL 

ANGARTTA0.

Por su parte, maniflesta que la obligaddn es impeditfva, en el entendido que 

mex!ste doto de! benefidario de! tituto posten'onvente endosado, por cuanto se valid 

de mantobras engaflosas para hacer contraer por la ejecutada e! crddito que se 

cobra, aludidndole que con e! tituto susaito garantizarfa un contrato de mutuo 

realmente garantizado mediante la susaipddn de esaitura de hipoteca, la cualpagd 

efecOvamente, ta! como consta en la esaitura de cancdaddn de hipoteca No. 4572 

de agosto de 2017 de la notaria segunda del drcuto de Cdcuta0. Por ende, solldta 

que sean desestimadas las pretenslones de la demanda y, en consecuenda, se 

declaren probadas las excepciones enrostradas.

Pese a la contradicddn de la bancada demandada, el Juzgado prfmigenlo, 
mediante auto del 3 de mayo de 20186, ordend segutr adetante la ejecuddn en 

contra de la seflora LUDY MONTAGUTH PABON y, luego del trdmite pertinente, fijd 

fecha para la diligenda de remate del blen Inmueble prevlamente embargado, la 

cual se llevd a cabo el 18 de jullo de 20197, cercendndose con ello el derecho de 

defensa de la parte compulsada.

Adverdda tal situaddn, el Juzgado CXiatto Civil Munidpal de COcuta emitid el 
auto del 13 de septiembre de 20198, decretando la nulidad de todo lo actuado desde 

la dedsidn que dispuso seguir adelante la ejecucldn contra la demandada y, en su 

lugar, ordend correr traslado a la Interesada de las excepciones de mdrito propuestas 

por la convocada a juido, otorgdndole el tdrmino de 10 dfas para que se pronundara 

sobre ellas y adjuntara o pidiera las pruebas que prendiera hacer valer.

Asf pues, mediante memorial presentado el 27 de septiembre del 20199, la 

bancada ejeojtante se opuso a los medios excepbvos, adudendo que la obiigaddn 

si existfa, ya que la demandante "es tenedora de un tituto valor cuyas caracteristicas

6 Pigina 75 dd Aichlvo '003. EXP 2021-00010- OJAOERNO K«l.p<r del expedlente dIgKaL
7 Pi^nas 91 a 93 del Aidiivo *004.2021-0010 - C medldas auteiarei.pdr del expedlente digital. 
B Pi^nas 99 a 101 Ibidem.
9 P«tfna 95 a 101 del Archivo *003. EXP 2021-00010- CUAOERNO N'ljxtT del expedlente digital.



son su autonomfa para poder ser girado a quien to disponga su benefidario y este 

atributo del tftuto valor es de pleno derecho, ademis segun presunddn legal quien 

posee e! tftuto valor es e! aaeedor del derecho que ei mlsmo representa de ahf !a 

vlabitidad que Oenen tos dtutos para poder ser glrados".

De otro lado, sobre la califlcacl6n de Impedidva que alega la ejecutada, 
manifestd que "es una ardmaffa inventadaporla demandada pues (...) nadie otorga 

una escritura de hipoteca sin hater redbldo !a suma de dlnero que Importa ta! acto 

jun'dico (...)", preclsando que to que sucedid fue que antes de que sallera la 

escritura de hipoteca de registro e! sehor Gabriel Monsalve RJncdn esposo de la 

senora demandada acd LUDY MONTAGUTH PABON y quien redbiera junto con la 

demandada e! dinero de la hipoteca, !e dip a! sehor VICTOR CARRASCAL ANCARTTA, 
que e! Inmueble Npotecado de propiedad de la demandada ad, tenia un problema 

jurldlco con unas personas que to estaban posevendo v aue no to reconocfan e! 
domlnlo aleno a to demandada. ooreso e! esposo de la parte demandante dsea don 

VICTOR CARRASCAL ANGARTA, a! ver que la garantfa hipotecarla no era segura, les 

exigid una letra pm- e! vator del mutuo dsea trelnta y dnco mlllones de pesos 

($35,000,000), y posteriormente este sehor VICTOR CARRASCAL les canceto la 

escritura de hipoteca en notaria, como se demuestra con foUo de matrfcula nOmero 

260-153678, llberindolos de la hipoteca y dejo para garantfa de su dlnero ye! desu 

esposa demandante acd, la letra de cambto, en vista de que se habfa quedado sin 

garantfa hipotecarla. '(Subreyado del texto original)

Puestas de tal modo las cosas, et a quo reallz6 las diligendas prevIstas en los 

articulos 372 y 373 del C6dlgo General del Proceso. Uev^ndose a cabo la audienda 

Intdal el 2 de marzo del 202010, en la que se practic6 el Interrogatorio de parte de 

la demandante LORENA LICED PALOMINO ORTIZ, ante la ausenda del extreme 

demandado; y la dlllgenda de Instruccl6n y Juzgamiento el 15 de septiembre del 
mlsmo aHou, en la que se practicaron las demis pruebas y se profirld sentenda, la 

cual fue objeto de opugnaddn por la parte demandante. Sin embargo, mediante 

auto del dfa 18 de Id^ntico mes y aRo12, la unidad judidal cognoscente de}6 sin 

efectos la audienda de Instrucd6n y juzgamiento en raz6n a que "(...) por un error 

Involuntarto, de dpo humane, la audienda no se grabd en su totalldad, fattando la 

grabaddn de las dedaradones, siendo indispensables para tomar cualquier 

dedsldn", por lo que fQ6 nueva fecha para evacuar dicha actuad6n.

10 Ardtlvo *006. Fono S3 audienda. wmv* del expedlente digital.
11 ArchivM *007. Folio 61AUDIENOA PROCESO 2016-0093 (1). mp4' y *008. Foio 61AUOIENOA PROCESO 2018-0093 (2). 
mp4* del ai^lente digital.
12 Pigina 121 y 123 del Archivo *003. EXP 2021-00010- CUADERNO Noi.pdT del expedlente digital



Ante tal situacidn, el apoderado Judicial del extreme demandante radied 

memorial el 29 de octubre de 202013, medlante el que se alegd la p^rdlda de 

competencia del Juzgado Cuarto y solicit^ la aplicacl6n del art'culo 121 adjetivo, 
pues habfan trascurrldo "(...) dos (02) anos slete (07) meses y does (12) dfas sin 

que se haya proferido sentenda, to cua! vulnera flagrantemente !a normadva 

adjedva y por ende e! debfdo proceso, contemplado en e! ardcuto 29 de nuestra 

caria magna" Pedimento que fue resuelto favorablemente por el Juzgado Cuarto 

Qvll Municipal de Cucuta, medlante auto del 13 de novlembre de 202014, dSndose 

apllcacldn a la sancldn prevista en el dtado canon sustandvo, por lo que dedar6 su 

falta de competencia por haberse vencldo el tormino para proferir sentenda y, por 
consigulente, declar6 la nulidad de todo lo actuado desde el 4 de octubre del 2019, 
fecha maxima en la que debid proferirse el tello, remiddndose las dillgenclas al 
juzgado que le seguia en tumo.

El Juzgado Quinto Ovil Municipal de la cludad avoed conodmiento del 
asunto15 y, ordend la reallzaddn nuevamente de las audlenclas Inidal y de 

instrueddn y juzgamlento, tras considerar que, si blen el Inciso 2° del articulo 138 

civil estipula que la prueba practicada en un proceso viclado de nulidad conserve 

eficada respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla, lo cierto es 

que las audlenclas practicadas en el juzgado primigenio "no presentan !a mepr 

daridad", por lo que, a su julcio, debfan repetirse16. Tal y como se procedid.

La primera instancia termind con sentenda proferida en audienda del 30 de 

junlo de 2021, en la que se declararon probadas las excepdones de mdiito 

propuestas por el extreme ejecutado17.

Para arribar a dicha determinaddn, el juez alegd, en sfntesis, que las 

posidones asumidas por las partes en contlenda eran totalmente contrarias entre si, 
pues mientras la demandante afirmaba que" hubo dos negodos dlnerarios, cada 

uno por 35mHtones de pesos, e! contenfdo en e! predtado dtuto dtoerarto con 

garanda h/potecarla yla respaldada con la letra de Cambio", el extreme compulsado 

sostenia que "soiamente existid un soto negodo dinerarlo por 35 mlHones de pesos, 
e! que contenfa la escritura pubUca 6896 de! 27 de octubre de 2015 otorgada en !a 

notaria segunda de la dudad por e! prdstamo de tos 35 mlltones y que la letra de 

Cambto fije para garandzar e! mismo prdstamo hasta que se registrar^ la referida 

estructura pObHca, pero que nunca !es prestaron tos 70 mlltones que se dice la 

demandante".

13 P&gina 125 Ibidem.'
14 P^inas 127 y 129 Ibid.
15 Auto del 2 de febrero de 2021.Ard)lvo 009.2021-0010 AVOCA OlNOaMIBJTO.pdf.
16 Auto del 7 de mayo de 2021JtrchivD'013AADAudiencIa2021000104>dr.>
17 Archivo *022Audlenda30]unP2.mp4.*



Conduyendo el fallador de (nstanda que, del estudio del acervo probatorlo, 
*(. ■ •) brot3 sin lugara equivocxj alguno, que etnegodo dinerarlo fue uno solo, e! que 

Inidalmente se estampd en la esaitura pubUca 6896 del 27 de octubre de 2015, 
conformado por e! contrato de mutuo con Carantfa hlpotecaiia y que !a letra de 

Cambio por 35 mlHones, objeto de esta cobranza Judidal, fue Armada por la seAora 

LUDY MONTAGUTH PABON a titulo de garantfa mlentras se registraba la refeilda 

esaiturapubllca", ya que tal situad6n fue confesada por el apoderado Judidal de la 

parte actora al descorrer el traslado de las excepdones de m^rlto, pues admitid que 

el b'tulo valor bdculo de ejecuddn fue celebrado "a! ver que la garantfa hlpotecaiia 

no era segura", por lo que, tanto la Letra de Cambio como el contrato de mutuo 

contenido en la Esaitura Publica 6896 corresponden a un mismo negodo jurfdico y, 
no dos, como aleg6 el extreme demandante. Por ende, falI6 a favor de la bancada 

demandada.

1.3 Apelaci6n

Inconforme con la determlnacldn en comento, la demandante la apetd, 
argumentando que Y/ despacho Judicial motJvo su dedsldn en la versidn de la 

deudora persona! coadyuvada por e! testimonlo de su sefSor esposo, e! cua! fue 

tachado de sospechoso por !a parte actora, e Ignoro e! valor probatorlo de! tttuto 

vator base de recaudo en poder del acreedor, e! cua! en ningun momenta fue 

atacado por la defensa de la parte demandada, quien sf reconoce haber Armado e! 
tftulo valor con supuAo y letra, segun Interrogatorlo absuelto yjamdsse demostrd 

haber pagado e! b'tulo valor base de recaudo presentedo como prueba reina1^6.

Surtido el trdmite pertinente, se encuentra el asunto para resolver la alzada 

conforme a las siguientes:

2. CONSlDERAdONES

Vetificada la ausenda de vldos capaces de Invalldar lo actuado y reunidos los 

presupuestos requeridos para desatar la litis, corresponde a esta Judicature, 
atendida la limitante que impone al fallador de segunda Instancia el articulo 328 del 
eddigo General del Proceso, decldir si efectivamente, como lo sostlene la 

Impugnante, I) el funcionario ptimigenlo Ignord el valor probatorlo del tftulo base de 

recaudo coerdtivo y il) no se pronundd sobre la tacha de sospechoso del testigo en

18 Aichivo ,>025SustentsddnApelad6n.*



que fund6 el fallo de prlmera instanda, por lo que no pueden tenerse probadas las 

excepdones de m^rlto propuestas por el extreme demandado.

Para dar respuesta entonces a esos problemas jurfdlcos, menester resulta 

tener muy presente que el proceso ejecutivo se caracteriza por la certidumbre del 
deredio que se busca hacer efectivo cuando el obllgado pretende desconocerlo, 
puesto que su finalidad no es otra que asegurar que el titular de una reladdn jurfdica 

creadora de obligadones, mediante la intervenddn del Estado a trav4s de sus 

autorldades judidales, obligue al deudor a ejecutar la prestadon a su cargo. No 

obstante, para su vlabllidad se toma ineludible la extstenda de un documento o 

conjunto de documentos, ilamado tftulo ejecutivo, en el que, como lo preceptua el 
arb'culo 422 del Cddigo General del Proceso, aparezea la obligaddn de dar, hacer o 

no hacer, en termlnos absolutamente claros e Inequfvocos, expresos y cuyo 

cumplimiento sea actualmente exigible, que provenga del deudor o de su causante 

y, que constftuya plena prueba contra 41, el que puede ser de ortgen judldal, 
contractual, administrativo, o emanado de un acto unilateral del deudor.

La exlstenda del tftulo Iddneo y de la demanda, ccmduce al Ilamado 

mandamiento ejecutivo en el que, por mandate de la ley, se le exige a la parte 

demandada el descargo de la obligaddn, surglendo a partir de la nottficaddn del 
auto de mandamiento de pago al ejecutado, la etapa de defense que le permite a 

4ste fbrmular recurso de reposicidn contra el mandamiento de pago para develar la 

ausencia de requisites formales de que adolezca el titulo ejecutivo -indso 2 del 
artfeuk) 430 C.G. del P.- y, mediante esa misma senda -recurso de reposlddn- 
proponer excepdones prevlas. Ademds, podrd plantear excepdones de fondo para 

atacar la obligaddn que se cobra.

Asf las cosas, al actor sdio le corresponde aportar con su demanda el tftulo 

contentivo de la obligaddn, en tanto que al ejecutado compete la carga de la prueba 

de los supuestos de hecho que Infirmen su exlstenda, tal y como lo prevd el artfculo 

1757 del eddigo Ovil cuando prescribe que, "Incumbe probar las obligadones o su 

extinddn af que alega aqu4Has o ^stas", en concordanda con el principle procesal 
de la carga probaterla contenido en el artfculo 167 de la ley procesal.

Dentro del sub h'te, la aeddn ejerdda no es otra que la cambiaria, por cuante 

el Instrumente de procedibilldad ejecutiva es la Letra de Cambio No. 211 7689950, 
que sin duda puede asegurarse que redne los requisites exigidos por los artfculos 

621 y 671 del Cddigo de Comerclo. Sin embargo, la discusidn se centra, conforme a 

los medlos exceptivos propuestos por la parte ejecutada, en la naturaleza del titulo 

valorobjetede recaudo, pues dsta afirma que el documente se librd con fundamente



en un contrato de mutuo que quedd respaldado con una garantfa real. En 

consecuenda, deben valorarse los elementos probatorlos arrimados a! plenario, para 

determlnar si le asiste raz6n en $us conjeturas, tal y como actu6 el juez de primer 
nivel.

Ahora, frente a las particularldades del presente caso se dene que, 
Inidalmente, el asunto le correspondio por reparto al Juez Cuarto Gvil Munfdpal de 

este Distrito Judtdal, quien procedl6 a Kbrar mandamlento de pago y, luego de 

subsanarse las situadones que se narraron en pirrafos antenores, rea(Iz6 las 

diligenclas prevIstas en los artfculos 372 y 373 del C6dlgo General del Proceso. De 

las cuales, como se anot6, s6lo consta en el plenario la audlencia iniclal celebrada el 
2 de marzo del 202019, pues la de Instrucddn y Juzgamiento, pracdcada el 15 de 

sepdembre del mismo aPio20, no fue grabada en su totalldad, por lo que no surti6 

Rectos jurfdicos, quedando en firme unicamente la primera dillgenda.

En raz6n a tales vidsitudes, la dtada sede Judldal excedid el tdrmino previsto 

en. el artfcg|Q?121 .adjetivo para proferir sentencia, perdiendo competencia para lo 

propio y, decretando la nulldad de todo lo actuado desde el 4 de octubre del 201921, 
es dedr, hasta la presentaddn del memorial contendvo del pronundamlento de la 

parte demandante frente a los medios excepdvos propuestos por su contraparte, 
que data del 27 de sepdembre del mismo alto; por lo que las actuadones surtidas 

desde ese momento, como las prenombradas audlendas, se vieron afectadas, a 

pr^, por la nulldad decretada.

Conforme a esa decisidn, el Juzgado Quinto homdiogo avocd conocimiento
......................... .F • »

del asunto, considerando que debfan repetirse las dlllgendas surtidas por la sede 

primigenia ya que, si blen el Inciso 2° del art'culo 138 dvll estipula que la prueba 

pracdcada en un proceso viclado de nulldad conserva eficada respecto de quienes 

tuvieron la oportunidad de controverdrla, lo derto es que las audiendas practicadas 

en el Juzgado orlginario "/to presentan la mejor daridad'' y, por consiguiente, 
pracdcd nuevamente la audlencia inidal y la de Instrucddn y juzgamiento.

No obstante, advlerte esta judlcatura que no es del todo derto lo conduldo 

por el a quo, pues en la audlenda inidal celebrada el 2 de marzo del 2020 por el 
Juzgado Cuarto CMI Munldpal, se practic6 el interrogatorio de parte de la 

demandante LORENA UCED PALOMINO ORTIZ, quien tuvo oportunidad de 

controvertlrlo, por lo que conserva validez para ser tenida en cuenta dentro del

19 Archivo *006. Folio 53 audlencia. wmv* del expedlente digital.
20 AnMvos'OOT. FORO 61 AUdENOA PROCESO 2018-0093 (1). mp4'y *008. Polo 61 AUDIBiOA PROCESO 2018-0093 (2). 
mp4'del expedients digital.
21 Auto del 13 de twvlen«ra de 2020. Piglnas 127 y 129 del Archivo *003. EXP 2021-00010- CUAOERNO N*l.pdT del 
expedlente digftal..



acervo probatorto del caso concreto. Maxime, que dicha diligenda sf qued6 grabada 

y consta dentro del plenarlo, constituydndose como una prueba que radfica la 

declsl6n del fallador de primer nivel, por lo que debe tenerse en cuenta, como a 

continuaddn se expone.

El artfculo 121 del Estatuto Qvil prev^ que, salvo Intemipd6n o suspensi6n 

del proceso por causa legal, no podrj transcurrir un lapso superior a un (1) a5o para 

dictar sentenda de primera o unica Instanda, contado a partir de la notificaddn del 
auto admisorlo de la demanda o mandamlento ejecutivo a la parte demandada o 

ejecutada. Venddo dlcho t^rmino sin haberse dictado la providenda 

a)rrespondiente, el fundonario pierde competenda para conocer del proceso y 

deberd remltlrlo al Juez o magistrado que le sigue en tumo, predsando que las 

actuadones posteriores que realice el juez que haya perdido competenda serin 

nulas.

Nulidad que iniclalmente era de plena de derecho, sin embargo, la Corte 

Constitudonal, medlante providenda C-443 de 201922 dedard Inexequible tal 
calificaddn, determinando que el vido de invalidez originado en la actuaddn 

ext^porine^, ademas de la necesidad de que sea alegada antes de proferirse 

sentenda, se encuentra sujeta a las previsiones que regulan las nulidades procesales 

en los artfculos 132 y subsigulentes del estatuto procesal, por ende, puede ser 

saneada, de conformidad con las normas en comento.

En ese sentido, to actuado con posteiioridad a la declaratoria de 

incompetenda no es inexorablemente nulo, pues el Mdximo Tribunal constitudonal 
explarnS en dicha dedsldn que, nsf am posterioridad a la expiraddn de tos tdrmlnos 

para proferir sentenda se pracOcaron det&mlnadas pruebas am sujeddn a lx 

reg/as que garandzan e! debldo proceso, y en particular el derecho de defense, tales 

actuadones deben entenderse saneadas, a! Igual que si con posterioridad a dlcho 

vendmlento, las partes intervienen en el trdmite Judicial sin alegar la nulidad de las 

actuadones anterlores". Por ende, la relteraddn de los medios de convicddn que ya 

fueron pracdcados por un fundonario no a porta ningun valor probatorio, sino que le 

resta, pues bien ha expuesto la Corte Constitutional que 7a repetiddn por parte del 
segundo Juez de los actos procesales realizados, Induldas las pruebas practJcadas, 
en nada mepraria las garantfas de independenda, Impardalldad, defensa y 

contradicddn que ya fueron ofreddas por un Juez de la RepubUca, legalmente 

estabJkJo.

22 Corte Conrtftuclonal. C-443 de( 2S de MOttwnbre de 2019. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
23 Corte Cofittituclonal. C-537 del S de octubre dc 2016. M.P. ALEJANDRO I



Tesis que coincide a>r\ los dispuesto en el inciso 2° del artfculo 138 sustantivo, 
el cual fue puesto de presente por el a quo, que reza: "La nuHdadsoh comprenderd 

la actuaddn posterior a! motfvo que la produjo y que resulte afectada par este. Sin 

embargo, la prueba pracOcada dentro de dicha actuaddn conservard su valldez y 

tended eficada respecto de quienes tuvSeron oportunldad de controvertfria, y se 

mantendrdn las medidas caute/ares practicadas'

Bajo tales premises legates y Jurlsprudenctales, se collge que el juzgado de 

primer nlvel emS al no tener en consideraddn la prueba pracOcada en la audlenda 

del 2 de marzo de 2020 por el Juzgado Cuarto Ovil Municipal, pues si bien se reatiaS 

con posteriorldad a la fecha maxima para proferir sentencia, lo derto es que consiste 

en el Interrogatorio de parte de la demandante LORENA LICED PALOMINO ORTIZ, 
quien tuvo la oportunldad para a>ntroverOrla, situaddn que no ocurrid, por to que 

conserva su valldez y eficada respecto de 4sta.

Pues blen. VoMendo al asunto que nos atafie, se tiene que la parte 

demandada se opuso a las pretensiones de la demanda alegando que el documento 

bdculo de ejecucldn se librd con fundamento en un contrato de mutuo que quedd 

respaldado con una garantfa real, por to que la Letra de Cambio fue suscrita r'(.-) 

como consecuenda de respaldo mientras se obtenfa d certtffcado de Ubertad y 

tradiddp en pi que, aparedera registrada la hipoteca que garandzaria d pago dd 

erddito otorgado por este senor". Por tanto, la obllgacldn allf contenida es 

Inexistente, pues *!a titular de ia obtigaddn nunca redbld dd benePdatio dd b’tuto 

objeto dd presente proceso suma de dinero alguna por la expediddn dd refendo 

dtulo

Situaddn que fue confirmada por el apoderado de la parte ejecutante, en el 
escrito que descorrld traslado a las excepdones de mdrito propuestas por su 

contrarlo24, que sirvid de fundamento para que el juez de primera Instanda declarara 

probados los medlos excepOvos, pues admiOd que el tftulo valor cobrado 

Judidalmente se emlOd en razdn a que 7a garantfa hipotecarfa no era segura", por 
lo que se mles exigfd una letra por el valor del mutuo 6sea trelnta y cinco mlllones 

de pesos ($35,000,000) (...) y dejo para garantfa de su dinero y el de su esposa 

demandante acd. la letra de camblo, en vista de que se habla quedado sin garantfa 

hlpotecaria".

As! mismo, auscultada la tantas veces citada audlenda Inldal del dfa 2 del 
mes de marzo del afio 2020, desarrollada por el Juzgado Cuarto Qvil Munidpal, 
advierte esta Judicature que to dedarado por la demandante LORENA LICED

24 Pigin* 9S a 101 del Archivo *003. EXP 2021-00010- CUADERNO Nn.pdT del expedient digital.



PALOMINO ORTIZ en su interrogatorio de parte, coincide con la exposicidn de su 

apoderado, pues este afimvS que "e! senor dip que ta casa tenia un probiema de 

posesion entoncespara no tenerproblemas hideron una letrapara respatdarla casa0 

2S, anadiendo que con la suscripcl6n de la Letra de Cambio no se le entregd ningun 

dinero a la demandada LORENA LICEO PALOMINO ORTIZ26. Interrogatorio que no 

fue objeto de opugnad6n por el apoderado judicial del extreme demandante, quien 

solidtb el uso de la palabra ijnicamente para adarar que "elbtulo vatornace cuando 

e! senor VICTOR ALFONSO CARRASCAL se sintld inseguro de !a Npoteca que habfa 

reaUzado y cancels !a Npoteca sin redblr un sob peso y constftuyen ei dtulo valor 

para garandzar ese dinero (...) reempiazando ia Npoteca1*7

No obstante, resalta el Despacho que en las audlenclas celebradas en el 
Juzgado Quinto Ovll Munidpal de esta dudad, el extreme ejecutante cambld 

totalmente su posid6n, ya que en tales dillgenclas tanto la acdonante, LORENA 

PALOMINO PORTE, como el testigo VICTOR ALFONSO CARRASCAL ANGARTTA, 
sostuvieron que la Letra de Cambio aqui cobrada es independiente al contrato de 

mutuo contenido en la Esciitura Publlca de hlpoteca, por lo que corresponden a dos 

negodos jurfdicos diferentes, cada uno por la suma de 35 mlllones de pesos. Pues 

la primera de 4stos, afirmd en su declaracldn que a la demandada LUDY 

MONTAGUTH se le habfan prestado 70 mlllones de pesos "porque hasta donde sd ia 

casa no cubrfa bs 70 mlllones, entonces se le hlzo una letra por el otro pidstamo" 

28. Y, por su parte, el sePlor CARRASCAL ANGARTTA, Indic6 que ’‘se b prestaron 70 

mlllones de pesos; induso ban a ser prestados sobre la casa, pero como en ese 

entonces elavaluo que tenia !a casa no alcanzaba a ese monto, entonces se b Nzo 

un prestamo por 35 sobre b letra y 35 sobre b Npr^eca.029

De otro iado, el extremo demandado mantuvo la tesis expuesta en las 

excepdones de fondo propuestas contra la demanda, pues la ejecutada LUDY 

MONTAGUTH PABON, arguy6 que el senor VICTOR CARRASCAL ANGARTTA "me dip 

que b Ndera b btra mientras saltan bs papetes de Instrumentos pObHcos, b 

escfiturasp nombre de ^Z"30 y que s6lo le habfan prestado 35 mlllones de pesos, 
que fueron los que constan en el contrato de mutuo contenido en la Escritura Publlca 

de hlpoteca, por lo que no redbl6 ningun dinero por la suscripdon de la Letra31. Lo 

cual fue corroborado en la dedaracidn del testigo GABRIEL MONSALVE RINCON, 
quien conflrmd que "la btra se firmd fue en garantfa mientras saHa b escritura de 

registro a nombre ddsefbr VICTOR CARRASCAL *y que la demandada MONTAGUTH

25 Record de Grabeddn 00:20:16 • 00:20:30, Artfilvo *006. FoRo 53 audlende. wmv' del expedlente digital.
26 Record de Grabecl6n 00:24:46 a 00:26:20, Ibidem.
27 Record de Grabaddn 00:33:25 s 00:35:14, Ibldefii.
28 Record de Grabadte 00:26:00 a 00:28:30, Archivo *017AudencIa20210528Radl02021.mp4* del expedlente digital.
29 Record de OmbadOn 00:19:30 a 00:20:16, Archtvo '021Audtende30JunPljnp4' dd expedlente digital.
30 Record de Grabaddn 00:19:30 a 00:20:16, Ardilvo *Ol7Au8enda20210528Radl02021Ji^* del escpadlente digtal.
31 Record de GrabodOn 00:35:45 a 00:39:00, ArcMvo*017Audencla20210S28Radl02021.inp4* dd expedlente digital.



PABON s6lo redb[6 35 miltones de pesos, en raz6n a la hipoteca, y no 70 como alega 

el extreme acdonante32.
Puestas de tai mode las cosas, estima esta judicatura que para realizar un 

debldo examen probatotio del sub examine, debe remitirse al aitfculo 176 del Cddigo 

General del Proceso, que contempla que "Las pruebas deberin ser apredadas en 

conjuntx), de acuerdo con ias reglas de ia sana crftica, sin perjuido de las 

solemnidades presaitas en la ley sustandai para la existenda o valldez de dertos 

actos.M.

... - *
Asf, la apredaddn probatorla se encuentra ligada al sistema de la sana crftica 

de los medios de convieddn, que, segun la Sala de Casaddn Qvil de la CcH'te 

Suprema de Justida, nes una operadon de caricter cnb'co y radonal que no puede 

cumpHrse de manera fragmentada o alslada, sino en conjunto, con base en las reglas 

de la Idgica, la denda y la experienda, que, necesarfamente eomprende elcotejo 

o comparaddn de todos los medios suasoHos allegados a! proceso, eon e! 

fin de establecer sus puntos de convergenda o de divergencia '^3, a partir 

de lo cual, el Juez "/e asigna mdtito a las pruebas de acuerdo a! grado de 

convendmlento que !e generen y emite su veredicto acerca de los hechos 

que, slendo objeto de discusidn, quedaron demostrados en e! Juldo''^*, 
(Negrita del Despacho)

Bajo tales premises juiisprudendas y desclendo al case concreto, se advierte 

que no existe punto de convergenda en las posidones adoptadas por el extreme 

demandante en el decurso del proceso, pues, como se expuso, tanto en el traslado 

a las excepciones de m^rlto como en el Interrogatorlo de la demandante LUDY 

MONTAGUTH PABON, en la audlencia celebrada el dfa 2 del mes de marzo del afio 

2020 ante el Juzgado Cuarto Qvil Municipal, se afirmd que la Letra de Cambio 

fundamento de la presente causa compulsiva, se libr6 para garantizar el registro de 

la Escrltura Publlca contentiva de la garantfa hipotecaria en el folio de matncula del 
bien objeto de garantfa real, mientras que, contrano sensut en las dillgendas 

realizadas en el Juzgado Quinto Qvil de Cucuta, se aleg6 que el titulo valor era 

totalmente independlente al contrato de mutuo hipotecatio, por lo que resulta 

ablertamente exigible.

En ese sentido, tal y como arrlbd el fundonario de primer nlvel, los elementos 

de conviccldn arrimados al plenatio no reunen el suficiente grado de convendmlento 

para determlnar la autonomfa de la Letra de Cambio No. 211 7689950, suscrita el

32 Record de Grsbsddo 01:03:05 a 01:03:22, Aitfiivo "OZlAurflendaSOJurtPl.inpe* del expediente digital
33 Cofte Suorema de JusOda. Sala de CasaclOn Qvil. 50249-2020 del 7 de septieuibre de 2020. M.P. Octavio Auausto Tetelro 
Duoue.
34 Record deGrabaddn 01:03:05 a 01:03:22, Archlvo*021Au(Sencia3Q}iaiPljnp4* del »pedientt digital



d(a 27 del mes de octubre del afio 2015, pues se demostrd que, contrarlo a lo que 

adujo la accfonante, no existieron dos negodos jurfdioos diferentes, sino que fue 

uno solo, el contxato de mutuo que reposa en la escritura pOblIca, el cuat ya fue 

satisfecho. M^s aun, el apoderado judicial del demandante indicd al correr traslado 

de las excepdones de que la Letra de Cambio se llbrd ^alverquela garantia 

hipotecaria no era segura^pove! valor del mutuo 6sea trefnta y dnco miHones 

de pesos ($35.000.000)", k) que demuestra que fue un mis mo negodo dinerarlo.

En este orden de Ideas, fue acertada la dedsidn del a quoa\ dedarar probadas 

las excepdones de m^rito propuestas por el extreme demandado, sobrellevando a 

esta instanda a la confirmaddn del fallo de primer nivel.

No puede esta Judicatura dejar de advertir que, la Interpeladdn realizada por 
el apoderado del extreme demandante en el Interrogatorlo de parte de la seftora 

LORENA, PALOMINO PORTIZ, en la audlencta llevada a cabo el dfa 2 del mes de 

marzo del afio 2020, tampoco dene raz6n de ser, pues adujo que el trtulo valor 

surgl6 de la Insegurldad que le generd la hipoteca al sePior VICTOR CARRASCAL 

ANGARTTA, por lo que procedl6 a "cancelar la hipoteca sin redblr un solo peso y 

constituyen e! tftuh valor para garantizar ese dinero". Sin embargo, la ejecutante 

LORENA PALOMINO PORTIZ, afirmd que "(...) La hipoteca fue pagada. Fue pagada 

porque ml esposo hie a la notarfa y deshtpotecd"11, asf como el senor VICTOR 

CARRASCAL corrobor6 que, "Esa hipoteca fue cancelada en la totalldad, en la notaria 

segunda se hizo la canceladdn de hipoteca*^. Por ende, la afirmackSn encamlnada 

a que se can<»l6 la hipoteca sin redblr ningun dinero y, por ello se elabor6 la letra 

de Cambio, no se sostlene con las declaraclones de la bancada demandante, 
erigl4ndose como otra razdn para dedarar la [»,osperidad de los medlos exceptivos.

FInalmente, en relacldn al segundo motivo de censura del recurrente, se tiene 

que le asiste raz6n al reprochar que el juez de primer nivel no se pronuncid en la 

sentencia sobre la tacha de sospecha del testimonio del senor GABRIEL MONSALVE 

RINCON, pues el apoderado Judidal del extreme demandante objet6 su 

impardalidad en raz6n a que entre el testigo y la demandada Tray una afinidad, 
existe un vinculo de afinidad entre la pareja"37, a lo que el ]uez primigenio manifesto 

que se pronundaria al respecto en la sentencia. sin que lo hublese efectuado. No 

obstante, tal omisiOn no es Obice para que se resuelva en esta Instanda, ya que, 
indlquese de entrada, tal tacha no tiene vocaciOn de prospetidad. Veamos porqu6:

35 Reoord de Grabaddn 00:25:5$ a 00:26:10, Aithivo *017Audlenda20210S28Ra(ir0202ljnp4*(M expacBcnte (BgltaL
36 Record de Grabaddn 00:20:37, Ardifvo *021Audienda30}unPl.mp4' del expedlente digital.
37 Record de Grabaddn 00:54:50 a 00:55:00, ArcNvo ■02lAudenda30JunPl.mp4' dd expedlente digital.



La pnjeba testimonial es ta dedarad6n que realiza un tercero, ajeno a la 

contienda judicial, pues no tiene reladdn jurfdica procesal con las partes, sobre los 

hechos que ie constan por percepcidn dIrecta que puede ser objeto de tacha por 
cualquiera de las partes, de conformidad con las voces del articulo 211 del Cddigo 

General del Proceso, si considera que el testigo se encuentra en drcunstandas que 

afecten su credibilldad o Impardalldad, con ocasl6n a parentesco, dependendas, 
sentimientos o inters en reladdn con las partes o sus apoderados, antecedentes 

personales u otras causas. De tal manera, la tacha es el cuestlonamlento que se 

realiza respecto del testigo, blen por sus calidades personales, bien por sus 

reladcmes afectivas o convendonales con los sujetos procesales, de modo que su 

declaraddn pueda estar Influendada por elementos ajenos a su simple percepddn, 
lo que lo toma en "sospechoso".

En el caso concrete, el apoderado Judicial del extreme demandante alega que 

el testimonlo del seRor GABRIEL MONSALVE RINCON es sospechoso porque, entre 

4l.y la, qornpulsada, seRora LUDY MONTAGUTH PABON “hay una afinidad, exista un 

vfnculo da afinidad antra la pareja". Sin embargo, escuchada la dedaraciOn del 
sertor MONSALVE RINCOn, en la audienda desplegada el dia 30 del mes de junlo 

del aRo 2021, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta, encuentra esta 

Judicatura no puede ser tildada de sospecha por el s6lo hecho de que el testigo sea 

compaRero permanente de la demandada. pues si bien es cierto guarda 

sentimientos con 4sta, por ser su compaRera sentimental, su dedaraciOn no se 

avizora viclada de parcialidad o ausenda de objetMdad por dicha situadOn, pues 

tal y como manifesto el testificante, estuvo presente en las negociaclones realizadas 

entre 1as partes, por lo que puede testimoniar sobre los hechos materia del litigio y, 
que por contera, no afecta en ningCin grado su credibilldad. mOxime que, en un caso 

simitar, la Corte Constituclonal, explanO qua las relaciones sentimentales o 

famlliares que tienen los testigos con las partes “(...) no conduca necasariamenta a 

daducirqua alios Inmadlatamenta faltan a la vardad"39, pues son las drcunstandas 

de cada asunto particular y, la forma en que los testigos partidparon en los hechos 

de los que dedaran, to que determlna la veracidad de sus deposiciones.

Pqr Iq j^nto. aplicando las citadas reglas de la sana crftica. se tiene que el 
testigo realtzO su declaraciOn de forma convincente, eoherente, con sufidencia y 

determlnaciOn en su exposidOn, e hizo sus mantfestadones con conoclmiento de 

causa, teniendo en cuenta que 0I estuvo presente en las drcunstandas de modo, 
tiempo y lugar, a las que se refirid en su deposiddn, lo que fue corroborado por el 
testigo de la parte demandante, el seRor VICTOR ALFONSO CARRACAL 

ANGARITA, quien manifesto que el dia del prOstamo sa ancontraba presanta

38 Corte ConstKudonal, Sentence C-822-98. M.P. Fabio MOftSn dtsds an la Sentanda C-790/06 del 20 de sepdembia 
2006, M. P. ALVARO TARJR GALVB.



el esposo de la seflora LUDY MONTAGUTH, la sefiora LUDY MONTAGUTH y ml 
persona. El esposo es GABRIEL MONSALVE"39 y, por consiguiente, la tacha de 

sospechoso por su relacidn sentimental con la ejecutada, no tiene vocacidn de 

prosperidad, razdn por la cual, esta instancia no la encuentra probada.

Bajo ese horizonte argumentativo, se impone la confirmaddn del fallo de 

primera Instancia profetido el dia treinta (30) del mes de Junto del ano dos mil 
veintiuno (2021), por el Juzgado Quinto Civil Munidpal de este Distrito Judidal, 
medlante la que se declararon probadas las excepdones de mdrito propuestas por 
el extreme compulsado.

Se deber^ condenar en costas a la parte demandante en esta instanda ante 

el fracaso de sus replicas y, se advierte que las agendas en derecho causadas en 

esta sede judidal, se fijarSn posterlormente, conforme se estipula en el artfculo 366 

del Estatuto General del Proceso.

Por lo expuesto, el luzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, con funclones 

de oralidad, administrando justicia en nombre de la Repubtica de Colombia y por 
autorldad de la ley,

RESUELVe

PRIMERO: Confirmar\a sentencia profenda el treinta (30) del mes de junio 

del ano dos mil veinbuno (2021), por el Juzgado Quinto Qvll Municipal de este 

Distrito Judicial, dentro del proceso ejecutivo singular, seguida por la demandante 

LORENA LICED PALOMINO ORTIZ y, en contra de la demandada LUDY MONTAGUTH 

PABON, medlante la que se declararon probadas las excepdones de mdrito 

propuestas por el extreme compulsado, por las razones que se plasmaron en la parte 

motiva de estd'providenda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en esta instanda 

ante el fracaso de sus replicas y, se advierte que las agendas en derecho causadas 

en esta sede judidal, se fijar^n posteriormente, conforme se estipula en el aiticulo 

366 del Estatuto General del Proceso.

Tercero: Devotver la actuaddn debidamente digitalizado al juzgado de 

origen, previa constanda de su salida en el SIstema Judidal Siglo XXI.

39 Record de Grebaddn 00:09:50 8 00:10:58, Archlvo,021Audienda30}unPl.tnp4* del expediente digital.
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