
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, marzo catorce de dos mil veintidos

Interlocutorio: Resuelve reposici6n -negacion prorrateo- 

REF.; Ejecutivo
Rad. No. 54-001-31-03-001-2012-00283-00 

Demandante- MARIO DIAZ FIGUEROA en demanda iniclal y 

3AIRO QUITIAN ROJAS-3UAN DE JESUS GOMEZ y JOSE DE 

DIOS CANIZARES en demandas acumuladas.
Demandado- TULIO ENRIQUE RIVERA PARADA

Se precede a resolver lo pertinente sobre el recurso de reposicidn incoado por 
el seilor apoderado del seflor JUAN DE JESUS GOMEZ REBOLLEDO, en contra del 
auto de fecha 24 de enero del corriente aRo, mediante el cual se resolvib: “ 
Abstenerse de resolver la solicitud de prorrateo del canon de 

arrendamlento, Incoada por el senor apoderado de del senor JUAN DE 

JESUS GOMEZ REBOLLEDO, por lo dicho en la parte motive."

El fundamento de tal decision consiste en que, "este punto de 

derecho ya fue sometido a consideradon del despacho en anterior 

oportunidad y fue resueito mediante auto caiendado febrero 21 dei 
2019 (folio 335), cuya impugnacidn se resolvib mediante auto 

caiendado 02 de agosto del mismo ano (folios 345, 346 y su adverso) 

del cuaderno 10 contentivo del incidente de levantamiento de embargo 

y secuestro, a cuyo cumpiimiento debera estarse."

No conforme con lo decidido el sefior apoderado en mencion, interpone 

el recurso de reposicion, cuyos fundamentos se sintetizan asi:

Que al inidarse la audiencia para decidir la oposicidn al secuestro 

sobre el derecho de usufhicto que ostenta el demandado, manifesto a viva voz 

que la audiencia no era para resolver el mencionado prorrateo; que ahora 61 

eleva peticidn en identico sentido , obteniendo como respuesta del despacho la 

decisidn que es objeto de repulsa, sefialando que dicha peticion ya fue objeto



objeto de decisidn as! como el respectivo recurso, pero que, a la decisidn que 

hace referenda el despacho es cuando se sefiala que ya lo decidido esti en 

firme dado que era en la audiencia el momento oportuno para presenter 

cualquier argumento sobre prorrateo de los frutos que genera el inmueble 

identificadocomo local 2A.

Trae a colacidn lo que dice, es lo expresado por el otrora dir4ector del 
proceso.

Solicita en consecuencia se revoque el auto impugnado, el cual no 

accede a su solicitud de PRORRATEO sobre el embargo del usufructo , por 

cuanto deja demostrado que el embargo recae sobre un predio de mayor 

extensidnqueno es propiedad del demandado.

Corrido el traslado de rigor, la parte demandada guardd silencio.

Para resolver se considera:

En el caso concreto, el medio de impugnacion amerita su tramite y 

solucidn, en la medida en que reiine los requisitos previstos en el articulo 318 

del C6digb'General del Proceso, pues fue presentado oportunamente, el 
impugnante tiene interns legltimo para proponerlo, sus razones de 

inconformidad y su pretensidn son claras y el auto es susceptible de este 

medio de impugnacidn.

No obstante lo anterior, de entrada se avizora la negacion de lo 

pretendido por el recurrente, como pasa a exponerse.

.......Es indiScfutible el hecho de que, la peticidn que produjo la emisidn del
auto que hoy es materia de reproche, es exactamente la misma que fiie resuelta 

mediante auto calendado 21 de febrero de 2019 obrante al folio 335); 
decisidn que en esa oportunidad fue impugnada a travds de los recursos de 

reposicidn y subsidiario de apelacidn, que a su vez fueron decididos con 

proveldo calendado agosto 2 de 2019, en el que se dejan absolutamente claros 

los fundamentos que llevaron al despacho a mantener la negacidn de solicitud 

del prorrateo de la medida cautelar sobre el usufructo del bien, as! como a 

negar la concesidn del recurso de apelacidn, por no ser el auto impugnado 

susceptible de este recurso.



Pues bien, transcurrida la ejecutoria de estas decisiones, la parte 

interesada en el susodicho prorrateo guardd absolute silencio, raz6n por la que 

cobraron firmeza; de suerte que, mal puede ahora el recurrente, plantear 

nuevamente la misma soHcitud, pretendiendo revivir t^rminos y oportunidades 

para subsanar las falencias que pudo subsanar a trav^s de las diferentes 

herramientas que el legislador procesal otorga para la defensa de sus intereses, 
tal como es el caso de la adicidn o aclaraddn de la providencia que desata el 
inddente de oposicion al secuestro, que era indudablemente el escenario para 

debatir todo lo reladonado con el punto que hoy se plantea, pero, contrario a 

ello, se presentd el 08 de noviembre de 2019 (folio 361) desistimiento del 
recurso de apelacion que habfa sido concedido contra la decisidn del mentado 

inddente de opbsicidn al secuestro calendada 28 de noviembre de 2018, 
dejando asi en fume todo lo reladonado con la medida cautelar.

En este orden de ideas, tal como se dijo en el auto aqui impugnado, no 

habi'a lugar a revivir el punto neurdlgico ya debatido y decidido a trav6s de los 

autos calendados febrero 21 de 2019 (folio 335) y agosto 02 del mismo aflo 

(folios 345,346 y su adverso), am6n de haber quedado en fume el auto que 

decidid el inddente de oposicidn al secuestro que precisamente recaia sobre el 
derecho de usu&ucto.

Acoger la peticidn del censor seiia ir en contravfa de principios 

fundamentales como el de la seguridad juridica y el debido proceso, habida 

cuenta que con ello se revivirian tdrminos y oportunidades que el 
ordenamiento adjetivo otorga para la materializaddn de los actos procesales; 
recu6rdese aqui que, nadie puede alegar para si su propio error, descuido o 

negligencia.

Finalraente y en mera gracia de discusidn, observese que del mismo 

parrafo traido a colacidn por el recurrente, reladonado con lo expresado por el 
entonces director del proceso, puede inferirse inequivocamente que, se refiere 

es unicamente a lo solicitado con respecto a los dineros puestos a disposicidn 

en el proceso, mas no a solicitud de prorrateo de la medida cautelar, lo cual 
entre otras cosas es diferente, siendo esta intrinsecamente ligada a lo que en la 

audienda seria materia de decisidn; de manera que, si alli no se planted, no se 

discutid y no se decidid, el incidentalista interesado debid inicialmente 

plantear bien’la aclaracidn, ora la adicidn de la providencia , y finalmente 

inteiponer los recursos correspondientes; sin embargo, verificado el 
expediente nada de esto se hizo, e incluso desistid de la apelacidn que le habia 

sido concedida



Puestas asi las cosas, resulta obligado concluir que el auto censurado no 

adolece de ilegalidad alguna que amerite su revocatoria, y de consiguiente se 

impone la negacion del recurso Incoado.

En cuanto al recurso de apelacidn incoado subsidiariamente, se 

denegara por cuanto la decision materia del mismo no se encuentra enlistada 

en el articulo 321 del Codigo General del Proceso como susceptibles de 

apelacion, como tampoco lo autoriza norma especial alguna.

Por lo expuesto el Juzgado Primero civil del Circuito de Ciicuta, 
resuelve:

Primero: No reponer el auto calendado enero 24 del corriente afio que 

fue materia de impugnacion, a cuyo cumplimiento debera estarse.

Segundo: No conceder el recurso de apelacidn interpuesto
subsidiariamente, por lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y cdmplase

^ ULtLU v—-
NDO R lMIREZ BAUTISTAJOSE ARM.

3UZGADO PRIMERO OVIL DEL CIRCUITO 

El ANTERIOR 

MOV



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San Jo$4 de Cucuta, catorce de marzo de dos mil veintidos.

Interlocutorlo-
Ejecutivo

Ejecutante*

Ejecutado-

MODIFICA UQUIDACI6n DE CREDITOS 
No. 540013103001-2012-00283-00

JUAN DE JESUS GOMEZ REBOLLEDO Y OTROS 
En demandas acumuladas.
TULIO ENRIQUE RIVERA PARADA

Encontr^ndose al despacho para resolver sobre la aprobacldn de la 
liquldaclbn de los cr^dltos presentada por el senor apoderado de la parte 
demandante en las ejecuclones acumuladas, serfa del caso proceder a ello si no se 
observara que a pesar que en ellas se aplicaron las tasas de interns dispuestas en 
los mandamientos de pago, se Incurrid en error en el periodo llquidado, dado que 
en la llquidacldn de los cr^dltos perteneclentes a los seRores JAIRO QUITIAN 
ROJAS y JUAN DE JESUS GOMEZ REBOLLEDO, se llquidaron los Intereses a partir 
del 26 de enero de 2017, cuando lo ordenado en el mandamlento de pago fue, a 
partir del 05 de febrero de 2017.

Como consecuencia de lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 
del artfculo 446- del Cddigo Genera! de! Proceso, se modificar^ ajustindola a lo 
dispuesto en el mandamlento de pago en el sentido de restar a las liquidaclones 
mencionadas, el equivalente a los dfas liquidados de m^s, quedando en 
consecuencia los siguientes valores por los que se aprobar^:

CREDrrO A FAVOR DE JAIRO QUmAN ROJAS LITERAL A AUTO ENERO 22 
DE 2020:

CAPITAL: $148.000.000,oo
Intereses moratorios causados de feb. 5/2017 a dlc.13/2021 = $187,463,213,65

TOTAL CREDITO:

CREDITO ORDENADO LITERAL B :
CAPITAL:
Intereses causados de feb. 5/2017 a die. 13/2021:
TOTAL CREDITO:

$335,463,213,65

$5.000.000,oo
$6,333,216,35

$11,333,216,35

GRAN TOTAL A FAVOR DE JAIRO QUITIAN ROJAS- $346,796,430,00



CREDITO A FAVOR DE JUAN DE JESUS GOMEZ REBOLLEDO. 
LITERAL A AUTO CALENDADO ENERO 22 DE 2020 :

CAPITAL:
Intereses causados de feb. 5/2017 a dic.13/2021 = 
TOTAL CREDITO:

CREDITO ORDENADO LITERAL B:

CAPITAL:
Intereses causados de feb. 5/2017 a dic.13/2021 =
TOTAL CREDITO:

$300.000.000,oo
$379,993,000,00

$679,993,000,00

$32.000.000,00 
$40,532,586,35

$72,532,586,35

GRAN TOTAL A FAVOR DE JUAN DE J. GOMEZ R.: $752,525,586,35.

En cuanto a la liquidacidn del cr^dito a favor del sefior JUAN DE DIOS CARizARES 
BAYONA, no hay necesidad de efectuar modificadones por haberse liquidado 
conforme al mandamlento de pago en consecuencla se aprobara por el valor 
liquidado; esto es, por la suma de $ 674.381.000,oo.

En cuanto a la entrega de los dineros que se encuentran a drdenes de este 
despacho, por darse los presupuestos del articulo 447 del C6digo General del 
Proceso se ordena su entrega a los acreedores, principal y acumulados en partes 
Iguales, habida cuenta de que ninguno de los creditos que aquf se cobran goza de 
preladdn alguna, dado que se trata de acdones personales.

En consecuenci^se dispone:

PRIMERO: APROBAR la llquidacidn de los creditos acumulados presentada por el 
seilor apoderado de los demandantes, con las modificadones y por los valores 
expuestos en la parte motive de este auto.

SEGUNDO: Previa creaddn del proceso en el portal del Banco Agrario y los 
fracdonamlentos a que haya lugar, proc^dase a la entrega de los dineros 
consignados en partes iguales a los acreedores, conforme se dijo en la parte 
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE

IHD.

tUXU <~“-~3U26AD0 PRIMERO CIVIL DEL
MANDO RARIREZ BAttWAAUTOSENCiiFis?^

LHERNANOEZDIAZ
SECRETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO .

San Jose de Cucuta, marzo catorce dos mil veintidos.

Interlocutorlo-Termina llamado en garantia por desistimiento 

t^cito
Verbal res. M{edica- 540013153001 2019 00066 00 

Demandante- GLORIA BRUNO PENA Y OTROS 

Demandado - PROFAMILIA IPS Y OTROS

Encontfindose al despacho el presente proceso, revisada la 

actuacidn surtida, se observe que se dan los presupuestos para 

decretar la terminadon del tramite del llamado en garantfa que hiclera 

la demandada PROFAMILIA IPS a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE 

SEGUROS, toda vez que se reunen las exigendas del numeral 1° del 
art'culo 317 del Cddigo General del Proceso, en la medida en que la 

mendonada entidad PROFAMILIA IPS , no acat6 el requerimiento que 

se le hidera mediante auto calendado 19 de marzo de 2021, en el 
sentido de surtir la notificaddn a la compania aseguradora Ilamada en 

garantia, cuyo termino legal se encuentra venddo, acto sin el cual era 

imposible continuar el tramite del presente proceso.

En consecuenda, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO : Deaetar la terminaddn del tramite del llamado en 

garantia efectuado por PROFAMILIA IPS a LA PREVISORA S.A. 
COMPANIA DE SEGUROS, por desistimiento t^cito conforme se dijo en 

la parte motive.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, proc4dase por 

secretaria al tramite de los dem^s medios de defensa propuestos 

oportunamente por las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

JOSEIARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

JUEZ

IHD.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTTO
EL ANTERIOR AUTO SE NO^ 

HOY. 5

CHERNAJTOEZ DiAZ
secrfTario



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, marzo catorce de dos mil veintidos.

Auto trdmite — Admite recurso de apelacion.
Verbal- 540014003007 2021 00134 01 

Demandante- ROGER ANDERSON GALAN RAMON. 
Demandado- MAPFRE SEGUROS GENERALESDE COLOMBIA

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado S^ptimo 

Civil Municipal de Cucuta, para resolver sobre la admisidn del recurso de 

apelacidn concedido a la parte demandada, mediante auto proferido en 

audiencia calendada 17 de febrero del corriente afio, en contra de la sentencia 

proferida en el mismo acto procesal.

Al efecto revisada la actuacion se observa que se reunen los presupuestos 

legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el arti'culo 14 del Decreto 

806 del 4 de junio de 2020, en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 

del C6digo General del Proceso, se admitira la apelacion.

En consecuenci^se dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidn incoado por la parte demandada 

en contra de la sentencia calendada febrero 17 del corriente afio, conforme a lo 

dicho en la parte motiva.

SEGUNDOr Ejecutoriado el presente auto vuelva el expediente al despacho 

para proseguir el trdmite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO ova DELORI
MDO r! BAurisTA BLANTERIOR AUTOSENOTffK^JOSE'

JUEZ
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