
Kopuhlk fl tic Otlombia 
Ruma

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad; 54-001-31-53-001-2020-00056-00 
Ref.: Ejecutivo
Dte.: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Ddos.: DIEGO RICARDO OLARTE SANDOVAL
Auto de trdmite: Corrige error y Aprueba liquidacion costas

San 3os4 de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos
(2022)

Se encuentra al despacho el proceso de la referenda, a efectos de 

corregir en forma ofidosa el numeral segundo del auto proferido por este 

juzgado el 05 de abril de esta anualldad, dentro del presente tramite.

El art. 286 del Codigo General del Proceso, disdplina que "Toda 

providenda en la que se haya incurrldo en error puramente aritmetico puede 

ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de ofido o a solidtud 

de parte, mediante auto. (...)"

Tenlendo en cuenta lo anterior, observa esta jurididdad que se 

cumplen los presupuestos para que proceda la correcdon de la providenda 

citada, dado que en el numeral segundo de la parte resolutiva el juzgado indico 

"SEGUNDO: Practicar la liquidacion del credito, siguiendo ei tramite indicado 

en e! artfcub 446 del Codigo General del Proceso, pero exduyendose los 

valores correspondientes a las obUgaciones 248417143812 y 

4593560000921294 contenidas en e! pagare, dado que ya fueron canceladas 

conforme lo informo en su oportunidad la parte actora." sin embargo, al 
revisar el expediente se observa que este despacho Incurrio en un error
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Involuntarlo, pues se omitio excluir la obligacion 5434481001440079, la cual 

fue cancelada por el deudor, segun lo informado por e! ejecutante, 

profiriendose auto de termlnacion el 13 de agosto de 2021.

Asi las cosas este funclonarlo en virtud de la facultad oficiosa Indicada 

en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, corregira dicho error, para 

todos los efectos procesales derivados de la providencia en menclon.

Igualmente, se aprobara la liquidacion de costas efectuada por 

secretaria, por encontrarse ajustada a lo dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE CUCUTA, CON FUNCIONES DE ORAUDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR e! numeral 2° de! Auto que ordeno seguir 

adelante con la ejecuclon calendado el 05 de abril del cursante ano, quedando 

asi: "SEGUNDO: Practicar la liquidacion dei credito, siguiendo ei tramite 

indicado en ei articulo 446 dei Codigo Genera! dei Proceso, pero exciuyendose 

ios vaiores correspondientes a las obiigadones 5434481001440079, 

248417143812 y 4593560000921294 contenidas en ei pagare, dado que ya 

fueron canceiadas conforme io informo en su oportunidad ia parte actora." 

conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Verificada la liquidacion de costas, practicada por la 

secretaria, se constata que fue elaborada de conformidad con lo dispuesto en 

el articulo 366 del Codigo General del Proceso, cuyo valor final de 

$8.000.000.oof corresponde a la realidad expedencial, acorde con lo 

ordenado en autos.

Conforme a lo anterior, este despacho le imparte su aprobacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSc ARM

3UZGADO r’RJMCRO CIVU DEL ORCUnO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jose de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds
(2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

CUCUTA, PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DENTRO 

DEL PROCESO EJECUTIVO, RADICADO BA30 EL N° 540013153001 2020 

00056 00, A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, Y A CARGO DE LA PARTE 

DEMANDADA, ASI:

PRIMERAINSTANCIA

AGENCIAS EN DERECHO

TOTAL

$8.000.000.oo

$8,000,000,00

SON: OCHO MILLONES DE PESOS ($8,000,000,oo) MCTE.

Secretarlo,

ISMAEL RNAN
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jose de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos

CONFLICTO DE COMPETENCIA 

RAD. S4001-31-53-004-2022-00070-00

1. OB3ETO DE DECISION

Correspondio a este Despacho Judicial, el conodmiento del presente Conflicto de 

Competencia planteado entre los Juzgados Tercero Civil Municipal y Primero de 

Pequenas Causas y Competencia Multiple de este Distrito Judidal, por
considerar ambos ser Incompetentes para conocer la demands Verbal Sumaria - 
Reivindicatorla, que por reparto habia sido iniclalmente asignada al primero de los 
estrados Judidales antes menclonados.

2. ANTECEDENTES

Conforme al expedlente allegado, con la demands aludida que fue repartida 

Inidalmente al Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, pretende la seRora Luz 

Marina Rodriguez Duarte la Accion Reivindicatoria de Domlnio del inmueble identificado 

con folio de matricula inmobiliaria N° 260-294162, contra la seriora Maria Juanita 

Vargas Hurtado y otros.

Tal Unidad Judicial, mediante auto calendado 24 de enero del aRo que avanza, 
rechazo la misma por falta de competencia, con fundamento en lo siguiente:

Revisado e! avatuo catastra! de! bien inmueble de mayor extension, observe 

ei despacho que e! mismo es de $60,900,000, que comprende un area total de 559 

M2, no obstante, e! area que se pretende reivindicar es de 346.16 M2 e! cua! a! ser



muftpUcado por e! valor dd metro cuadrado ($108,944), nos arroja un resultado de 

$37,694,624, siendo este avaluo de minima cuantia Sumado a que X -) 
Inmuebie se encuentra ubicado en ef barrio Santa Ana, e! cua! pertenece a !a dudadeia 

de La Ubertad, siendo ete eompetencia e^Juea de dicha c/udadela (...)Z

Por ends, dispuso la remision del expediente al Juzgado de Pequefias Causes y 
Competenda Multiple de la dudadeia de la Ubertad.

Por su parte, ^ Juzgado de PequeRas Causes de este Distrito Judidal, una vez 

reciblda las diligendas tambi^n dedind su conodmiento, bajo los argumentos vertidos 

en la provldenda cuya calenda data el dia 25 del mes de febrero de esta anualidad.

En sfntesis, reflrid de Inadecuada la conslderaddn antes esbozada, con 

fundamento en la operaddn aritmetica, dado que dado que si bien la demandante s6lo 

pretende reivindicar 346.16 mts2 del area total del inmuebie correspondiente a 559 

mts2, lo derto es que, toda vez que cxhtio se observa, el presente inmuebie, se 

encuentra Integrado a otro, por lo que actualmente carece de registro catastral ante el 
IGAC, y se debe tomar como Informad(^ y avaluo del inmuebie el referente al de 
mayor extension en sus respecbvos certificados.

En ese orden de ideas, dispuso plantear en oonflicto negative de competenda, 
asunto que arriba a esta Judicatura, para su dedsidn.

3. CONSIDERACIONES

La competenda, desde el punto de vista Jurklico, no es otra cosa que aquella 

atribuddn legitima que posee un fundonario judidal para el conodmiento o la 

resoluddn de determlnado asunto. Y, el conflicto de competenda, se suscita cuando 

entre dos o mds autoridades de la jurisdieddn se disputan la tramitacidn de un proceso, 
blen porque ambas estiman tener la atribuddn legal para deddirio -Conflicto Posldvo- 
0, porque conskteran que tal potestad no les ha sido atribulda por la ley -Conflicto 

Negativo-.

De donde, para la fijaddn de la competenda, el legtslador tuvo en cuenta una 
serle de factores definitivos, a saber: a) Objetivo, b) Subjetivo, c) Fundonal, d) 
Territorial y, e) De conexidn, los que se ertgen en criterios de determfnaddn legal de 

la competenda que vinculvt tanto a las partes como al juez.



En es€ order), se ttene que el factor subjetivo para aCrlbulr competencia atiende 

a la calldad de las partes intervinlentes; el objetivo, dirige la mirada a la naturateza del 
asunto y la cuantfa (minima, menor o mayor); el territorial, que se relaciona con el espado 

en el que el juez puede ejercer las funciones, para cuya determlnackSn ha de tenerse 

muy presente los conceptos de fuero y foro; el funcional se base en la dlstribucion 

Jerdrquica de los 6rganos Judidales y, permite estaUecer cuando conoce de un asunto 

el Juez de primer grado, o cuando es de segundo nivel, dicho de otro mode, define la 
primera y segunda instancia, efectMzandose de esta forma el piinciplo de fa dc^le 

instanda; y de conexidn, que permite a un Juez que no es competente para conocer 
de varias pretenslones pero ellas denen elementos comunes, llegar a ventllaiias en 

virtud de la acumuladdn, para que se tramiten en un solo proceso atendiendo el 
prindpto de economla procesal -cuyo fin primordial es conseguir el mayor resultado 
con el mfnimo de actMdad de la administraddn de justida-, evento en el que la 

competencia se fija por la de mayor categoria o valor.

En esta oportunidad el cc^fllcto se presenta entre jueces de la misma categoria y 

pertenecientes a la misma Jurlsdlccidn, raz6n por la cual, esta Judicatura es competente 

para dirlmir la con trovers ia susdtada, de cxjnformidad con k> preceptuado en el ardculo 

139 del Estatuto General del Proceso.

En esta ocasidn, la controversia sobre la competencia ha sido planteada por la 

Juez Tercero Civil Munidpal frente al Juzgado Prfmero de PequePias Causas y 

Competendas Multiples de la Ubertad, ambas pertenecientes al Distrito Judidaf de 

Cucuta, erigidndose como genesis las divergendas de criterios en \o reladonado con la 

cuantfa del asunto.

Cuando se acomete el estudio de admisibilidad del libelo introductorio de la 

demanda, el Juzgador cognoscente, a prima fade, aborda el tema de la cuanb'a 

predsando que se trata de un inmueble de mayor extensidn comprendido por un area 

de 559 mts2, siendo su avafuo de $60 '900.000 y, el que se pretende reivindicar, es de 

346,16 mts2, realizando una operadon arltm^dca, la cual arroja como resultado un 

valor de $37 '694.624, con un predo de metro cuadrado de $108,944, erigl^ndose por 
elk) un avalOo que corresponde at de minima cuanb'a. Sumado a que el Inmueble se 

encuentra ubicado en el barrio Santa Ana de la dudadela de la Ubertad, resultando 

asf ser competencia del Juzgado de Pequehas Causas.

El Estatuto Procesal General estsAlece respecto de la cuantfa que cuando la 
competenda se determine por la cuantfa, los procesos serd de mayor, menor y de 
minima cuantfa; resultando de minima cuando versen sobre pretenslones patrlmoniales 

que no exceda el equivatente a cuarenta salarios mfnimos legates mensuales vigentes



y de menor, cuando versen sobre pretenskxies patrimoniales que excedan el 
equivalente a cuarenta salaries tnfnimos legales tnensuales vigentes, sin exceder el 
equivalents a ciento cincuenta salaries mfnimes legaies mensuaies vigentes.

Asimismo, d numeral tercere del articulo 26 del C.G.P., para efectos de la 
determinacion de la cuantfa, estabiece que "(...) En les proceses de pertenencia, los de 

saneamiento de la tituladdn y les demas que versen sobre el deminie o la posesidn de 

bienes, porelavaluo catastra!de estos{ ..y. (...se preconiza en negrilla y cursiva, 
fuera de texto).

Como el meollo del asunto que se plantea en el conflict de competencia su 

examine, se drcunscrlbe a la opaacidn aritmetica que efectuo el Juzgado Tercere Qvil 
Municipal, temande come parametre la pretensidn enervada por la parte actora, 
inexorablemente debemes memorar a grese mede, las dispesicienes sustanclales que 

gebieman la accibn de reivindicacion. En efecto, el Titule XII, articule 946 del Codige 

Civil, la define asi: X- ) ^ reivindicadon o aeddn de domlnlo es la que tiene elduefio 

de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que d poseedor de d!a sea 
condenado a resdtuirla

A su turne, el Ti'tule I, prev4 las varlas clases de bienes, para precisar en su 

articulo 653 que, ’(...) Los bienes consisten en cosas corporates o 
incorporates... Corporates son tas que tienen un ser real y pueden ser perdbidas por tos 

sentidos, como una case, un tibro. Incorporates, las que consisten en meros derechos, 
como tos creditos y las servidumbres aettvas Y, tales rasas corporates se dividen 
en muebles e inmuebles -C.C., art.654-.

Sigulendo la misma linea de nuestro ord^amiento sustantivo civil, en su Caprtulo 
II, resena lo atinente a las cosas incorporates, clasificandolas en su artiailo 664, en 

'"derechos reales o personates". Por los primeros, se traduce el que se tiene sobre una 
cosa sin respecto a determinada persona, enlistandose como tales, el de dominio, el 
de herencia, los de usufructo, uso o habitacibn, tos de servidumbres actives, el de 

prenda y el de hipoteca. Y, remata la disposicibn, enfatizando,"(...) De estos derechos 
nacen tas acetones reates

Contrario sensu, a los derechos reates, to son los derechos personates, que sblo 
pueden redamarse de clertas personas que, por un hecho suyo o la sola disposicibn de 

la ley, han contraido obllgaciones correlatives y, de los cuales, nacen las acciones 

personates, veti gratia, la que tiene el prestamista contra su deudor por el dinero 
prestado, o el hijo contra el padre por alimentos. -CC, art.666*.



En este orden de Ideas, habi4ndose plasmado en parigrafos anterlores que el 
derecho de dominio se instituye como un derecho real, el articulo 669 ejusdem, lo 

define en los slgulentes terminos: “(...) E! dominio (que se llama tambUn propiedad), 
es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra 
ley o contra derecho ajeno

Consecuentemente, podemos afirmar, sin mayor hesitacldn, que la seftora Luz 

Marina Rodrfguez Duarte, acudid al drgano Jurlsdiccional con la finalldad de obtener la 

tuteia jurlsdiccional efecHva, dertvada del ejerddo de !a accidn real, para que previo el 
trdmite de un prooeso verbal, en sentencia se declare que le pertenece en dominio 
pleno y absolute, el Inmueble ubicado en la avenida 1 No.5-36 Barrio Santa Ana Lote 

2 de este municipio, de la subdivtsidn del Inmueble, con referenda catastral Ol-Ol- 
0689*0006-000 (en mayor extenskSn), con matricula Inmoblllarla No.260-294162, con 
un drea total de 346,16 metros cuadrados.

Se inflere, con merfdlana clatidad, que la pretensora ostenta el derecho de 

dominio sobre el aludido bien inmueble -Esoltura PuWIca N° 2530 del 4 de octubre de 
2012 de la Notaria Cuarta del O'rculo de Cucuta- folio de matrfcula inmoblllarla N°260- 
294162 expedido por la Offcina de Registro de Instrumentos Publicos-, con un drea 

total de 346,16 metros cuadrados, sin que se vlslumt»« en la documental del paglnarlo, 
que sea la propietarla de un drea de terrene de 559 mts2-

De conformidad con los supuestos fdcticos que cimlentan la demanda, 
concretamente, en el signado como sexto, se relata que la hoy demandada MARIA 

JUANITA VARGAS HURTADO, le comprd al seftor MARCOS DOMINGO DUARTE, el 
inmueble ubicado en la Avenida 1 No. 5-42 Barrio Santa Ana, Lote 1 de esta ciudad, 
identtficado con el folk) de matncula inmoblllarla No.260-294161, con un irea total de 
212.84 metros cuadrados (voces y terminos de la esaitura pubilea No.6840 del 24 de 

octubre de 2015 de la Notaria Segunda del O'rculo principal de Ojcuta).

Despr^ndase de lo anterior, que el Juzgado Tercero Civil Municipal, al reallzar la 

operacidn aritm^ca, suma al drea de propiedad de la demandante -346,16 mts2, el 
area del bien inmueble adquirido por la dtada sefiora Vargas Hurtado, esto, 212,84 

mts2, lo que a la saz6n arrpja un total de 559 mts2.

Predsamente, en ese ejerddo matematico yerra la pluricitada funcionaiia judidal, 
por cuanto, se Itera, la pretension de la demandante se dhe al area de terreno que 

adquirld de manos del sen or Marcos Domingo Duarte, segun la llteralidad de lo 

plasmado en la escritura pubIlea No.2530 del 4 de octubre del a5o 2012 de la Notan'a 

Cuarta del Orculo Principal de esta urbe.



Para refrendar tal aseverackxi, notese que el lote de terreno adquirfdo por la 

seriora Luz Marina Rodriguez Duarte, posee folio de matrtcula Inmc^iliaria identificado 

con el numero 260-294162, en tanto que el adquirido por la senora Maria Juanita 
Vargas, obstante el folio de matricula inmobiliaria numero 260-294161, e$ dedr, se 

trata de bienes inmuebles con situacion juridica diferente.

Bajo este panorama, atendl4ndose el tenor literal de la pretansi6n principal 
formulada por la parte demandante y, con base en la documental arrimada al escrito 

introductorio de la demanda, no podia escindirse el avaluo catastral contenido en la 

copla del recibo de impuestos predial unificado, expedido por la Alcaldfa Municipal de 
Cucuta, cuyo valor asciende para el aflo 2021, en suma de $60.900.000,oo, para 

determinar la cuantia del pro<£so. Se insiste, sin animo de fastidiar, por cuanto la 

pretension de la demanda, se encamina al ejercicio de la acddn real -reivindicatoria- 
del domlnlo pleno y absolutivo de la actora, del Inmueble ubicado en la avenida 1 No. 
5-36 de esta cludad, con un drea total de 346,16 mts2.

Huetga acotar, que en tratdndose de la determinacidn de la cuanba, que como 

quedo senalado en paragrafo anterior y, para procesos que versen sobre el domlnlo, 
el factor definltorio, es el avaluo catastral del blen Inmueble objeto del proceso, pero 
jamis deteimina la cuantia o valor del derecho sustancial discutido.

En estas circunstandas, resulta fadi inferir, que el asunto objeto de confllcto de 

competencia, es de menor cuantia y, por ende, el Juzgado Tercero Gvil Municipal de 

este Distrito Judicial, autoridad judidal que en piindpio ie fue atribuido por reparto, 
emS al dedararse incompetente, en atendon al avaluo del inmueble que se pretende 
relvindicar.

Por consiguiente, se ordenara remibr el expediente a la antedicha unidad Judicial, 
para que asuma el conodmiento de la actuaddn, de lo cual se dar4aviso al otro Juzgado 
involucrado.

Por to expuesto, el JUZGADO PRXMERO CIVIL DEL aRCUITO DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNIGPAL DE 
CUCUTA, es el competente para conocer del procsso de reivindicadon de dominio 

impetrado por LUZ MARINA RODRIGUEZ DUW^TE contra MARIA JUANITA VARGAS 

HURTADO y otros, por las razones plasmadas en la parte motive de la presente 
providencia.



SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO QVIL MUNIOPAL 
DE CUCUTA, para que d6 el tr^mite que corresponda a la referida demanda.

TERCERO COMUNICAR lo resuelto al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS 

CAUSAS Y COMPETENQAS MULTIPLES de la ciudadela de La Libertad. D^jese 
constancia de su sallda en el SIstema SIglo XXI.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIrEZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscrlbe de conformldad con lo previsto en el articulo 11 

del Decreto Legislative 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la 

“firma autografa mecinica, digitalizada o escaneada", en virtud de la emergencia 
sanitaria decretada por el Gobiemo Nacional).

JUZGADO i-R-CIVIL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOR Aina se NOTTflCAT^ ESTADO
n2 HAY
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