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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2020-00056-00

Ref.: Ejecutivo

Dte.: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Ddos.: DIEGO RICARDO OLARTE SANDOVAL

Auto de tramite: Corrige error y Aprueba liquidacién costas

San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés
(2022)

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, a efectos de
corregir en forma oficiosa el numeral segundo de! auto proferido por este
juzgado el 05 de abril de esta anualidad, dentro del presente tramite.

El art. 286 del Codigo General de! Proceso, disciplina que “Toda
providencia en la que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto. (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa esta juridicidad que se
cumplen los presupuestos para que proceda la correccion de la providencia
citada, dado que en el numeral segundo de la parte resolutiva el juzgado indicd
“SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito, siguiendo el trémite indicado
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero excluyendose los
valores correspondientes a las obligaciones 248417143812 y
4593560000921294 contenidas en el pagaré, dado que ya fueron canceladas
conforme lo informo en su oportunidad la parte actora.” sin embargo, al
revisar el expediente se observa que este despacho incurrié en un error
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involuntario, pues se omitio excluir la obligacion 5434481001440079, la cual
fue cancelada por el deudor, segun lo informado por e! ejecutante,
profiriéndose auto de terminacion el 13 de agosto de 2021,

Asi las cosas este funcionario en virtud de la facultad oficiosa indicada
en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, corregira dicho error, para
todos los efectos procesales derivados de la providencia en mencién.

Igualmente, se aprobard la liquidacion de costas efectuada por
secretaria, por encontrarse ajustada a lo dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CleUTA, CON FUNCIONES DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral 2° del Auto que ordend seguir
adelante con la ejecucién calendado el 05 de abril del cursante afio, quedando
asi: "SEGUNDQ: Practicar la liquidacion del crédito, siguiendo el tramite
indicado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, pero excluyéndose
los valores correspondientes a las obligaciones 5434481001440079,
248417143812 y 4593560000921294 contenidas en el pagaré, dado que ya
fueron canceladas conforme lo informo en su oportunidad la parte actora.”
conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Verificada la liquidacion de costas, practicada por la
secretaria, se constata que fue elaborada de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 366 del Coédigo General del Proceso, cuyo valor final de

$8.000.000.00, corresponde a la realidad expedencial, acorde con lo
ordenado en autos.

Conforme a lo anterior, este despacho le imparte su aprobacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lli
JOSE ARMAND

JUZGADC PRIMEROD CIVIL DEL CIRCUITO
EL ANTERIOR AUTD SE BOTIFICA POR ESY,
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San José de Clcuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés
(2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DENTRO
DEL PROCESO EJECUTIVO, RADICADO BAJO EL N° 540013153001 2020
00056 00, A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, Y A CARGO DE LA PARTE
DEMANDADA, ASi:

PRIMERA INSTANCIA
AGENCIAS EN DERECHO $8.000.000.00
TOTAL $8,000,000,00

SON: OCHO MILLONES DE PESOS ($8,000,000,00) MCTE.

Secretario,
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San José de Clicuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds

CONFLICTO DE COMPETENCIA
RAD. 54001-31-53-004-2022-00070-00

1. OBJETO DE DECISION

Correspondié a este Despacho Judicial, el conocimiento del presente Conflicto de
Competencia planteado entre los Juzgados Tercero Civil Municipal y Primero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de este Distrito Judicial, por
considerar ambos ser Incompetentes para conocer la demanda Verbal Sumaria -
Reivindicatoria, que por reparto habia sido inicialmente asignada al primero de los
estrados judiciales antes mencionados,

2. ANTECEDENTES

Conforme al expediente allegado, con la demanda aludida que fue repartida
inicialmente at Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, pretende la sefiora Luz
Marina Rodriguez Duarte ia Accidn Reivindicatoria de Dominlo del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria N® 260-294162, contra la sefiora Maria Juanita
Vargas Hurtado y otros.

Tal Unidad Judicial, mediante auto calendado 24 de enero del aiio que avanza,
rechazé la misma por falta de competencia, con fundamento en lo siguiente:

*(...) Revisado el avalio catastral del bien inmueble de mayor extension, observa
el despacho que el mismo es de $60.900.000, que comprende un drea total de 559
M2, no obstante, el drea que se pretende reivindicar es de 346.16 M2 ef cual al ser
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muftiplicado por el valor del metro cuadrado ($108.944), nos arroja un resultado de
$37.694.624, siendo este avaliio de minima cuantia (...}, Sumado a que ...) el bien
inmueble se encuentra ubicado en ef barrio Santa Ana, el cual pertenece a 12 cludadela
de La Libertad, siendo de competencia del juez de dicha cludadela {..)"

Por ende, dispuso la remisién det expediente al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Miltiple de la ciudadela de fa Libertad. '

Por su parte, el Juzgade de Pequeiias Causas de este Distrito Judicial, una vez
recibida las diligencias también decliné su conocimlento, bajo los argumentos vertidos
_en la providencia cuya calenda data el dia 25 del mes de fet_:r'ero de esta anualidad. -

En sintesis, refirié de inadecuada la consideracibn antes esbozada, con
fundamento en la operacién aritmética, dado que dado que si bien la demandante sdlo
pretende reivindicar 346,16 mts? del drea total del inmueble correspondiente a 559
mts?, lo clerto es que, toda vez que como se observa, el presente inmueble, se
encuentra Integrado a otro, por lo que actualmente carece de registro catastral ante el _
" 1GAC, y se debe tomar como informacién y avallo del inmueble el referente al de
mayor extension en sus respectivos certificados. '

En ese orden de ideas, dispuso plantear en conflicto negativo de competencia,
asunto que arriba a esta Judiqutura, para su decisién,

3. CONSIDERACIONES

La competencia, desde el punto de vista juridico, noesdtracosaqueaquella ‘
atribucidn legitima que posee un funcionario judlcléi para el conocimiento o la
resolucidn de determinado asunto. Y, el conflicto de competencia, se suscita cuando
entre dos 0 més autoridades de la jurisdiccion se disputan la tramitacion de un proceso,
bien porque ambas estiman tener la atribucién legal para decidirio -Conflicto Positivo-
0, porque consideran que tal potestad nc les ha sido atribuida por fa ley -Conflicto
Negativo-. : :

_ De donde, para la fijacién de té competencia, el Iegisladbr tuvo en cuenta una

serle de factores definitivos, a saber: a) Objetivo, b) Subjetivo, ¢) Fundonal, d)
Territorial y, ) De conexidn, los que se erigen en criterios de determinacién legal de
la competencia que'ifinculan tanto a las partes como al juez.
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En ese orden, se tiene que el factor subjetivo para étrlbuir competencia atiende
a la calidad de 1as partes intervinientes; el objetivo, dirige la mirada a la naturaleza del
asunto :y la cuantia (vinima, MENOR O MavoR); @l territorial, que se relaciona con el espacio
en el que el juez puede ejercer las funciones, para cuya determinacién ha de tenerse
muy presente los conceptos de fuero y foro; el funcional se basa en la distribucion
jerdrquica de los drganos judiciales y, permite establecer cuando conoce de un asunto
eljuezdepﬂmergrado,owandoesdesegundonivel,dmodeotmmodo,'deﬂne la
primera y segunda instancia, efectivizandose de esta forma el principio de ta doble
instancia; y de conexién, que permite a un juez que no es competente para conocer
de varias pretensiones pero ellas tienen elementos comunes, llegar a ventliarias en
virtud de la acumulacién, para que se tramiten en un solo proceso atendiendo el
principio de economia procesal —cuyo fin primordial es conseguir el mayor resultado
con el minimo de actividad de la administracién de justicia-, evento en el que la
competencia se fifa por la de mayor categoria o valor.

En esta 6portunldad el conflicto se presenta entre jueces de la misma categoria y
pertenecientes a la misma jurisdiccién, razén por la cual, esta Judicatura es competente
para dirimir la controversia suscitada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
139 del Estatuto General del Proceso.

En esta ocasidn, la controversia sobre la competehcia ha sido planteada por fa
- Juez Tercero Civil Municipal frente al Juzgado Primerc de Pequefias Causas y
Competencias Mltiples de fa Libertad, ambas pertenecientes al Distrito Judicial de
Clcuta, erigiéndose como génesis las divergencias de criterios en lo relacionado con a
cuantia del asunto.

Cuando se acomete el estudio de admisibilidad del libelo introductorio de Ia
demanda, el Juzgador cognoscente, a prima fade, aborda el tema de la cuantia -
: precisando que se trata de un inmueble de mayor extensién comprendido por un drea
de 559 mts?, siendo su avallio de $60 "900.000 v, el que se pretende relvindicar, es de
346,16 mts?, realizando una operacion aritmética, Ta cual arroja como resultado un
valor de $37 "694.624, con un precio de metro cuadrado de $108.944, erigiéndose por
el un avalio que corresponde al de minima cuantia. Sumado a i:|ue el inmueble se
encuentra ublcado en el barrlo Santa Ana de la cudadela de La Libertad resultando
asi ser cornpetencla del Juzgado de Pequefias Causas.

El Estatuto Procesal General establece respecto de la cuantia que cuando Ia
competencia se determine por la cuantia, los procesos serd de mayor, menor y de
minima cuantia; resuftando de minima cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no éxceda el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mepsuaies vigentes '



y de menor, cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes, sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asimismo, e! numeral tercero del articulo 26 det C.G.P., para efectos de la
. determinacion de 1a cuantia, establece que *(...) En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacidn y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de
bienes, por e/ avalio catastral de estos(...)". (...se preconiza en negrilla y cursiva,
fuera de texto). ‘

Como el meollo det asunto que se plantea en el conflicto de competencia su
examine, se circunscribe a la operacion aritmética que efectus el Juzgado Tercero Civil
Municipal, tomando como pardmetro la pretensidn enervada por la parte actora,
inexorablemente debemos memorar a groso modo, las disposiciones sustanclales que
gobiernan |a acclén de reivindicacién. En efecto, el Titulo XII, articulo 946 del Codigo
Civil, la define asi: "(...) La reivindicacion o accicn de dominio es fa que tiene el dueiio

de una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado & restituiria (...)"

A su turno, el Titulo I, prevé las varlas clases de bienes, para precisar en su
articulo 653 que, ..} Los bienes consisten en cosas corporales ©
incorporales...Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los
sentidos, como una casa, un libro. Incorporales, las que consisten en meros derechos,
como los créditos y las servidumbres activas (...)". X, tales cosas corporales se dividen
en muebles e inmuebles ~C.C., art.654-, o

Sigulendo la misma linea de nuestro ordenamiento sustantivo civil, en su Capitulo
I, resefia lo atinente a las cosas incorporales, clasificaindolas en su articulo 664, en
“derechos reales o personales”. Por los primeros, se traduce et que se tiene sobre una
cosa sin respecto a determinada persona, enlistandose como tales, el de dominio, el
. de herencia, los de usufructo, uso o habitacidn, los de servidumbres activas, el de

- prenda y el de hipoteca. Y, remata la disposicién, enfatizando, '(...} De estos derechos
nacen las acciones reales {...)".

Contrario sensu, a los derechos reales, lo son los derechos personales, que sélo
bueden reclamarse de clertas personas que, por un hecho suyo 0 la sola disposicidn de
la ley, han contraido obligaciones correlativas y, de los cuales, nacen las acciones
personales, verbi gratia, la que tiene el prestamista contra su deudor por el dinero
prestade, o el hijo contra el padre por alimentos. -CC, art.666-.



S

En este orden de ideas, habiéndose plasmado en pardgrafos anteriores que el
derecho de dominio se instituye como un derecho real, el articulo 669 ejusdem, lo
define en los siguientes términos: (...} & dominio (que se llama también propiedad),
es e/ derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra
ley o contra derecho ajeno (...)".

Consecuentemente, podemos afirmar, sin mayor hesitacién, que la sefiora Luz
Marina Rodriguez Duarte, acudié at érgano jurisdiccional con la finalidad de obtener la
tutela jurisdiccional efectiva, derivada del ejercicio de la accidn real, para que previo el
trdmite de un proceso verbal, en sentencia se declare que le pertenece en dominio
pleno y absoluto, el inmueble ubicado en la avenida 1 No.5-36 Barrio Santa Ana Lote
. 2 de este municipio, de la subdivisién del inmueble, con referencia catastral 01-01-
0689-0006-000 {en mayor extensién), con matricula inmobiliaria No.260-294162, con
un drea total de 346,16 metros cuadrados.

Se infiere, con meridiana claridad, que la pretensora ostenta el derecho de
dominio sobre el atudido bien inmueble -Escritura Puiblica N° 2530 del 4 de octubre de
2012 de la Notaria Cuarta del Circulo de Ciicuta- folio de matricula inmobifiaria N°260-
294162 expedido por fa Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos-, con un 4rea
total de 346,16 metros cuadrados, sin que se visiumbre en la documental del paginario,
que sea |a propietaria de un area de terreno de 559 mts?

De conformidad con los §upuestos ficticos que cimientan la demanda,
concretamente, en el signado como sexto, se relata que la hoy demandada MARIA
JUANITA VARGAS HURTADO, le comprd al sefior MARCOS DOMINGO DUARTE, el
inmueble ubicado en la Avenida 1 No. 5-42 Barrio Santa Ana, Lote 1 de esta ciudad,
. identificado con el follo de matricula inmobiliaria No.260-294161, con un &rea total de
212.84 metros cuadrados (voces y términos de la escritura plblica No.6840 del 24 de
octubre de 2015 de fa Notarla Segunda del Circulo principal de Olicuta).

Despréndase de o anterior, que el Juzgado Tercero Civil Municipal, al realizar la
operacidn aritmética, suma al drea de propledad de la demandante -346,16 mts?, el
area del bien inmueble adquirido por la citada sefiora Vargas Hurtado, esto, 212,84
mts?, lo que a la sazén arroja un total de 559 mts?, '

Precisamente, en ese ejercicio matematico yerra la pluricitada funcionaria judicial,
por cuanto, se ltera, la pretension de la demandante se ciile al drea de terreno que
adquirlé de manos del sefior Marcos Domingo Duarte, segin la lteralidad de o
plasmado en la escritura plblica No.2530 del 4 de octubre del afio 2012 de la Notaria
Cuarta del Circulo Principal de esta urbe.
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Para refrendar tal aseveracion, nétese que el lote de terreno adquirido por la
sefiora Luz Marina Rodriguez Duarte, posee folio de matricula inmobiliaria identificado
con el ndmero 260-294162, en tanto que el adquirido por la sefiora Maria Juanita
Vargas, obstante el folio de matricula inmobiliaria nimero 260-294161, es decir, se
trata de bienes inmuebles con situacion juridica diferente.

Bajo este panorama, atendiéndose el tenor literal de fa pretensién principal
formulada por la parte demandante vy, con base en la documental arrimada al escrito
introductorio de la demanda, no podia escindirse ef avalGio catastral contenido en la
copia del recibo de impuestos predial unificado, expedido por la Alcaldia Municipal de
Clcuta, cuyo valor asciende para el afio 2021, en suma de $60.900.000,00, para
determinar la cuantia del proceso. Se insiste, sin dnimo de fastidiar, por cuanto la
pretension de a demanda, se encamina al ejercicio de la accién real -reivindicatoria-
del dominio pleno y absolutivo de la actora, del inmueble ubicado en ia avenida 1 No.
5-36 de esta cludad, con un érea total de 346,16 mts?, '

Huelga acotar, que en tratindose de la determinacién de la cuantia, que como
quedo sefialado m_parégrafo anterior y, para procesos que versen sobre el dominio,
el factor definitorio, es el avallo catastral del bien Inmueble objeto del proceso, pero
jamas determina la cuantia o valor del derecho sustanciat discutido.

En estas circunstancias, resulta facil inferir, que el asunto objeto de conflicto de
competencia, es de menor cuantia y, por ende, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
este Distrito Judicial, autoridad judicial que en principio ie fue atribuido por reparto,
emd al declararse incompetente, en atencién al avalio del inmueble que se pretende
relvindicar. : '

Por consiguiente, se ordenara remitir el expédiente a Ia antedicha unidad judicial,
para que asuma el conocimiento de fa actuacién, de lo cual se dardaviso al otro juzgado
involucrado. '

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CI'JCUTA,
RESUELVE;

PRIMERO: DECLARAR que el JUZGADO TERCERC CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA, es el competente para conocer del proceso de reivindicacidn de dominio
impetrado por LUZ MARINA RODRIGUEZ DUARTE contra MARTA JUANITA VARGAS
HURTADO y otros, por las razones plasmadas en la parte motiva de la presente
providencia. | '
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SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA, para que dé el trémite que corresponda a la referida demanda.

TERCERO COMUNICAR lo resuelto al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES de la ciudadela de La Libertad, Déjese

constancia de su salida en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(E!l presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza Ia
“firma autdgrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

JUZGASZ #R2:tERO CIVIL DEL CIRCLITO




