
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 

San Jos6 de CCicuta, mayo diez de dos mil veintidds.

Auto interlocutorio -Resuelve reposicidn 

Verbal-54001 4003 003 2019 00145 00 

Demandante- JUAN ACEVEDO 

Demandados- YOLANDA ACEVEDO LOPEZ

Encontrdndose al despacho el presente proceso, en el trdmite 

de segunda instancia, se precede a resolver lo pertinente sobre el 
recurso de reposicidn y subsidiario de apelacidn incoado por el 
mandatario judicial de la parte demandada, contra el auto calendado 

febrero 16 del aflo cursante, mediante el cual negd su solicitud de 

nulidad, basada en haberse producido la causal de interrupcidn por 

haber presentado algunos sintomas como fiebre, gripa, tos incesante, 
etc, siendo por tanto persona de alto riesgo al llegar a contraer el 
coronavirus, por lo que fue a su mddico internista quien le recomendd 

aislamiento total y asistid a su mddico epidemidlogo , quien le inicid 

tratamiento y tambidn le recomendd aislamiento total

Este despacho mediante auto calendado febrero 16 del corriente 

afio, resolvid negar la solicitud, al concluir que, no se produjo la 

causal de Interrupcidn esgrimida por el seflor apoderado de la parte 

demandada y;de conterai tampoco se configurd la causal de nulidad 

alegada; decisidn tomada luego de analizar las pruebas arrimadas por 

el censor.

Los hechos en que funda el libelista su recurso de reposicidn 

pueden sintetizarse asf:

Que la conclusidn del juzgado respecto de que su enfermedad 

no fue grave, basado en lo dicho por su galeno en cuanto a que lo 

encontrd lucido, que se tratd de un virus no identificado, que este es 

de tipo moderado . que no se requirid hospitallzacidn en centre 

hospitalario, y, que lo tratd con acetaminofdn , vitamina c y 

enoxaparina por 7 dias, corresponde a un estudio sesgado y nada 

integral de la realidad expuestas por sus mddicos, porque no se tomd



en cuenta la Incapacidad del medico epidemidlogo , como por ejempio 

que presenta un cuadro cllnico depresivo, as! como que es hipertenso, 
diab6tico, portador de marcapasos y que basado en estas patologfas 

el medico le hace recomendaciones y le da signos de alarmas, 
explic^indole que la mayorfa de los muertos por coronavirus son por 

padecer las mismas enfermedades de base que ^1 sufre y que por tal 
motivo correria alto riesgo de muerte si era internado en clinica y 

hospitales y que por ende deberla guardar absoluto reposo y 

aislamiento en casa.

Que tampoco se tuvo en cuenta el diagnbstlco del medico 

internista, doctor H6ctor Fossi YAfSez , quien le dice que se encontrb 

con sfntomas de coronavirus y ademds con estado ansioso depresivo.

Trae ademds conceptos del Ministerio de Salud que hablan de la 

gravedad y el peligro que representa el coronavirus en las personas de 

la tercera edad, asl como en las personas con preexistencias como la 

diabetes la tensidn arterial.

As! mismo aduce que, la Corte Constitucional ha indicado que a 

los jueces les estS vedado incursionar en los hechos penetrando en el 
campo de la medicina hasta desconocer la gravedad del trastorno a 

que el m6dico alude y, restar eficacia a los documentos que en si 
mismos considerados cumplen las exigencias, prevlamente 

establecidas en el ordenamiento.

Solicita en consecuencia revocar el auto o de lo contrario 

conceder el de alzada para que la superioridad lo revoque.

Por su parte el seftor apoderado de la parte demandante 

presenta su replica oponi^ndose a la reposicibn del proveido atacado, 
argumentando en sintesis que:

El recurrente al decir que los mbdicos le recomendaron que se 

quedara en casa porque en la clinica correria riesgo su salud , plantea 

un absurdo para justificar su incuria al n?ejercer los actos procesales 

en su oportunidad, obviando que hace rato se estb trabajando desde 

los medios electrbnicos desde la casa, y , haclendo entrever que 

estaba postrado prbcticamente para ejercer su mandate.



Sostiene que los argumentos sobre su salud y riesgos que dice 

el recurrente fueron expuestos por sus medicos, no estd plasmado en 

las formulas m^dicas por los medicos, en que sostengan que no 

pudiera ejercer la profesidn del derecho en defense de su cliente; dice 

el replicante que, son solo palabras del togado jugando al papel de 

medico y de siquiatra, queriendo crear su propia prueba con su propio 

dicho.

Dice que, al juez no se le puede pedir que tergiverse un 

dictamen medico, una fdrmula mddica o que invente recomendaciones 

m^dicas sin material probatorlo que demuestre que los medicos 

recomendaron determinado cuidado, y un abogado no puede juga a 

medico ni a siquiatra, y que, si una persona sufre de mucha tristeza o 

depresidn debe ir al especialista que son los siquiatras y los 

psicblogos . Dice tambi6n que, una persona no puede pretender 

excusarse de cumplir sus deberes aduciendo que estaba triste o 

deprimido y pretender poner eso de excusa sin formula medica de 

especialista en la materia; reitera que el especialista epidemidlogo dijo 

que tenia una enfermedad moderada.

Consideraciones del despacho;

En el caso concrete tenemos que el recurso reOne los requisites 

previstos en el artfculo 318 del C6digo General del Proceso, pues fue 

presentado oportunamente, el impugnante tiene interns legitimo para 

proponerlo, sus razones de inconformidad y su pretensibn son claras y 

el auto es susceptible de este medio de impugnacibn, y habibndose 

descorrido su traslado por la parte demandante, ha pasado al 
despacho para resolver lo que corresponds.

En este orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad que 

asiste al operador judicial y por virtud del recurso incoado, se precede 

a verificar la actuacibn surtida a efectos de constatar si efectivamente 

el auto censurado adolece de llegalidad que impida su ejecucibn.

Para dilucidar el asunto debemos recorder que, el debido 

proceso nos enseha dos aspectos fundamentales que deben ser 

cuidadosamente observados, como son, la oportunidad de 

contradiccibn y la observancia plena de las formas del debate.



El primero hace referenda a la necesidad obligada de ofrecer 

a las partes oportunidades racionales para controvertir, pues se torna 

inadmisible que el debate omlta brindarles la oportunidad para 

pronundarse acerca de los elementos de juido y las 

argumentadones que pueden inddir en la dedsibn final o que 

estorbe el empleo de esas oportunidades; de ahf que la dedsidn del 
asunto concreto, solo puede fundarse en aquello que haya sido 

adecuadamente sometido a la contradicddn.

El segundo hace alusibn a que la forma o procedimiento 

que ha de seguirse durante el debate procesal, tiene que estar 

disehado en el ordenamlento y regulado con sufidente predsibn, para 

que los sujetos en contienda puedan saber las oportunidades de 

defensa de que disponen, en que memento pueden ser aprovechadas 

y de qub modo puede hacerse uso de ellas. Durante el debate 

procesal el juez debe cehirse al procedimiento estableddo para evltar 

que se ponga en riesgo el empleo de las oportunidades de defensa, la 

aptitud del proceso o el rendimiento de la actividad procesal, sin 

olvidar que, las normas procesales son de orden publico y por ende de 

obligatorlo cumplimiento, sin que puedan ser derogadas, modificadas 

0 sustituldas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacibn 

expresa de la ley, conforme lo manda el principio rector contenido en 

el artlculo 13 del ordenamlento adjetivo civil.

Visto lo anterior y retomando el asunto puesto a consideracibn, 
puede vislumbrarse desde ya el fracaso de la impugnacibn, en la 

medida en que, es claro que la reposicibn recae es contra la decisibn 

de negar la nulidad solicitada por el censor, aduciendo la causal de 

interrupcibn del proceso debido a su enfermedad grave que padeda y 

que le impidib sustentar su recurso de apelacibn concedido contra la 

sentencia de primera Instancia; el recurrente reprocha el supuesto de 

que el anblisis que hizo el despacho para llegar a la decisibn fue 

sesgado por cuanto no se tuvo en cuenta la gravedad de su 

enfermedad e Irrumpib en el bmbito de la medicina, hasta desconocer 

la gravedad dej trastorno a que el mbdico alude y, restar eficacia a los 

documentos que en $( mismos considerados cumplen las exigencias, 
previamente establecldas en el ordenamlento. Pero, verificada la 

actuacibn puede inferirse sin lugar a equivocos, que , contrario al 
supuesto planteado por el recurrente, ni el despacho ingresb en el 
campo de la medicina, ni restb gravedad al trastorno a que el medico 

se refiere, as! como tampoco restb eficacia a los documentos 

aportados.



Al efecto, la decisi6n fue basada precisamente atendiendo el 
contenido literal de las formulas medicas expedidas por los galenos, 
cuyo contenido literal fue plasmado en gran parte en el proveido 

atacado y tenido en cuenta^ sin que haya sido necesaria su 

interpretacidn como lo pretende el censor.

No puede olvidarse los principios de la necesidad y carga de la 

prueba, contenidos en los articulos 164 y 167 del C6digo General del 
Proceso, segCin los cuales, Toda decision judicial debe fundarse en 

las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso” , y u 

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurldico que ellas persiguen.”

Pues bien, el recurrente pas6 por alto su carga de probar la 

supuesta gravedad de su enfermedad y las supuestas advertencias de 

sus galenos; es as! como dice que sus medicos le hicieron 

recomendaciones y le dan signos de alarmas, “explicSndole que la 

mayorla de los muertos por coronavirus son por padecer las 

mismas enfermedades de base que el sufre y que por tal motivo 

correrla alto riesgo de muerte si era internado en clinica y 

hospitales y que por ende deberla guardar absoluto reposo y 

alslamiento en casa.” Asi como que, “se encontrd con slntomas 

de coronavirus y ademds con estado ansioso depresivo.”, sin 

embargo, verificadas las formulas medicas arrimadas en su 

oportunidad, tales manifestaciones de los galenos britlan por su 

ausencia ; no existe en el proceso dictamen de especialista que 

diagnostique la patologia de depresidn y ansiedad a grado tal que 

impida el cumplimiento de sus tareas profesionales desde casa como 

se viene haciendo a lo largo de la pandemia, quedSndose su 

argumentacidn hu^rfana de respaldo probatorio; de hecho el censor 

dice que, los medicos le recomendaron no salir de casa, ni internarlo 

en centre hospitalario, por precaucibn, debido a que correria peligro su 

vida al infectarse con coronavirus, debido a sus preexistencias, pero, 
iterase , para cumplir su labor no se requeria salir de casa.

Ciertamente es sabido que las personas de la tercera edad, y las 

que tienen preexistencias como las que aduce el aqui recurrente, son 

mbs vulnerables al Coronavirus como lo ha dicho la Organizacion 

Mundial de la Salud, recomendando su aislamiento en casa, pero, una 

cosa es el riesgo al salir de casa y el cuidado que debe obsen/arse, y



otra muy distinta es que, siendo un virus no identificado de tipo 

moderado como lo dictamind su mddico, le impidiera el ejercicio de 

sus funciones cotidlanas; conclusidn que no resta eficacia a la formula 

mddica, sino que por el contrario, surge precisamente de su contenido 

literal; lo cierto es que, del material probatorio arrimado no fluye la 

evidencia de la enfermedad grave que pretende hacer ver el litigante, 
al punto de enrostrar la causal de interrupcidn que reclama, como se 

concluyd en el auto atacado; recudrdese que la Honorable Corte 

Supreme de Justicia en su Sala Laboral, ha enfatizado que, s6lo la 

enfermedad calificada de grave es aquella que radicalmente le impide 

a la parte o a su apoderado judicial ejercer sus actividades procesales. 
e incluso ha dicho la Corte que, las incapacidades m^dicas lianas 

carecen del calificativo de graves, e incluso las enfermedades 

catastrdficas, cuando a pesar de ellas, le permiten a la persona el 
ejercicio de sus funciones intelectivas o desplegar sus labores 

cotidianas. Obs6rvese que, si bien el coronavirus puede complicarse 

al punto de convertlrse en una enfermedad grave que efectivamente 

postre a la persona incapacitdndola en todo el sentido de la palabra, 
no fue este el caso del recurrente, dado que el propio galeno la calific6 

como de tipo moderado, expresidn suficiente que descarta la gravedad 

que pretende enrostrar el censor.

En este orden de ideas, fuerza concluir que, no le asiste raz6n al 
recurrente, debiendo negarse la reposicion del auto atacado, como as! 
se dispondrdi en la resolutiva de este auto.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacibn, t6ngase presente 

que es improcedente, dado que, estamos precisamente en el tr^mite 

de la segunda instancia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

COcuta, resuelve;

PRIMERO: No reponer el auto calendado calendado febrero 16 

del aho cursante, mediante el cual se neg6 la solicitud de nulidad 

propuesta por el sefior apoderado de la parte demandada, a cuyo 

cumplimiento deber^ estarse.

SEGUNDO: No conceder por improcedente el recurso de 

apelacldn incoado subsidiariamente.



TERCERO: Devu6Ivanse las dillgencias al Juzgado de origen, 
previas las constancias del caso.

Notiflquese y cCimplase

:Z BAUTISTAJOSE ARM. ^NDO

1HD.

3UZ6ADO PRIMERO CIVIL DEL aRClUTO 

a. ANTERIOR AUTO

^rnAndeZ
SECRETARly



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San Jose de Cucuta, mayo diez de dos mil veintidos.

Ejecutivo No. 540013153001 -2021 -00309-00
Interlocutorio- Resuelve solicitudes de las partes- decreta nulidad 

por Insolvencla.
Ejecutante- TERMOTASAJERO S.A ESP.
Ejecutado- CARBONES DE TOLEDO S.A.Y DANILO ROMERO
g6mez.

Encontr^ndose al despacho el presente proceso se precede a 

resolver sobre las diferentes solicitudes de los extremes litigiosos, 
entre ellos la de la nulidad por parte del seftor apoderado del extreme 

pasivo.

Al efecto, revisado el expediente digital, tenemos que los 

demandados CARONES DE TOLEDO S.A. y DANILO ROMERO 

G6MEZ, fueron notificados por conducts concluyente, tal como se 

dispuso en auto calendado febrero 14 del presente ano, en el cual 
tambi^n se decretaron medidas cautelares sobre bienes propiedad de 

estos.

As! mismo, el sefior apoderado del extreme pasivo, da cuenta de 

que la Superintendencia de Sociedades, mediante auto N° 202206- 

001102 del 10 de febrero del cursante afto, admitib e inicio el trbmite 

del proceso de reorganizacibn de la sociedad CARBONES DE 

TOLEDO; razbn por la que mediante auto calendado marzo 8 se 

dispuso requerir a la parte demandante, en los terminos del articulo 70 

de la ley 1116 de 2006, para que manifestara expresamente si 
continuaba el presente proceso en contra del demandado DANILO 

ROMERO GOMEZ unicamente.

La parte actora a travbs de su apoderada judicial, atendiendo el 
requerimiento dentro del termino legal, presents escrito manifestando 

expresamente que su deseo es continuar el trbmite de este proceso 

ejecutivo, unicamente en contra de DANILO ROMERO GCMEZ, en 

virtud al trbmite de reorganizacibn iniciado por CARBONES DE 

TOLEDO S.A.



Puestas asi las cosas considera este servidor que, la solicitud de 

nulidad incoada por la parte pasiva es viable en la medida en que, 
ciertamente los efectos producidos por la decisidn de la 

Superintendencia de Sociedades, de admitir el trdmite del proceso de 

reorganizacidn de ta demandada CARBONES DE TOLEDO S.A., es 

precisamente la suspensidn del trdmite procesal en contra de la 

mendonada sodedad, llevando consigo de contera, la nulidad de lo 

actuado en su contra a partir de dicha decisidn.

En este orden de ideas, es imperioso proceder de conformidad 

sin que se requiera traslado a la parte demandante (de la solicitud de 

nulidad), en virtud a que tal efecto se produce por ministerio de la ley, 
cuyo cumplimiento ha de ser inmediato; de suerte que, habrd de 

dejarse sin efecto la actuacidn surtida que afecte los derechos 

sustanciales de la insolvente CARBONES DE TOLEDO S.A..

No obstante lo anterior, es claro que, los efectos del proceso de 

reorganizacidn empresarial iniciado por la Superintendencia de 

Sociedades, y, por end^la medida de suspension del proceso. recaerd 

unica y exclusivamente con respecto a la demandada CARBONES 

DE TOLEDO S.A., debiendo continuar el trSmite contra el demandado 

DANILO ROMERO GOMEZ, habida cuenta que la parte demandante, 
mediante escrito adosado a autos, manifiesta de manera clara y 

expresa que, la decision de su mandante es continuar el proceso en 

contra de este.

Conforme a lo anterior, este servidor se releva de resolver sobre 

el recurso de reposicidn incoado por el mandatario judicial de la parte 

demandada contra el auto calendado febrero 14 del presente aho, por 

sustraccidn de materia, en la medida en que las razones de su 

inconformidad en su contra han quedado satisfechas con lo hasta aqui 
expuesto.

En lo que respecta al recurso de reposicidn incoado en contra 

del mandamiento de pago, se resolver^ una vez en firme el presente 

auto, para lo cual deberd volver el expediente al despacho.

En consecuencia<se dispone:

PRIMERO: Decretar la nulidad de lo actuado en el presente 

proceso, a partir del 10 de febrero del corriente afio, respecto de la



demandada CARBONES DE TOLEDO S.A., por lo dicho en la parte 

motiva.

SEGUNDO: Decretar la suspensidn del presente proceso a partir 

del 10 de febrero del presente aflo contra CARBONES DE TOLEDO 

S.A., mientras dure el trdmite de su reorganizacidn.

TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares 

y existentes en autos, sobre los bienes de propiedad de CARBONES 

DE TOLEDO S.A. Lfbrense las comunicaciones del caso.

CUARTO; De existir dineros consignados a cuenta del presente 

proceso y que correspondan a CARBONES DE TOLEDO S.A., 
pdnganse a disposicidn del proceso de Reorganizacidn.

QUINTO: Continuar el trdmite del presente proceso en contra del 
demandado solidario DANILO ROMERO GOMEZ, por lo dicho en la 

parte motiva.

SEXTO: Relevarse de resolver sobre el recurso de reposicidn 

incoado por la parte demandada, contra el auto calendado febrero 14 

del corriente afio, por lo dicho en la parte motiva.

SEPTIMO: Remitase el expediente a la Superintendencia de 

Sociedades, para que haga parte de su proceso de reorganizacidn.

OCTAVO : Ejecutoriado y cumplido el presente auto, vuelva el 
expediente digital al despacho para resolver lo que corresponds frente 

al recurso de reposicidn incoado por el mandatario judicial del 
demandado contra el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE^RaiTO
^ EL ANTERIOR AUTQ^INOTIFIj^Mff^^

JOSE ARMANDO R/.MIREZ BAUTISTA. 
Juez \ / /


