
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jose de Cucuta, mayo trece de dos mil veintidos

Auto de tramite - Aprueba Hquidacion de credito 

Ejecutivo Impropio - 540013103001 2013 00252 00 

Demandante - CARLOS ALBERTO JAIMES AGUILAR Y OTROS 

Demandado ~ DUMIANMEDICAL S.A.S. Y COOMEVA EPSS.A.

Encontrandose al despacho el presente proceso para resolver sobre la 

aprobacion de la Hquidacion del credito actualizada hasta el 30 de abril del 
corriente ano, presentada por la parte actora, una vez verificada se observa que 

fue elaborada conforme a derecho siguiendo los lineamientos del 
mandamiento de pago, observandose ademas los limites legales establecidos 

para las tasas de interes y, como quiera que ademas no fue objetada por la 

parte demandada DUMIAN MEDICAL S.A.S. a quien el apoderado de la 

actora le corrio el traslado respectivo de conformidad con lo dispuesto en el 
arti'culo 9 del Decreto 806 de 2020, se le imparte su aprobacion.

Por otra parte, se ordena proceder conforme a lo ordenado en que, en el 
sentido de hacer entrega de los dineros que se encuentran consignados 

producto de la medida cautelar contra la demandada DUMIAN MEDICAL 

S.A.S., a la parte demandante a traves de su apoderado judicial con facultad 

para recibir, hasta cubrir el valor arrojado por la Hquidacion del credito aqui 
aprobada, esto es, por la suma de $226.285.308,oo.

En cuanto a lo solicitado por la doctora ADRIANA BURGOS PEREIRA, el 
despacho le reconoce personeria para actuar como apoderada de COOMEVA 

EPS; no obstante^ se le hace saber que el proceso contra esta entidad fue 

suspendido en virtud a la toma de posesion de sus bienes y negocios, 
encontrandose para ser emitido al proceso Hquidatorio.

Remitase a la mencionada profesional el link de acceso a! expediente para su 

ilustracion.

En cuanto a la soHcitud del doctor OSCAR MARINO INCAPIE MEJIA, 
quien dice actuar como apoderado de la demandada DUMIAN MEDICAL 

S.A.S., es menester precisar que no tiene personeria para actuar en tal calidad



en el proceso; no obstante al no existir reserva alguna, se ordena remitirle el 
link de acceso al expediente para su ilustracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IHD

JOSElARM^NDO IREZ BAUTISTA

3UZGAD0 PRIMERO CIVH. DEL CIRCUHO 

EL ANTERIOR AUTO SE NOTJFlCfcPOR

DEZ DIAZLHERI
SECRI

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

COcuta, mayo trace de dos mil veintidos.

Sentencia
Restitucidn de Tenencia- Leasing-540013153001 2019 00170 00 
Demandante- BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandados- SERGIO AYALA ATUESTA.

Mediante apoderada judicial debidamente constituida, BANCO 

DAVIVIENDA S.A., instaura demanda en contra de, SERGIO AYALA 

ATUESTA, pretendiendo la terminacidn del contrato y la restitucidn 

del blen inmueble dado en tenencia por virtud del contrato de leasing 

habitacional N° 06004046500129917, celebrado el 10 de agosto de 

2015, 0 en su defecto el lanzamiento fisico del demandado, por mora 

en el pago de los cdnones pactados.

Los hechos en que se fundan las pretensiones se concretan a 

que: El demandado celebrb con BANCO DAVBIVIENDA S.A., el 
contrato de leasing habitacional N° 06004046500129917, celebrado el 
10 de agosto de 2015, recibiendo portanto en calidad de arrendatario 

locatario la tenencia del bien inmueble, ubicado en la calle 7 N° 5E-32 

Urbanizacibn Sayago barrio la Riviera de COcuta, co matricula 

inmobiliaria N° 260-132360, alinderado conforme a la escritura pOblica 

N° 2156 del 21 de agosto de 2015 de la Notarfa Cuarta de COcuta, 
mediante la cual la aquf demandante adquiere la propiedad del bien.

Que dicho contrato se celebrb por la suma de $500.000.000,oo, 
pagaderos en un plazo de 180 meses a partir del 10 de agosto de 

2015, obligbndose a pagar por el arrendamiento un canon de 

$5,785,000,00.

Que el locatario no han cumplldo con los pagos, incurriendo en 

mora en el pago de los cdnones desde el 11 de noviembre de 2018, 
adeudando al 11 de junio de 2019 $46.280.000,oo.

Reunidos los requisitos legates, la demanda fue admitida 

mediante auto calendado 20 de Junio de 2019, el cual fue notificado al 
demandado, en la forma y tbrminos del Decreto 806 de 2020, el 10 de 

febrero del corriente afio, a travbs de Curador Ad litem, quien



oportunamente contest6 la demanda sin oponerse a sus pretensiones; 
de consiguiente, se precede a dictar sentencia , en cumplimiento a lo 

dispuesto en el numeral 3 del artlculo 384 del C6digo General del 
Proceso, por remisibn que a este hace el artlculo 385 ejusdem.

Revisado el expediente constata el despacho que los 

presupuestos procesales para proveer de fondo el litigio, se 

encuentran reunidos satisfactoriamente. En efecto, las partes son 

capaces y quien concurrid al proceso, lo hizo debidamente 

representado por quien tiene la facultad legal para ello; atendiendo a 

los factores que determinan la competencia, este despacho la tiene 

para tramitar y decidir la accibn instaurada; la demanda reCine los 

requisitos que la ley procesal prev6 para esta clase de acciones y 

finalmente, el asunto ha recibido el trbmite que en derecho le 

corresponde, no observbndose causal de nulidad que invalide lo 

actuado.

Nuestro ordenamiento Sustantivo Civil, define el contrato como 

un acto por el cual una parte se obliga con otra, para dar, hacer o no 

hacer una cosa (art. 1495) y le enuncia como fuente de obligaciones 

(art. 1494).

A su vez el artlculo 1602yenseha que el contrato legalmente 

celebrado es ley para las partes y su invalidez solo depends del mutuo 

acuerdo de estas o por causas legales.

Ahora, de conformidad con lo preceptuado en el artlculo 1953 

ibidem, el arrendamiento es un contrato bilateral, oneroso y 

consensual, por medio del cual las dos partes se obligan 

reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa o a ejecutar 

una obra o prestar un servicio y la otra a pagar el precio o 

contraprestacibn determinados.

As! mismo el artlculo 4 del Decreto Nacional 3760 de 2008 que 

modificb el art. 2° del Decreto 1787 de 2004, define el contrato de 

Leasing habitacional, como el contrato de leasing financiero mediants 

el cual una entidad autorizada entre a un iocatario la tenencia de un 

inmueble para destinarlo exclusivamente al uso habitacional y goce de 

su nbcleo familiar, a cambio del pago de un canon peribdico; durante 

un plazo convenido , a cuyo vencimiento el blen se restituye a su 

propietario o se transfiere al Iocatario, si este ultimo decide ejercer una 

opcibn de adquisicibn pactada a su favor y paga su valor.



De suerte que, esta modalidad de contrato se asimila al contrato 

de arrendamiento en cuanto a que al igual que en este, se entrega un 

inmueble en tenencia a cambio de una contraprestacion peribdica, con 

id^nticas consecuencias restitutorias, ante el incumplimlento en el 
pago de los cdnones pactados.

El proceso de restitucibn tanto del inmueble dado en tenencia 

por arrendamiento o por otra modalidad contractual, se encuentra 

regulado en el artfculo 384 del cddigo General del Proceso, en 

armonfa con el artfculo 385 ejusdem.

De dicha normatividad se colige que son presupuestos para 

incoar la accibn restitutoria los siguientes;

Que exista una relacibn jurldica de Indole sustancial entre las 

partes, en virtud de la cual una de ellas haya recibido la tenencia de un 

bien inmueble.

Que el proceso se dirija a obtener la restitucibn del bien que la 

parte arrendataria o locataria tiene en su poder.

Son causales para pedir la restitucibn de un bien 

tenencia o arrendamiento, entre otras las siguientes:
dado en

La mora en el pago de la renta, y la violacibn del contrato 

celebrado en cuanto a que el arrendatario o el locatario segun sea el 
caso, incumpla alguna de las obligaciones a que se ha comprometido.

Obra en el plenario el siguiente material de persuasibn:

1.- Contrato de Leasing habitacional N° 06004046500129917, 
celebrado el 10 de agosto de 2015, suscrito por BANCO DAVfVIENDA 

S.A., entidad debidamente autorizada, en calidad de propietarla del 
bien inmueble y el aqui demandado, SERGIO AYALA ATUESTA, en 

calidad de locatario (arrendatario), respecto del bien inmueble 

descrito precedentemente, con matricula inmobiliaria N° 260-132360, 
cuyos linderos generales y particulares se encuentran contenidos en 

la escritura publica de adquisicibn N° 2156 del 21 de agosto de 2015 

de la Notarla Cuarta de esta ciudad.

2.- Escritura pOblica escritura publica de adquisicibn N° 2156 del 
21 de agosto de 2015 de la Notarla Cuarta de esta ciudad, contentiva



del contrato de compraventa del bien por parte de la sociedad 

demandante a ANA LUCfA DIAZ RAMIREZ y JOS£ HELl OVALLES 

SOGAMOSO.

3. ’ Certificado de libertad y tradicibn del blen inmueble objeto de 

esta accidn.

4. - Certificado de existencia y representacidn legal de la entidad 

demandante.

Del anterior acerbo probatorio se concluye que:

Efectivamente entre las partes existe una relacibn jurldica de 

indole sustancial, cuya base es el contrato de Leasing habitacional 
celebrado, a travbs del cual la parte demandada recibid de la parte 

demandante, el bien inmueble ya identificado, obligbndose a pagar los 

cbnones estipulados mes a mes como contraprestacibn, asi como a 

restituiiio en su oportunidad, cuando las circunstancias as! lo 

exigieren.

Por las pretensiones de la demanda, se colige que bsta se dirige 

a obtener la restitucibn del bien dado en tenencia al demandado.

La causal invocada para pedir la restitucibn, se hace consistir en 

el no pago de los cbnones pactados, desde el 27 de noviembre de 

2020, hasta la fecha de presentacibn de la demanda inclusive.

El demandado como quedb consignado anteriormente, no se 

opuso a las pretensiones de la actora y no cumplib con la carga de la 

prueba del pago que le asistia para desvirtuar la mora que se les 

imputa.

Cuando la causal invocada es la mora, se tiene que esta se 

presenta cuando los arrendatarios; en este caso el locatario, deja 

veneer el plazo y no paga la totalidad de la renta en el plazo 

convencional o legal.

La mora se define como una conducts contraria a derecho y 

tiene su expresibn general en el cumplimlento no conforme a los 

requisitos de la ley o del contrato. La mora presupone la exigibilidad 

de la obligacibn; si una obligacibn no es exigible, no puede decirse que 

opere tal fenbmeno. Uno de los efectos mbs significativos de la mora, 
es la no liberacibn del deudor cuando bste no atiende la obligacibn de



pagar, manteni6ndose en un estado de incumplimiento que otorga el 
derecho de exigirse o demandarse el rompimiento del vinculo jurldico, 
como de hecho aqui ocurre.

De suerte que, cumplidos como se encuentran los presupuestos 

de la accidn; acreditada la exlstencla del contrato y en virtud a la 

conducta asumida por la parte demandada, quien como se anotd, no 

contestd la demanda, no se opuso a las pretenslones del actor, ni 
acreditd el pago de los canones fundamento de la causal invocada, se 

desprende la prosperidad de las pretenslones del demandante, dando 

paso a la aplicacidn de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 384 

del Codigo General el Proceso, en armonia con el articulo 385 

ejusdem, profiriendo la sentencia restitutorla .

En m^rito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito 

de CCicuta, administrando justicia en nombre de la Republica de 

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Declarer terminado el contrato de Leasing Habitacional 
N° 06004046500129917, celebrado el 10 de agosto de 2015, suscrito 

por BANCO DAVIVIENDA S.A., entidad debidamente autorizada, en 

calidad de propietaria del bien inmueble y el aquI demandado, 
SERGIO AYALA ATUESTA, en calidad de locatario (arrendatario), 
respecto del bien inmueble descrito en la parte motive, con matricula 

Inmobiliaria N° 260-132360, cuyos linderos generates y particulares se 

encuentran contenidos en la escritura pCiblica de adquisicidn N° 2156 

del 21 de agosto de 2015 de la Notarla Cuarta de esta ciudad, y que 

forma parte de las pruebas arrimadas con la demanda, por 

incumplimiento en el pago de los cdnones pactados, a partir del 11 

de noviembre de 2018 Inclusive.

Segundo: Ordenar al demandado SERGIO AYALA ATUESTA, 
restituya en el t^rmino de cinco dias contados a partir del siguiente a 

la ejecutoria de! presente fallo, a BANCO DAVIVIENDA S.A., el bien 

inmueble relacionado y detallado en el numeral anterior. Oficiese.

Tercero: En caso de que los demandados no den cumplimiento 

voluntario a la orden de restitucidn, decretase su lanzamlento fisico y 

el de todas las personas que habiten el inmueble que deriven de ellos 

derechos.



Cuarto; Disponer que el demandado no podrd ser oido, por no 

haber acreditado el pago de los cdnones adeudados e invocados 

como causal de restitucibn.

Quinto : Condenar en costas a la parte demandada, fijbndose 

como agendas en derecho a favor de la parte demandante, la suma 

equivalente a dos salaries minimos legates mensuales vigentes. 
Incluyanse en la liquidacibn de costas que deberb realizar la 

secretarla.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE ARMANDO 
JuezV

AMIREZ BAUTISTA

IHD

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOItAUrO Sf.NOUFIiA. POBtfl’AM

lSMAEL>fERNANi



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San Jos6 de Cucula, mayo trece de dos mil veintidos

INTERLOCUTORIO: RESUELVE SOLICITUD 
REF.: EJECUTIVO

Rad. No. 54-001 -31 -53-001-2022-00090-00 
Dte. PORVENIR CARB6n S.A.S..

Ddo.: BERNARBE ORTEGA.

Se encuentra al Despacho la presente accidn ejecutiva para resolver sobre la solicitud de 
aclaracidn de su solicitud de medidas cautelares presentada por la parte demandante, lo 
cual considera este servidor que es viable.

En consecuencia se ordena oficiar nuevamente a la Agenda Naclonal Minera, aclarSndole 
que el embargo comunicado mediante nuestro oficio N° 0261 del 29 de marzo del 
presente alio, estd destinada a que se materialice en los t^rminos del articulo 332 de la 
Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 24 de la Ley 1382 de 2010, que trata de los 
actos sujetos a registro o inscripcidn en el Registro Minero que lleva esa autoridad minera. 
Por tanto, se le reitera que se trata de! embargo y secuestro de los derechos a explorar y 
explotar el TITULO MINERO DE PLACA N0 2S99T, cuyo titular es el CONSORCIO LOS 
LACHES, en la cuota parte o proporctPn que le corresponda al demandado seizor 
BERNABE ORTEGA , en su calldad de Integrante del mismo. LIbrese oficio a fin de que 
se proceda al cumplimiento de lo ordenado.

notifIquese y cumplase

IHD

JOSEURMA JDO ram REZ BAUTISTA 
\ JUEZ

JUZGAOO PRIMERO CIVIL DEL dRCUHO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jos^ de Cucuta, mayo trece de dos mil veintidos.

Auto interlocutorio —Admite acumulacion- libra mandamiento 

Ejecutivo-. 540013153001 2022 00095 00 

Demandante- EDDY YOUMA ARTEGA RODRIGUEZ (inicial).

VICTOR JULIO ROQUEME FELIZZOLA (acumulada) 

Demandado- FABIAN GERARDO CASTILLO SUAREZ

Enconlrandose al despacho el presente proceso se precede a resolver 

sobre la acumulacion de demanda presentada por VICTOR JULIO 

ROQUEME FELIZZOLA, en contra del demandado FABIAN GERARDO 

CASTILLO SUAREZ.

De consiguiente, como quiera que se observa que la demanda reune los 

requisites formales y como quiera que de los documentos allegados como base 

del recaudo se desprenden los presupuestos del articulo 422 de! Codigo 

General del Proceso, asi como la acumulacion pretendida es procedente al 
tenor de lo dispuesto en el articulo 463 ibidem, se considera viable su 

admision y/por ende/proferir el mandamiento de page solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado Primero civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO; Admitir la acumulacion de la presente demanda ejecutiva 

instaurada por VICTOR JULIO ROQUEME FELIZZOLA, en contra del 
demandado FABIAN GERARDO CASTILLO SUAREZ.



SEGUNDO : Como consecuencia de lo anterior, ordenar a FABIAN 

GERARDO CASTILLO SUAREZ, pague en el termino de cinco di'as 

contados a partir del siguiente al de su notificacion, a VICTOR JULIO 

ROQUEME FELIZZOLA, la suma de MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y 

DOS MILLONES DE PESOS ($1.392.000,oo MCTE. Como capital contenido 

en la letra de cambio allegada como base del recaudo, mas sus intereses de 

plazo pactados al 1% desde el 16 de noviembre de 2017, hasta el 15 de mayo 

de 2020 y los moratorios liquidados a la tasa maxima legal de conformidad 

con el arti'culo 884 del Codigo de Comercio, desde el 16 de mayo de 2020 

hasta supago total.

TERCERO: Notifiquese el presente auto al demandado personalmente 

junto con el mandamiento de pago ordenado en la demanda inicial, de 

conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General 
del Proceso, o en su defecto,de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 

de 2020 en el evento de conocerse con posterioridad su correo electronico, en 

armom'a con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 463 del ordenamiento 

procesal general, corriendole traslado por el termino de diez dias para el 
ejercicio de su derecho de defensa.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite previsto para los 

procesos ejecutivos contemplado en la seccion Segunda, Titulo unico, 
capitulo I del Proceso Ejecutivo del Codigo General del Proceso. Tramitese 

por separado simultdneamente con la demanda inicial.

QUINTO: Suspender el pago a los acreedores.

SEXTO: Emplazar a todos los que tengan creditos con titulos de 

ejecucidn contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante 

acumulacion de sus demandas dentro de los cinco dias siguientes; el 
emplazamiento se surtira con la inclusidn en el registro de personas 

emplazadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto ley 

806 del 4 de Junio del corriente afto.



SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor CARLOS AUGUSTO 

ARDILA MENESES, para actuar cotno apoderado judicial del demandante, 
en los terminos y facultades del poder conferido.

DECIMO: Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales 

notificandole el presente auto para los efectos fiscales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it ^ WJjJ 1
NDO IAMIREZ BAUTISTAJOSE A

IHO

JUZGAOO PRImERO CIVIL DEL a 

ELANTERIOR AinO SE NOTUldrPOF

ERNAN^Z DfAZ


