JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO .
San José de Cucuta, junio primero de dos mil veintidos.

Tramite- Aprueba liquidacién .

Ejecutivo— 540013103001 2013 00239 00

Demandante- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado- COPERATIVA INTEGRAL DE PISICULTORES ZULIANOS.

Encontrandose al despacho el presente proceso, habida cuenta que la parte
demandante presentd la liquidacion del crédito actualizada, y de ella se corrio el
traslado de rigor por secretaria, y la parte demandada no presentd inconformidad
alguna, como quiera que verificada por el despacho se constata que estd
elaborada en debida forma acorde con la realidad expedencial, se imparte su
aprobacién.

Notifiquese y Cimplase
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JOSE ARMANPO RAMIREZ BAUTISTA
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
San José de Cucuta, junio primero de dos mil veintidos.

Auto de trdamite- Aprueba avaluo comercial

Hipotecario 540013153001 2018 00063 00
Demandante BANCO DE BOGOTA
Demandado- LUDDY ESPERANZA AMADO RANGEL .

Encontrandose al despacho el presente proceso, teniendo en
cuenta que se surtié el traslado del avalGo comercial del bien inmueble
objeto de esta accién, arrimado por la parte demandante, a la
demandada, y nunca efectué manifestacién alguna, habida cuenta
que el avallio catastral no es idéneo para este fin por ser irrisorio, el
despacho le imparte su aprobacién.

En consecuencia téngase en cuenta que, para todos los efectos
del presente proceso y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
444 del Cddigo General del Proceso, el avallio del bien inmueble objeto
de esta accién, queda en la suma de $182.000.000,00.

Notifiquese y cimplase.
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JOSE ARMANDO R.AWI?REZ BAUTISTA
Juez
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JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO .
San José de Cticuta, junio primero de dos mil veintidos.

Tramite- Aprueba liguidacién .
Hipotecario- 540013153001 2018 00074 00
Demandante- DISNARDA ROZO TOLOZA.
Demandado- JORGE HORACIO ALDANA DIAZ,

Encontrandose al despacho el presente proceso, habida cuenta que la parte
demandante presentd la liquidacidn del crédito actualizada, y de ella se corrid el
traslado de rigor por secretaria, y la parte demandada no presenté inconformidad
alguna, como quiera que verificada por el despacho se constata que estd
elaborada en debida forma acorde con [a realidad expedencial, se imparte su
aprobacién.

Notifiquese y Cumplase
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JOS ARMAI&DO RAIV EZ BAUTISTA
Juez \
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, junio primero de dos mil veintidos.

Auto interlocutorio — resuelve sobre suspension por liquidacion
de MEDIMAS EPS y sobre reposicién contra el auto
admisorio.

Verbal res. médica- 540013153001 2019 00066 00
Demandante- GLORIA BRUNO PENA Y OTROS.
Demandado- CAFESALUD EPS Y OTROS.

Encontrandose al despacho el presente proceso, teniendo en
cuenta que, El Doctor FARUK URRUTIA JALILIE en calidad de
liquidador de la entidad demandada MEDIMAS EPS, informa sobre la
Resoluciéon N° 2022320000000864-6 del 8 de marzo del corriente afio
la Superintendencia Nacional de Salud que ordena la toma de
posesion inmediata de bienes, haberes y negocios de MEDIMAS EPS
S.A.S. para su liquidacién, se considera del caso que no hay lugar a la
suspension del presente asunto dado que se trata de un proceso
declarativo y no ejecutivo; a contrario sensu, se ordena oficiar al ente
liquidador, haciéndole saber sobre la clase de proceso, las partes y el
estado en que se encuentra, asi como que no existen medidas
cautelares ordenadas, para los fines legales pertinentes.

Por ofra parte, como quiera que se encuentra pendiente de
resolver el recurso de reposicién incoado por la mencionada entidad,
en contra del auto calendado 16 de septiembre de 2019, mediante el

cual se admite la demanda en su contra, se procede a ello.

Al efecto, dentro d la oportunidad legal a través de su apoderado
general, MEDIMAS EPS interpone recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda en su contra, cuyos argumentos se



concretan a que MEDIMAS EPS SAS, es una persona juridica
diferente a CAFESALUD EPS S.A., al punto de que les corresponden
matriculas mercantiles diferentes, distintos representantes y diferentes
accionistas.

Que la Superintendencia Nacional de Salud aprobé el plan de
Reorganizacién Institucional presentado por CAFESALUD EPS,
consistente en la creacién de una nueva entidad (MEDIMAS EPS),
pero que la cesidén de los pasivos fue parcial, siendo concretamente
cedidos los pasivos laborales; infiiéndose con ello que, las
obligaciones como las aqui demandadas no son del resorte de
MEDIMAS EPS.

Sostiene ademas el recurrente que, la demanda no reune los
requisitos del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, en lo
concerniente al numeral 2, porque en el cuerpo de la demanda se
indica que se tenga como demandado a la expresién “CAFESALUD
EPS-S hoy MEDIMAS EPS, sin realizar alguna distincion respecto de
las presuntas responsabilidades que pretende se endilgue a alguna de
las entidades gque se citan en el libelo demandatorio, mas aun cuando
queda claro que la sefiora GLORIA BRUNO PENA, hasta la fecha ha
tenido 2 aseguradores en salud, (CAFESALUD Y MEDIMAS); dice
también que la expresién CAFESALUD EPS-S hoy MEDIMAS EPS
SAS, ofrece falta de precisién en la indicacién de las partes, por
cuanto no existe en la realidad juridica.

Que se incumple también el numeral 4 de la mentada norma,
relacionado con lo que se pretende, expresado con precision y
claridad. Ello dice el recurrente, en el entendido que el demandante
dispuso dirigir pretensiones en contra de MEDIMAS EPS S.A.S., sin
indicar el motivo de la presunta falla en la que incurrié la entidad y que
por lo tanto es manifiestamente improcedente sefialar que MEDIMAS



EPS S.AS. deba responder por presuntas responsabilidades
contingentes de la época cuando CAFESALUD fungié como
aseguradora en salud de la sefiora GLORIA BRUNO PENA; de
contera, por la supuesta falta de exposicion de los hechos , atribuibles
a MEDIMAS EPS S.AS. resulta incongruente admitilo como
demandado.

Finalmente aduce que, fala el cumplimiento del numeral 7 del
articulo 82, en cuanto al juramento estimatorio, por cuanto en él se
relacionan por el demandante los perjuicios extrapatrimoniales sobe
los cuales no aplica.

Corrido el traslado de rigor por secretaria, tanto la parte
demandante como los demas integrantes del extremo pasivo

guardaron silencio.
Consideraciones

El escrito de reposicion incoado satisface a cabalidad los
requisitos que sefiala el articulo 318 del Codigo General del Proceso;,
Pues fue presentado oportunamente, el proveldo atacado es
susceptible del mismo, expone las razones que considera sustentan
la inconformidad que llevaron al extremo litigioso a interponerlo y su

pretension es igualmente clara.

Caomo puede verse del anélisis del escrito de impugnacion, el
primer problema a resolver tiene que ver con la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA , respecto del la
recurrente MEDIMAS EPS S.A.S., habida cuenta que sus argumentos
estan encaminados al convencimiento de que esta no esta llamada a
responder ni los hechos, ni las pretensiones de la demanda, asi como



que no tienen nada que ver con la responsabilidad en los hechos
demandados

Pues bien , considera este servidor que, este no es ni el
escenario ni la oportunidad para resolver el problema juridico
planteado, en la medida en que, este es un asunto que nada tiene que
ver con los requisitos formales de la demanda, sino que corresponde a
un presupuesto estrictamente sustancial, que exige una solucién de
fondo, en la medida en que hace transito a cosa juzgada; de hecho por
esta razén, no aparece dentro del listado taxativo de los asuntos que
el legislador previé, ni como requisito de forma, que puedan atacarse
por via de reposicion ni a través de excepciones previas, en la medida
en que todos estos constituyen falencias meramente formales, cuya
finalidad es su correccion en busca del correcto hilo conductor del
debido proceso, para que pueda llegarse a una decision de fondo con
respeto a los derechos sustanciales de los extremos litigiosos; de
suerte que, sera en el desarrollo del proceso , donde al final se podra
determinar si asiste 0 no responsabilidad en cabeza de la recurrente;
lo cierto es que la demanda es instaurada en su contra, siendo su

tramite imperativo.

Sobre el tema dice el tratadista Fernando Canosa Torrado: “ La
legitimacion en la causa es un fenémeno sustancial que consiste
en la identidad del demandante con el sujeto a quien la ley
confiere el derecho que pretende en la demanda, y la identidad
del sujeto pasivo de la relacién procesal, con el sujeto respecto
del cual se puede exigir la relacién correlativa.

La legitimacién en la causa entonces, no es presupuesto
procesal sino material, porque observa la pretension y no las
circunstancias atinentes a la composicion y desarrollo del proceso, por
lo tanto la falta de legitimacion, independientemente de que se



integren los demas presupuestos procesales vistos anteriormente,
conlleva a una sentencia desestimatoria de sus pretensiones, lo
cual es obvio en la medida en que mal podria condenarse a un
sujeto de derechos que no es el titular de la obligacion
correlativa, ni por quien carece de la titularidad de la pretension
demandada.”

A su turno Sobre el particular la Honorable Corte Suprema de
justicia dijo:

“Lo concerniente a la legitimacién en la causa es cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, razén por la cual su
ausencia no constituye impedimento para desatar el fondo del
litigio, sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. La falta
de la legitimacién en la causa de una de las partes no impide al
juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que si se reclama
un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es
llamado a responder, debe negarse la pretensién del demandante
en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material " (G.J.
LXXIIl. 348 ) (negrillas y subraya fuera de textos).

En este orden de ideas, este servidor se abstendra de entrar al
estudio y decisién sobre el punto que tiene que ver con la falta de
legitimacion, por ser improcedente en este estanco procesal, sin
perjuicio de que pueda proponerse al momento de descorrer el
traslado de la demanda, o en su defecto,que el despacho, la encuentre
configurada durante el devenir del proceso, caso en el cual, bien
sabido es que existe la facultad de declararla oficiosamente al
momento de emitir el fallo, iterase, por tocar directamente los derechos
sustanciales de las partes.

En cuanto a la FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL
ARTICULO 82 DEL C.G.P.,, tampoco tienen la vocacién de



prosperidad en la medida en que, basta dar un vistazo al libelo
introductorio para constatar que estos se cumplen a cabalidad como
se dijo en el auto impugnado.

Al efecto, obsérvese que, al folio 117 obra el escrito, mediante el
cual,se reforma la demanda admitida mediante el auto impugnado
fechado 16 de septiembre de 2019; en ella se aprecia
inequivocamente que el actor especifica con meridiana claridad tanto
a la parte demandante como a las entidades contra las cuales se
impetra la accién al decir en su encabezado: “...concurrimos a su
bien servido despacho para formular demanda verbal DE
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA contra CAFE SALUD EPS-S,
MEDIMAS EPS y PROFAMILIA, para que se hagan las siguientes:”

De suerte que no hay lugar a dudas ni a confusiones como lo
expresa el recurrente, la accién fue instaurada en contra de las tres
entidades diferentes, independientemente de que ninguna, todas o
alguna de ellas tenga responsabilidad en los hechos planteados.

De igual manera las pretensiones cumplen las exigencias del
numeral 4 de la norma en cita, pues, no hay duda alguna de lo que
con la demanda se pretende, alli se detallan con precision tanto los
valores pretendidos por dafios materiales como inmateriales, asi como
se solicita la condena a todas y cada una de las tres entidades
demandadas, siendo incluso explicadas cada una de éellas.

De la misma manera, no encuentra este servidor lugar a dudas
en cuanto al cumplimiento del numeral 5 relacionado con los hechos
que soportan las pretensiones; en efecto, este requisito formal obra
literalmente en el libelo demandatorio, sin que pueda predicarse que
por el hecho de no especificarse cada hecho a cada entidad el
requisito no se cumpla; de hecho en la forma que son planteados es



evidente que van dirigidos a todas y cada una de las demandadas
indistintamente, sin que ello les impida el ejercicio de su derecho de

defensa en debida forma.

Finalmente, tampoco encuentra eco, lo relacionado con la falta
del juramento estimatorio, en la medida en que, no es cierto lo dicho
por el recurrente en el 'sentido de que en él la parte actora incluye los
perjuicios extrapatrimoniales y no se hace bajo juramento; por el
contrario, si observamos al adverso del folio 121, encontramos que,

este refiere:

“VI. JURAMENTO ESTIMATORIO. Bajo la gravedad del
juramento... nos permitimos manifestar que los PERJUICIOS
MATERIALES se liquidan ...concierne a $234.372.600,00, suma
final que debe sufragar un padre....” ; de suerte que, no hay duda
que la parte demandante cumplié igual que los anteriores con este
requisito, sin que sea cierto como lo afirma el recurrente que, se
estimaron en él los perjuicios extrapatrimoniales; de manera que no
hay duda que el numeral 7 del articulo 82 del ordenamiento adjetivo y
el articulo 206 ejusdem estan satisfechos, no admitiendo los reparos
que en su contra se aluden.

Puestas asi las cosas se concluye que, el auto recurrido no
adolece de yerro alguno y, por ende/no hay lugar a su reposicion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de ordenar la suspension del presente

proceso por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Oficiar al agente liquidador de MEDIMAS EPS,
suministrandole toda la informacién relacionada con el presente



proceso, conforme se dijo en la parte motiva Y remitasele el
expediente.

TERCERO : No reponer el auto de fecha septiembre 16 de 20185,
mediante el cual) se admite la reforma de la demanda, a cuyo
cumplimiento debera estarse, por las razones expuestas en la parte

motiva.

CUARTO: Téngase en cuenta que, el término de traslado de la
demanda para el ejercicio de su derecho de defensa a la parte
demandada, corre a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado de! presente auto, tal como lo dispone el inciso 4 del articulo
118 del Cédigo General del Proceso.:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEX.
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JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO .
San José de Cicuta, junio primero de dos mil veintidos.

Tramite- Aprueba liquidacion de crédito.
Ejecutivo— 540013153001 2019 00088 00
Demandante- VICTOR HUGO ALVERNIA VEGA.
Demandado- ALVARQO ANDRES SANABRIA DUARTE.

Encontrandose al despacho el presente proceso, habida cuenta que la parte
demandante presentd la liquidacidn del crédito actualizada, y de ella se corri6 el
traslado de rigor por secretaria, y la parte demandada no presentd inconformidad
alguna, como quiera que verificada por el despacho se constata que estd
elaborada en debida forma acorde con la realidad expedencial, se impartira su
aprobacién, con la salvedad de que de ella debe excluirse el valor de
$5.846.800,00. Que corresponde a la liquidacion de costas que ya se encuentran
liquidadas por secretaria y debidamente aprobadas.

En consecuencia se dispone:
Aprobar la liquidacién actualizada del crédito presentada por la parte

demandante, por valor de $393.613.628,00 hasta el 30 de enero de 2022.

Notifiquese y Cumplase
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JOSE[ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO .
San José de Clcuta, junio primero de dos mil veintidos.

Tramite- Aprueba liquidacion .
Ejecutivo— 540013153001 2019 00102 00
Demandante- CENTRO DE ARROCES S.A.S.
Demandado- ANA YIVE PRADA VILLEGAS.

Encontrandose al despacho el presente proceso, habida cuenta que la parte
demandante presentd la liquidacién del crédito actualizada, y de ella se corri6 el
traslado de rigor por secretaria, y la parte demandada no presentd inconformidad
alguna, como quiera que verificada por el despacho se constata que estd
elaborada en debida forma acorde con la realidad expedencial, se imparte su
aprobacién.

Notifiquese y Cmplase
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO .
San José de Clcuta, junio primero de dos mil veintidos.

Tramite- Aprueba liquidaciones de crédito y costas.
Ejecutivo- 540013153001 2019 00268 00
Demandante- JAVIER GONZALO GUZ.

Demandado- EDGAR RODRIGO RIVERA.

Encontréndose al despacho el presente proceso, habida cuenta que la parte
demandante presentd la liquidacion del crédito actualizada, y de ella se corrié el
traslado de rigor por secretaria, y la parte demandada no presenté inconformidad
alguna, como quiera que verificada por el despacho se constata que estd
elaborada en debida forma acorde con la realidad expedencial, se impartira su
aprobacion, con la salvedad de que de ella debe excluirse el valor de
$35.000.000,00. Que corresponde a un rubro de costas que deben ser liquidadas
por la secretaria del juzgado como en efecto se hizo en debida forma.

En consecuencia se dispone:

Primero: Aprobar la liquidacién actualizada del crédito presentada por la
parte demandante, por valor de $2.706.156.680,00 hasta el 30 de noviembre
de 2021,

Segundo: Aprobar la liquidacién de costas efaborada por secretaria, por
valor de $35.073.000,00 conforme a la realidad expedencial.

Notifiquese y Cimplase
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, mayo treinta y uno de dos mil veintidos

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO, RADICADO BAJO EL N° 540013153001 2019 00268 00,
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, Y A CARGO DE LA PARTE
DEMANDADA, ASI:

PRIMERA INSTANCIA.

AGENCIAS EN DERECHO $35.000.000.00
GASTOS DE OTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO $73.000,00
TOTAL $35.073.000,00

SON: TREINTA Y CINCO MILLONES SETENTA Y TRES MIL PESOS
($35.073.000.00) MCTE.

Secretario,

IHD
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2020-00199-00
Ref.: Verbal

Dte.: PEDRO MIGUEL VARGAS CORDERQ
Ddos.: JESUS INFANTE AGUILLON Y OTRQS

San José de Cicuta, primero (01) de junio de dos mil veintidds (2022)

Procedente de Secretaria se encuentra al despacho el presente proceso VERBAL, para
decidir oficiosamente sobre la aplicacion de la figura del Desistimiento Tacito de que
trata el numeral 2 del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, prevé la norma en cita: "£/ desistimiento tacito se aplicard en los siguientes

|
eventos: '

*...2) Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la ultima difigencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
técito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en

€0Sas o perjuicios a cargo de las partes.”

Revisada entonces la actuacién que nos ocupa, se observa que en el sub judice se
cumplen a cabalidad los presupuestos enlistados por la preceptiva transcrita, en tanto
que se supera el lapso de tiempo exigido en la norma, pues la Gltima actuacién data
del 22 de enero de 2021, fecha en la que se notificd el auto que aceptd la caucion
prestada y, decreté medidas cautelares; en consecuencia, como quiera que se
encuentra vencido el termino alli sefialado, pues ha transcurrido mas de un (1) afio,
en total inactividad, lo que conlleva inexorablemente a decretar el desistimiento tacito
del presente proceso, ordenando como consecuencia la terminacion de la actuacion,
sin lugar a condenar en costas y perjuicios, como lo resefia la norma en cita.

LPCH
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
2

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECRETAR la terminacion del proceso, radicado de la referencia, conforme
a lo dispuesto por el numeral 2 del Articulo 317 del C.G.P., por lo expuesto en [a parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: No hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, toda vez que no
se observan que se hayan materializado.

TERCERO: No se condena en costas a la parte actora, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Desgldsense los documentos aportados por la parte demandante, con
constancia de la terminacion por desistimiento ticito.

QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriado el presente auto y cumplido lo en él
ordenado, se ARCHIVE e! expediente, dejandose las anotaciones respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

LPCH
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Clcuta, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022).

INTERLOCUTORIO ~ ADMITE SOLICITUD
REF.: SOLICITUD DE PRUEBA EXTRAPROCESAL — INTERROG. DE PARTE
Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00104-00
Solicitante: PRO-DIAGNOSTICO S.A.
Solicitado: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de practica de Prueba
Extraprocesal de Interrogatorio de Parte elevada por PRO-DIAGNOSTICO S.A. a
través de apoderado contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por reunir
los requisitos de Ley procede el Juzgado a imprimir el tramite correspondiente.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se dispone sefialar la hora de las nueve de la mafiana (9 a.m.) del
dia veintidds (22) del mes de julio del afio en curso, con el fin que el Gerente y/o
Representante Legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO, comparezca a absolver
el interrogatorio de parte extraprocesal, que le formulara la apoderada judicial del

peticionario.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido al absolvente en los términos
previstos en el art. 183 del Codigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones contenidas en los articulos 291 y 292 in fine.

Por secretaria, realicese la respectiva coordinacién para el desarrollo de !a
audiencia en forma virtual. Sin perjuicio de que, con la suficiente antelacion, se
indique y justifique la imposibilidad de hacer uso de dicha herramienta. En cuyo caso
debera hacerse la respectiva manifestacién, para con la misma, concretar el cambio o

modulacion de la plataforma u herramienta a utilizar. (adiculo 7° decreto presidencial 806 de 2020).



TERCERO: Reconocer a la doctora NATHALY GOMEZ HENAO, como
apoderada judicial de la parte solicitante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ
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