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Recurso reposicion y subsidio de apelacién Auto 14 de junio de 2022 Rad. 54-001-31-53-001-
2022-00035-00 Dte: Mary Leonor Vergel Lopez

jairo jaramillo matiz <jairo jaramillom@hotmail.com>
Mié 15/06/2022 10:45 AM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cicuta <jcivccul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo por medio del presente respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de allegar
Recurso de Reposicion en Subsidio de apelacién del proceso del asunto.

Cordialmente,
JAIRO JARAMILLO MATIZ

C.C. No. 13.452.839 expedida en Cacuta (NS)
T.P. No. 154413-D1 del C.S. de la Judicatura
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JAIRO JARAMILLO MATIZ

Abogado
T, NO. §34413-01

San José de Cuicuta, 15 de junio del 2022

Seriores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Civdad

Asunto: Recurso reposicion y subsidio de apelacion Auto 14 de
junio de 2022

Referencia: Rad. 54-001-31-53-001-2022-00035-00

Dte: Mary Leonor Vergel Lépez

Ddo: Comercializadora de Almacenes Torcoroma Codgito Lida, inversiones
Vergel Loépez Lida, Leonor Lépez de Vergel, Fabiola Yanet Vergel Lépez,
Fablén Hipolite Vergel Lopez.

JAIRO JARAMILLO MATIZ, mayor de edad. identfificado con la Cedula de
Civdadania No. 13.452.839 expedida en la ciuvdad de Cicuta - N. de S.-,
abogado inscrito con tarjeta profesional No. 154413-D1, del Consejo Superior
de la Judicatura, obrande en calidad de apoderado especiot de Ia Sra.
MARY LEONOR VERGEL LOPEI identificada con cedula de ciudadania No.
27.583.507 de Cucuta, en atencién al Auto fechado el 14 de junio del 2022
me permito presentar Recurso de Reposicidn y Subsidio de Apelacion con el
fin de que se revoque et Auto mencionado en virtud a que con base en las
consideraciones, * de ofra parfe en atencién a las excepciones de mérito
propuestas en la defensa de los convocados al juicio, de las cuales se corrié
el frastado respectivo a la parte de mandante, de conformidad con el
DECRETO 806 deil 2020 quien guardo sifencio atendiendo en lo consagrado
en le articulo 372 del cédigo general del proceso se considera del caso
proceder a fijar fecha y hora para llevar acabo la audiencia inicial reguiada
en el precepfo mencionado”, en cdalidad de parte demandante nos
pronunciamos ante este despacho mediante memorial del 4 de abril del
2022 allegado a ese despacho por coreo elecirénico el mismo dia en el que
allegdbamos que la contestacién de la demanda se habia presentado de
manera extempordnea por ende era improcedente que se nos requiriera un
pronunciamiento sobres las excepciones de mérito alli expuestas cuando las
mismas no ameritan ser debatidas en el proceso, asl mismo se le insta a ese
despacho hacer un pronunciamiento sobre la solicitud formulada por el

Caltie 10 No- 348 Faf. Danco Santander Ofc. 301 Centro
Cel. 31730053330 / Cacuta — Norte de Santander



JAIRO JARAMILL O MATIZ
Abogado -

T . 134413 D1
m

suscrito en virlud a que se considere extempordnea la contestacion de la
demanda impetrada por el suscrito.

Por todo lo anteriormente expuesto reitero la solicitud expuesta en el

presente recurso pendiente a que se revoque lo citado en el auto fechado
el 14 de junio del 2022.

Notificaciones: Correo electrénico: jairo jaramilom@hotmail.com
Celular: No. 31730055500

\Sin otro particular,

Atentamente,

JAIRO JARAMILLO MATIZ
ﬁl:.c. No0.13.452.839 expedida en CU

uvta {N. de §.)
P. No. 154413-D1 det C.S.).

Calle 10 No. 3-48 Edf. Banco Santander Ofc. 501 Centro
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JAIRO JADRAMILLO MATIZ
Abogado

T, ND. §54413- D8
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San José de CuUcuta, 15 de junio del 2022

Sefiores
JUZGADO PRIMERO C1VIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Civdad

Asunto: Recurso reposicion y subsidio de apelacion Auto 14 de
junio de 2022

Referencia: Rad. 54-001-31-53-001-2022-00035-0C

Dte: Mary Leonor Vergel Lépez

Ddo; Comercializadora de Almacenes Torcoroma Coalfo Lida, Inversiones
Vergel Lépez Lida, Leonor Lépez de Vergel, Fabiola Yanet Vergel Lépez
Fabian Hipolito Vergel Lopez.

JAIRO JARAMILLO MATIZ, mayor de edad. idenfificado con la Cedula de
Ciudadania No. 13.452.839 expedida en la ciudad de Cicuta - N, de .-,
abogado inscrito con tarjeta profesional No. 154413-D1, del Consejo Superior
de ta Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la Sra.
MARY LEONOR VERGEL LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No.
27.583.507 de Cucuta, en atencién al Auto fechado el 14 de junio del 2022
me permito presenfar Recurso de Reposicidn y Subsidio de Apelacion con el
fin de que se revoque el Auto mencionado en virtud a que con base en ias
consideraciones, * de ofra parfe en afencién a kas excepciones de mérito
propuestas en la defensa de los convocados al juicio, de las cuales se comid
el fraslado respectivo a la parte de mandante, de conformidad con el
DECRETO 806 del 2020 qulen guardo silencio atendlendo en lo consagrado
en le articulo 372 del cédigo general del proceso se considera def caso
proceder g fijar fecha y hora para llevar acabo la audiencia inicial regulada
en el precepto mencionado”, en calidad de parte demandante nos
pronunciamos ante este despacho mediante memorial del 4 de abril del
2022 allegado a ese despacho por comeo elecirénico el mismo dia en el que
allegdbamos que la contestacion de la demanda se habia presentado de
manera extempordnea por ende era improcedente que se nos requiriera un
pronunciamiento sobreas las excepciones de mérito alli expuestas cuando las
mismas no ameritan ser debatidas en el proceso, asi mismo se le insta a ese
despacho hacer un pronunciamiento sobre la solicitud formulada por el

Calle 10 No. 3-48 Fof, Banco Santandesr Ofc. 301 Centro
Ceol. 3173005330 / Ciiata — Norte de Santander



JAIRO JARAMILLO MATIZ

Abogado :
T.D. No. 154453 D1

suscrito en virtud a que se considere extemporénea la contestacién de Ia
demanda impetrada por el suscrito.

Por todo lo anteriomente expuesto reitero la solicitud expuesta en el

presente recurso pendiente a que se revoque lo citado en el auto fechado
et 14 de junio del 2022.

Notificaciones: Comreo elecirdnico: jairo jaramillom@hotmail.com
Celular: No, 31730055500

Sin ofro particular.

tentamente,

IRO JARAMILLO MATIZ

-C. No.13.452.839 expedida en Cdguta {N. de $.)
P. No. 154413-D) del C.S.J.

Calle 10 No. 3-48 Edf. Danco Santander Ofc. 301 Centro
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San José de Cucuta, 15 de junio del 2022

Serfiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Ciudad

Asunto: Solicitud de Amparo de Pobreza

Referencia: Rad. 54-001-31-53-001-2022-00035-00

Dte: Mary Leonor Vergel Lopez

Ddo: Comercializadora de Almacenes Torcoroma Coatlto Ltda, Inversiones Vergel
Lopez Lida, Leonor Lépez de Vergel, Fabiola Yanet Vergel Lopez, Fabian Hipolito
Vergel Lopez. ,

Respetados Sefiores:

Yo MARY LEONOR VERGEL LOPEZ identificada con la cedula de ciudadania
No0.60.319.812 de Cucuta y demandante del proceso de la referencia, me permito
acudir ante este despacho con el fin de solicitar se me conceda el Amparo de
Pobreza en virtud en que en la actualidad atravieso circunstancias econdmicas y
personales dificiles conllevadas precisamente por los hechos que motivan la
presente demanda, ante lo cual acudo ante usted para que en su calidad de
administrador de justicia se me conceda esta proteccidn, en virtud de mis actuales
circunstancias y reiterando que una vez considere la misma ese despacho se
reafirme en las medidas cautelares decretadas inicialmente ya que por porte de los
demandados se siguen adelantado acciones que van en contra de mis intereses.

Cordialmente,

“oderased, Loy

C.C. 60.319.812 de Cucuta
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OFICIO AMPARO DE POBREZA MARY

MARY VERGEL <VERGEL6@hotmail.com>
Mié 15/06/2022 10:45 AM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias por medio de la presente le estoy enviando oficio de amparo de pobreza

Notificaciones

Correo: vergel6@hotmail.com
Celular: 3157981302
Cordialmente
MARY LEONOR VERGEL LOPEZ

C.C. 60.319.812
CEULAR: 3157981302
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RECURSC DE REPOSKCION 2021-22

Edgar Omar Sepuiveds Rodrig 31@hotmadl com >
[CLRBRL LR S0 T oY
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Seflor.
NSZGADO PRIMERO CIVIL DL CIRCUTTO D CUCUTA
Crcuito Judicial de Qiicuta

Cludad.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION
RADICADO: 2023 - 00022 ~ 00
DEMANDANTE: Glowanng Deigado Delgado
DEMANDADO:  Liia Rocid Forero Gambos ¥ olro.

Abanto saludo,

Obrindd S0 apodersdc de I parte demendents, por medic del prasents memorel me
PTG Prasantsy rceryo de ruposicién ¥ an subsidie de apeincidn 0ntre o o de
fecha del 07 de junio de I anusliiiad, nobificado en estado of 08 de junio hogeilo, o cusl
reutive por Wmnerse No probada i excepadn previa denominxis falta

procadibiided.

TUNOAMENTOS DEL RECURSO,

Bl juzgedo a través de I providencis recurrida, deciarm no probeda i excepcién pravia
an s

La bess fundamantsi pers cimentsr Is dacielén, o9 I sentencie de tubele STC3028-2020
Radicacién N*, mm-az-o:-ooo-mm-ousm da s Honorable Corte Suprema da Justicia.

SUSTENTACION.

Coma primens mudide vale s pana destacar o resaliar, que I sentencia qua cita au aafiorls, no
#1 concordants con ko sl decidido.

Ravisada la santencia de ta Corte que su ssfioria cits y sobre i cusl, Rero, cimients su dedisién,
o1 ANQUNG de Sul apartes sefiale QUE Cusiquier medide cautelsr que se pida o8 suficlents pera
avadiy s audiencs de concilkaciin pre-judiciel o of requisitts de procedibiided, § tl puntn punto
Que No 98 conoade & devecho reciamado por ol BOCONaNkE, NG ¥& tkuke,

B Conselo de Estad, ha seflaledt que ol hacho da que Uno o verios magistrados discrepen
meonablaments de i decisidn sdopteds miroritaramente: por ia sals o Corporacion judiciat & la

1490 197 Cones' bttt 01 Oird Chnstn + B, Oun Survismier - Covnitl +Oruiinet

e configurs ln excepcidn prevists en of parkgreo primeno det articule 590 dal C.G.P,
pMa Bcudl da forma diracts & [ sdminitrackin de Rsticis Sin habe aQOLdo
praviamants (0 conciiedon previa.

Da conformidad con bs referancies sntaq esbozadas, s ciwo que NO S0 ot b
canciacion pravia como requisko de procadibiidad por parte de ly sl demandants, Yo
que ias madidas cautaleres solickades ¥y de conformidad con Io establecido an of articulo
590 del Cidigo Genersl del Proceso, solo son admisibles v decretades previc » b

TR M* 260,406 dal C S. de e ).

Citacla 40 Sonilincis STCI0609-2016,

Bl an. 26,1 i da 6 0 1TEIE 09 oy, Gacd e Mons do by
(B

“‘Cﬂ- Chvl. Sortamciy du 10 S mares dv 2010, sug, 010-00087-00; var wee o) semtido ol Talic 08 10 6 diciemby oy 2012,

53 2012-01828-00.

vl 1t . Comds: Jutpids 3¢ G Chouitm = N, Do Banternisr « Quouly - Qusiosk

QUE pertenecen, No 65 te2dn suficienta pars Birmar que aquelis S Contrara 8 derecho,

Bt sahamento de vin, Se (e reltarsdo qub ¢ sshamentc de voto no deslegitima ni descalifica
Is decislin adoptada, sino solo formula ORica (til 0 expresar un punto de vista juridicn

}

Entonces, aferrarse 3 un sshamentd de voto para decidie (e N0y VNS CONtroVrEia, o
abschaaments sreguiar y muchas mis, cardo como s nealmente fuera LN dacisidn de fordio.

Dabo recardse, que conlkirme 3¢ he vanido sestoniendo por mMuchos jueces ¥ tribunales, o
perdgrafo primero del articulo S0 dab Codigo General det Proceso 10 PUAKE ser interpretads
da forms sishada, 5in0 8l contrario, debe leerse de forma sistemitics, 4o &5 indagando la
naturalers del proceso que sa entable, comprobando que las horres adjetivee Hemwdas a

I
!
:
|
;
i
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SNORIBOVO DINCD mdmanmm{.,.ﬂ”.mmmm
particulee §a Sala de Casacion civit da 1s corta suprama de justicia, En sede de tutels sostivo lo
Siguiente:

“Las conchusiones adiptades son Boicas, de su lectura no reitige Vs e hacho,
o THouna! efectixd uns fuicios Weloracikin: que je Sevd 8 rechazar e Diang de

€5 Rl Cimentado &0 & regts 36 e is loy 640 de 20087 por o tante, no
&f posibia reabrir un debale fanecls CLRSLONINDD &f aEtuio raskiado por of
ANZ OrniBCic DS eS8 MAGINISIG 70 €5 UNE instancis revisorip dkindl & les
pravistas pov ol iagisiscior.

Dasde a3 perspective, i3 provIGancia axaminada nc e obcarva descabelaca of
punte e parmitir i krjeeencia de asta fatica. Segun jo ha expressdo etz
corte, (...} independierdements de que s8 compmta 0 no i hermenduiics de
o5 jurgadiores aacacos, &0 no desca¥ica s decisiin % i convieris en

caprichoss y con enticed suficiente de confiumar via de hecho ()4,
£s daro entonoes que, no se agobd 8 concllacidn previz orderads por I8 Ley 640 de

2001 y qus b medida Gutelar solickade 5 ablertaments improcedents perd ¢ proceso
da marras al punic de ser rechazads por su seforis, en congecuencis, ¢ A0 que no




Edgar Omar Septilveda Rodriguez
Abogado

Sefior.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Circuito Judicial de Clcuta

Ciudad.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION
RADICADO: 2021 - 00022 - 00
DEMANDANTE: Giovanna Delgado Delgado
DEMANDADO: Lilia Rocié Forero Gamboa vy otro.

Atento saludo,

Obrando como apoderado de la parte demandante, por medio del presente memorial
me permito presentar recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra
el auto de fecha del 07 de junio de 1a anualidad, notificado en estado el 08 de junio
hogafio, e! cual resuelve por tenerse No probada la excepcion previa denominada
falta de requisito de procedibilidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El juzgado a través de la providencia recurrida, declara no probada la excepcion
previa alegando una lectura taxativa del articulo 590 del codigo del Cdigo General
del Proceso en su paragrafo 1° aclarando que con la simple solicitud de la practica
de medidas cautelares es suficiente para relevar a la parte actora de agotar la
congiliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

La base fundamental para cimentar la decisidn, es la sentencia de tutela STC3028-
2020 Radicacion N°. 11001-02-03-000-2019-04162-00, de la Honcrable Corte
Suprema de Justicia.

SUSTENTACION.

Como primera medida vale la pena destacar o resaltar, que la sentencia que cita su
sefioria, no es concordante con lo alli decidido.

Revisada la sentencia de la Corte que su sefioria cita y sobre la cual, itero, cimienta
su decisién, en ninguno de sus apartes sefiala que cualquier medida cautelar que se
pida es suficiente para evadir la audiencia de conciliacién pre-judicial ¢ el requisito
de procedibilidad, a tal punto punto que no se concede el derecho reclamado por el
accionante, no se tutela.

Avenida 4E # $-49 Edificlo Centro Juridico L4 Urb. SAYAGO TEL.: 3043803748

E-mail: eosesro31@hotmail.com
Cuicuta = Colombia



Edgar Omar Sepilveda Rodriguez
Abogado

El Consejo de Estado, ha sefalado que el hecho de que uno o varios magistrados
discrepen razonablemente de 1a decisidén adoptada mayoritariamente por la sala o
corporacion judicial a la que pertenecen, no es razdén suficiente para afirmar que
aquella es contraria a derecho.

El salvamento de voto, se ha reiterado que el salvamento de voto no deslegitima ni
descalifica la decision adoptada, sino solo formula critica Util 0 expresar un punto de
vista juridico distinto.

Entonces, aferrarse a un salvamento de voto para decidir de fondo una controversia,
es absolutamente irregular y muchas mas, citarlo como si realmente fuera una
decisién de fondo.

Debo recordar, que conforme se ha venido sosteniendo por muchos jueces y
tribunales, el paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo General del Proceso no
puede ser interpretada de forma aislada, sino al contrario, debe leerse de forma
sistemdtica, esto es indagando la naturaleza del proceso que se entabla,
comprobando que !as normas adjetivas llamadas a gobernar el mismo permitan que
determinada medida cautelar sea adoptada en él, de lo contrario y so pretexto de
gque la mera solicitud de una medida cautelar, asi esta sea abiertamente
impertinente, se pueda evadir el cumplimiento del requisito de procedibilidad en
mencidn y mucho menos ser aceptado por un juez.

Si ello fuera asi, con el fin de burlar 13 obligacidn de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, cualquier medida cautelar, como en el presente asunto,
que fue rechazada por su sefioria por impertinente, evitaria el agotamiento de la
conciliacion.

Sobre este aspecto, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, expuso que:
*(...) no es Ia sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar
asistida de vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente, porque aceptario
de una forma diferente daria al traste con el aspecto teleologico de la norma, puesto
que bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar el escollo de I3
concifiacion previa (...)™ sobre esta argumentacion en particular la Sala de Casacién
civil de la corte suprema de justicia. En sede de tutela sostuvo lo siguiente:

1 Citada en Sentencia STC10609-2016.
Avenlda 4E # 6-4% Edificlo Centro Jurkdico L4 Urb, SAYAGO TEL: 3043803748
E-mall: sosero31@hotmail.com
Clucuta = Colombla



Edgar Omar Sepliiveda Rodriguez
Abogado

"Las conclusiones adoptadas son ldgicas, de su lectura no refulge via
de hecho, el Tribunal efectud una juiciosa valoracion que le llevé a
rechazar de plano de ese libelo. Cimentado en la regla 36 de /2 ley
640 de 2001; por lo tanto, no es posible reabrir un debate fenecid
cuestionando el estudio realizado por el juez ordinarlo pues este
mecanismo no es una instancia revisoria adicional a las previstas por
el legisliador.

Desde esa perspectiva, la providencia examinada no se observa
descabellada al punto de permitir la injerencia de esta justicla. Segun
lo ha expresado esta corte, *(..) independientemente de que se
comparta o no la hermenéutica de los juzgadores atacados, ello no
descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad
suficiente de configurar via de hecho (..)".

Es claro entonces que, no se agotd la conciliacidn previa ordenada por la Ley
640 de 2001 y que la medida cautelar solicitada es abiertamente
improcedente para el proceso de marras al punto de ser rechazada por su
sefioria, en consecuencia, es claro que no se configura la excepcidn prevista
en el paragrafo primero del articulo 590 de! C.G.P., para acudir de forma
directa a la administracion de justicia sin haber agotado previamente Ia
conciliacion previa.

De conformidad con las referencias antes esbozadas, es claro que no se agoto
la conciliacién previa como requisito de procedibilidad por parte de la aqui
demandante, ya que las medidas cautelares solicitadas y de conformidad con
lo establecido en el articulo 590 del Cddigo General del Proceso, solo son
admisibles y decretadas previo a la sentencia, en los procesos declarativos
como en €l de la referencia solo procede [a inscripcién de la demanda sobre
los bienes sujetos a registro medida esta que ni siquiera fue solicitada por la
demandante.

14(..) Art. 36. La ausencia del requlsito de procedibilidad de que trata esta ley, dard lugar al rechazo de
plano de la demanda (..)",

% CSJ. Civil. Sentencia de 18 de marzo de 2010, exp, 2010-00367-00; ver en el sentido ef fallo de 18 de
diclembre de 2012, exp. 2012-01828-01.

Avenida 4E # 849 Edificlo Centre Juridico L4 Urb. SAYAGD TEL: 3043803748
E-mali: sosero31@hotmail.com
Cacuta - Colombia



Edgar Omar Sepulveda Rodriguez
Abogado

Conforme los fundamentos de este recurso, solicito a su despacho se revoque el
auto el auto de la referencia y en su defecto le prosperidad a la excepcion previa
denominada falta de requisito de procedibilidad y se proceda al rechazo de la
demanda.

Atentamente,

o e

EDGAR OMAR SEPULVEDA RODRIGUEZ
C.C. N° 1.090.464.373 de Clcuta.
T.P. N° 268.406 del C. S. de la ).
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