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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO —ORALIDAD-

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cilicuta, julio siete de dos mil veintidos.

Auto Interlocutorio ~Resuelve nulidad

Hipotecario — 540013103001 2003 00092 00

Demandante- ROSA ERMINIA MONTENEGRO-CESIONARIA-
Demandados-ELIAS RAMON MONTENEGRO Y OTRA.

Encontradndose al despacho el presente proceso, se observa que se encuentra
para resolver la nulidad incoada por la apoderada judicial de la parte demandada, a
lo cual debe procederse.

Al efecto, la sefiora apoderada de la parte demandada, invocando la causal
prevista en el numeral 8, inciso 2° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
solicita la nulidad de lo actuado a partir de la omisidén por parte de la secretaria del
despacho, de enviarle a su correo electrénico, el link de acceso a la diligencia con la
finalidad de poder participar de la diligencia de remate efectuada el 25 de febrero
del presente ano.

Como fundamento de su peticidn sefala que, mediante auto fechado enero
26 de 2022, se fijé el dia 25 de febrero de 2022 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo
la diligencia de remate, en el cual se dispuso el vinculo a través de! cual los
interesados podrian ingresar y que se ordena a secretaria enviar el link de acceso a
la diligencia.
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Sostiene, que a su correo no le fue enviado el link de acceso a fa diligencia
de remate, para representar a sus poderdantes; que de acuerdo con el articulo 449,
los interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la validez del
remate hasta antes de la adjudicacion de los bienes y, que conforme al articulo 455,
las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideran saneadas,
si no son alegadas antes de la adjudicacion.

Finaliza diciendo que, con la omision se viold el debido proceso y e! derecho
de defensa generando la nulidad.

Corrido el traslado de rigor por secretaria, la parte demandante
oportunamente se opone, Argumentando que, la causal invocada no se da en este
proceso, ya que la notificacion del auto que fija la fecha de remate se notifico en
estados el dia 26 de enero de 2022 y se publicé por aviso en la pagina web de la
Rama Judicial, seccidn avisos y en el periddico reconocido de la region en forma
oportuna, por lo cual la notificacidn se realizé de manera oportuna y clara para todas
las personas interesadas en participar en dicho remate.

Dice que, si la apoderada queria participar en el remate debid solicitar a través
del correo electronico de! despacho o por medio telefonico, que se lo enviaran los
cuales son absolutamente conocidos por ella, ya que estos se encuentran en la
publicacién, lo cual demuestra que fue pura negligencia, ademas que no aporta
prueba de que hubiese solicitado el link para participar en el remate.

Sostiene que, esta claro que la apoderada no esta pendiente del proceso y
solo quiere revivir términos presentando una nulidad 2 meses después de realizado
el remate y no estando enterada que existe un auto de adjudicacién debidamente
ejecutoriado, de fecha 18 de marzo de 2022, publicado en estados el 21 de marzo
de 2022, quedando debidamente ejecutoriado el 25 de marzo de 2022, sin que se
presentara recurso alguno; que por lo tanto, cualquier irregularidad del remate se
encuentra saneada, ademas de que el despacho fue garante en la audiencia
realizada, ejerclendo el contro! de legalidad constatdndose que se cumpliran las
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formalidades legales, lo mismo que se hizo el 26 de enero de 2022, donde ejerciendo
el mismo control de legalidad no llevd a cabo la diligencia de remate ,por no estar
dentro de los términos la publicacién del periddico, fijando nueva fecha.

Finaliza diciendo, que es vergonzoso ver la temeridad con que acostumbra la
apoderada a dilatar procesos sin justificacion y, por lo tanto, solicita se compulsen
copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que adelante investigacion por falta
a la ética profesional conforme al articulo 81 del Cédigoe Generat del Proceso, ya que
es clara la temeridad o mala fe contempiada en el articulo 79 en su numeral 1°,

Conslderaciones del despacho:

Verificada la actuacion surtida para determinar el grado de razén que pueda
asistir a la proponente, se advierte de entrada el fracaso de la solicitud como pasa
a exponerse.

Cierto es que, la causal invocada por la proponente se encuentra contemplada
en el listado taxativo que ensefia el articulo 133 del ordenamiento general procesal,
en cuyo numeral 8 inciso 2 reza:

“Cuando en e} curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida...”

Pues bien, confrontada la actuacién surtida con la causal invocada, resulta
claro que, esta no se configura en el caso que nos ocupa, por cuanto esta se refiere
al evento en que en el curso del proceso, se ha dejado de notificar una providencia
distinta al auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, pero, la
realidad expedencial nos muestra que, durante la actuacion surtida preparatoria del
remate (motivo de inconformidad), sdlo se han proferido dos autos: El calendado 26
de enero del 2022 que fija fecha y hora para la almoneda, el cual fue debidamente
notificado por estado el dia 27 del mismo mes, sin que en su contra se hubiese
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presentado inconformidad alguna, y, el auto calendado 18 de marzo del corriente
afio, aprobatorio del remate, notificado por estado el dia 22 del mismo mes, que al
iguatl que el anterior quedé debidamente ejecutoriado por ausencia de recursos en
su contra; de suerte que, habiéndose publicado en su oportunidad ,por el medio
legal dichas providencias, mal puede invocarse la causal del inciso 2, numeral 8 del
articulo 133 adjetivo, puesto que, bien sabido es que, una vez trabada formalmente
la refacion juridica procesal, toda decision a los extremos litigiosos se surte por
anotacion en estado, sin que se requiera de intimacién personal, tal como lo dispone
el articulo 290 del C.G.P., en armonia con los articulos 295 y 301 inciso 2.

Por otra parte, como bien lo apunta el sefor apoderado de la parte
demandante, el remate cumplid con todas sus formalidades a que alude e! articulo
448, 450 y siguientes det ordenamiento procesal civil, pues aunado a la notificacion
def auto que fija fecha y hora, fue elaborado el aviso correspondiente y debidamente
publicado, tanto por el medio de comunicacidn escrito, como en la pagina web de !a
rama judicial, de manera que gozo de la publicidad debida, razén por la que, todos
los interesados partes y extrafios tenian a su disposicion los medios para acceder a
la subasta, solicitando el link para su conexién, como de hecho la practica nos ha
ensefiado; de manera que, teniendo pleno conocimiento de la fecha y la hora de la
subasta, la sefiora apoderada de los demandados, si tenia el propdsito de participar
en ella, sdlo le bastaba a través de todos los medios disponibles, entre ellos, el
correo institucional, solicitar el link para conectarse a la audiencia, mas no obrar con
maniobras dilatorias, para luego invocar nutidades como la que nos ocupa con el
solo propdsito de seguir dilatando el final del presente proceso que ya esta préximo
a cumplir los veinte afos; de hecho, raya con la temeridad y la lealtad procesal la
togada, al no proponer recurso alguno en contra del auto fechado 18 de marzo del
presente afio, que aprueba el remate, para mes después de su ejecutoria, acudir 2
la figura de la nulidad, actitud que no encuentra justificacion; recuérdese que nadie
puede alegar para si su propio error descuido o negligencia, de consiguiente,
habiendo dejado pasar en silencio las oportunidades para e! ejercicio de su derecho
de contradiccidn, a través de los recursos ordinarios, mal puede pretender revivirlas
con su solicitud de nulidad, que iterase, se torna inexistente en este asunto.
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Por otra parte y, en mera gracia de discusidn, si admitiésemos que se hubiese
configurado la causal de nulidad planteada, cosa que no se acepta, esta habria
quedado saneada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 136
ibidem, por cuanto la hoy proponente pudo alegar la irregularidad interponiendo los
recursos ordinarios en contra del auto aprobatorio del remate y no lo hizo; obsérvese
que, incluso en su escrito de nulidad ,ni siquiera plantea irregularidad alguna que
pudiera haber afectado el remate, de suerte que, no se advierte un interés legitimo
en la proposicion de la nulidad, diferente a sequir dilatando en el tiempo la
satisfaccidon del derecho sustancial demandado por el actor, existiendo sentencia que
data de mas de 14 afios (agosto 31 de 2007).

En este orden de ideas, se considera del ¢caso seguir avante con el tramite del
presente proceso, cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto en el auto aprobatorio
del remate.

En consecuencia, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder al decreto de la nulidad solicitada por la parte
demandada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena proseguir ef tramite
normal del proceso, cumpliéndose lo ordenado en auto fechado 18 de marzo del
corriente ano aprobatorio del remate.

TERCERO: Llamar la atencidn de la sefiora apoderada de la parte
demandada, respecto a la observancia de sus deberes de lealtad procesal
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contemplados en los articulos 78 y 79 del Cddigo General de! Proceso, so pena de
la compulsa de copias solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g r..& -
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZGADO FRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

IHD.
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San José de Cicuta, julio siete de dos mil veintidés

Ejecutivo- 5400131530012019 00002 00
Auto de tramite — concede apelacion auto.
Demandante- IFINORTE

Demandado- IPS UNIPAMPLONA y OTRO.

Encontrandose al despacho el presente proceso, para resolver sobre la procedencia del
recurso de apelacién Incoado por la parte demandante, a través de su apoderado judicial,
en contra del auto calendado junio 17 del corriente afio, mediante el cual, este despacho
decretd la terminacién del proceso con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, se considera viable su concesidn, al tenor de lo dispuesto en
el numeral 2° literal e) de la norma en cita, en armonia con el articulo 321 ejusdem.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacion en contra del referido proveido
fechado 17 de junio del corriente afio, en el efecto suspensivo, para lo cual se remitird via
correo electrdnico al superior el expediente,

Procédase por secretaria a la remisidn del expediente, previo el traslado de que trata el
inciso 1° del articulo 326 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

:'Q Ztuw s
/] |

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

IHD.
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Rad: 54-001-31-53-001-2022-00094-00

Ref.: VERBAL- CONTRACTUAL

Dte.: TANIA VANESA RAMIREZ QORTIZ

Dda.: GUIDO ANDRES ALVAREZ CARRASCAL Y OTROS.
Asunto: Notificacion Conducta Concluyente

San José de Cacuta, siete (07) de julio de dos mil veintidds
(2022)

En atencidn al memorial- poder presentado por el abogado
MANUEL JOSE CABRALES DURAN, en representacién de los
demandados, y toda vez que en el proceso no se encuentran notificados
los convocados al juicio, el despacho los tendrad por notificados por
conducta concluyente.

De otra parte, en atencion a la solicitud elevada por el demandado
DANIEL FERNANDO BUENDIA GAMBOA, mediante la cual pretende se
ordene el levantamiento de la medida cautelar decretada sobre el
inmueble identificado con M.I. 260-342464, es menester requerir al
interesado para que ajuste su solicitud a lo disciplinado en el numeral
30 del art. 597 del C.S.1., para lo cual deberd prestar caucidn por la
suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
M/CTE. ($175.000.000), para lo cual se le concede el término de
ocho (08) dias.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
EN ORALIDAD DE CUCUTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificados, dentro del presente
proceso, por conducta concluyente, al tenor del numeral 20 del art. 301
del C.G.P.a los demandados GUIDO ANDRES ALVAREZ
CARRASCAL, NELSY MARITZA GARCIA LOPEZ y DANIEL
FERNANDO BUENDIA GAMBOA, haciéndoles saber que a partir de la
publicacién por estado de la presente providencia y dentro de los tres
dias siguientes, podran retirar las copias de la demanda vencido el
anterior termino comenzara a correr el termino de ejecutoria y traslado
de la demandada, de conformidad con el art. 91 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor MANUEL JOSE
CABRALES DURAN, para actuar como apoderado judicial de los
demandados, GUIDO ANDRES ALVAREZ CARRASCAL, NELSY
MARITZA GARCIA LOPEZ y DANIEL FERNANDO BUENDIA
GAMBOA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: REQUERIR al demandado DANIEL FERNANDO
BUENDIA GAMBOA para que, en el término de ocho (08) dias y, de
considerarlo pertinente, se sirva prestar caucion por la suma de CIENTO
SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE.
($175.000.000), adicionalmente debera elevar la solicitud conforme a
lo reglado en el numeral 3° del art. 597 del C.G.P.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documenta se suscribe de conformidad con lo previsto en ef articulol 1 det Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo
de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdgrafa mecanica, digitalizada 6 escaneada”, en virtud de la emergenda
sanitaria decretada por el Gobiemo Nadional).
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