
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO
San Jos^ de Cucuta, jullo diecinueve de dos mil veintidds

Interiocutorio-Resuelve solicitudes y decreta Interrupddn del proceso. 
Verbal- designacldn de Administrador- 540013103001 2000 00215 00 

Demandante- RUFINO BULLA FUENTES.
Demandado- PEDRO VICENTE BULLA FUENTES Y OTRO.

Encontrdndose al despacho el presente proceso para resolver solicitudes de 

las partes, se observa que se han producido causales de Interrupcidn del proceso 

por fallecimiento de algunos miembros que conforman los extremes litiglosos.

En efecto, revisada la actuacidn surtlda tenemos que, mediante auto 

calendado 23 de novlembre de 2018, se dispuso la tnterrupcidn del proceso a raiz 

del fallecimiento del demandado JESUS DUARTE BLANCO, ordencindose citar a sus 

herederos AMSTRONG JESUS DUARTE, ISABEL CAMILA DUARTE RAMIREZ y 

MANUEL JESUS DUARTE RAMfREZ, asi como a la sefiora GRAQELA TORRES 

MORENO, en su condicl6n de cdnyuge.

Asi mismo, dado que los herederos ISABEL CAMILA DUARTE RAMIREZ y 

MANUEL JESUS DUARTE RAMIREZ, comparecieron al proceso a trav^ de apoderado 

judicial, mediante auto calendado agosto 26 de 2019, se les reconocid como 

sucesores procesales y se reconocid personena a su apoderado judicial JOAQUIN 

FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, Sin embargo, aun no han sido debidamente 

notificados el heredero AMSTRONG JESUS DUARTE TORRES, como tampoco la 

cdnyuge supdrstite sefiora GRACIELA TORRES MORENO, habldndose requerido para 

ello a la parte demandante.

No obstante lo anterior, atendiendo que el heredero sePior AMSTRONG JESUS 

DUARTE TORRES, allegd escrlto en el que ademds de adjuntar registro de defuncidn 

del demandado PEDRO VICENTE BULLA FUENTES, dice actuar como parte dentro 

del proceso y como heredero de JESUS DUARTE BLANCO, considera este servidor 
que ha de tenerse por notificado por conducta concluyente y, por contera, 
reconocerle como sucesor procesal de su difunto padre en mencidn.



De otro lado, habi^ndose acreditado a traves del registro de defuncldn por 
parte del heredero de JESUS DUARTE BLANCO, el fallecimiento del demandado 

PEDRO VICENTE BULLA PUENTES, serfa del caso dar paso a la nueva causal de 

interrupcidn contemplada en el numeral 1° del articuto 159 del C6dlgo General del 
Proceso, si no fuera porque, el mencionado demandado viene siendo representado 

por su apoderada judicial, cuya personena se encuentra vigente; no obstante, 
deberd citarse a los herederos y c6nyuge del mendonado demandado, a fin de que 

se apersonen del proceso, para lo cual se requerirS a la parte demandante, a fin de 

que en el t^rmlno de treinta dias contados a partir del siguiente al de la notificaddn 

por estado del presente auto, aporte sus nombres y allegue los correspondlentes 

registros civiles que acrediten su calidad, a fin de ser reconocidos como sucesores 

procesales, so pena de termlnarse el proceso de confonnidad con lo dispuesto en el 
numeral 1° del arbculo 317 del C6digo General del Proceso.

Rnalmente, en cuanto a lo solidtado por la doctora CINDY CHARLOTTE 

REYES SINI5TERRA, relacionado con el requerimlento al secuestre para la rendicldn 

de cuentas, ha de hac^rsele saber que, en este proceso no se ha designado 

secuestre, pues se bene conodmiento de que este actua en el proceso divisorio que 

cursa en otro estrado judidal; con respecto al emplazamiento de los herederos 

ISABEL CAMILA DUARTE RAMIREZ y MANUEL JESUS DUARTE RAMIREZ, no se 

accede por cuanto ya se encuentran vinculados formalmente al proceso, como se 

Indicd precedentemente.

Con respecto a la medida cautelar solicitada por la togada en mencion, quien 

expresa actuar como apoderada de la parte demandante, se le hace saber que, no 

bene personerfa para actuar como apoderada de este extreme libgioso en este 

proceso, como lo ha expresado en este y en diferentes escritos, pues si tiene 

personena pero como apoderada judicial del demandado PEDRO VICENTE BULLA 

PUENTES; no obstante, en virtud a su escrito, se considera prudente oficlar al 
Juzgado Sexto Civil del Qrculto de Cucuta, para que Informe sobre el estado actual 
de su proceso N° 2013 00282 00 correspondiente al proceso divisorio en que son 

partes los aqui libgantes, asf como se sirva Informar si en el mismo se decretaron 

medidas cautelares, caso en el cual nos Infbrme sobre su clase, si hay secuestre 

designado. Indicar su nombre y lugar de nobficaciones y especificar sobre que bienes 

se materializaron dichas medidas.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Tener por noOficado por conducta concluyente del presente 

tr^mite al sefior AMSTRONG JESUS DUARTE TORRES, en su condicidn de heredero 

del demandado JESUS DUARTE BLANCX) y, como consecuencia de ello, se le 

reconoce como su sucesor procesal.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que, en el t^rmino de treinta 

dias contados a partir del sigulente al de la notificacidn por estado de este auto, 
proceda a nodflcar a la sefiora GRAGELA TORRES MORENO, en su condicidn de 

cdnyuge del demandado JESUS DUARTE BLANCO, dado que s6lo obra en autos la 

citacldn de que trata el artculo 291 del Cddigo General del Proceso, so pena de 

terminarse el proceso de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 

317 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Otar a los herederos y conyuge del demandado sefior PEDRO 

VICENTE BULLA PUENTES, para que comparezcan a hacerse parte, por sf o por 
medio de apoderado judicial.

CUARTO: Para los efectos del numeral anterior, se requiere a la parte 

demandante, para que en el t4rmlno de treinta dias contados a partir del sigulente 

al de la notificacidn de este auto por estado, allegue los nombres de los requerldos, 
junto con los registros cMles que acrediten su calidad para su reconocimlento como 

sucesores procesales, so pena de terminarse el proceso de conformidad con io 

dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del C6digo General del Proceso.

QUINTO: No acceder al requerimiento del secuestre, por lo dicho en la parte 

motiva.

SEXTO: No acceder al emplazamiento de los herederos ISABEL CAMILA 

DUARTE RAMfREZ y MANUEL JESUS DUARTE RAMiREZ, por cuanto ya se 

encuentran debldamente vinculados al proceso, conforme se dijo en la parte motiva.

SEPTIMO: Aclarar a la doctora QNDY CHARLOTTE REYES SINISTERRA, que 

no tiene personena para actuar como apoderada de la parte demandante en este



proceso, como lo ha expresado en diferentes escritos, pues la posee para la 

representacldn judicial del demandado PEDRO VICENTE BULLA PUENTES.

OCTAVO. Ofldar al Juzgado Sextx) Gvil del Qrculto d esta Ciudad, para que 

se sirva Infbrmar sobre el estado actual de su proceso radicado bajo el N° 2013 

00282 00 correspondlente al proceso divisorio, asi como se sitva informar si en el 
mismo se decretaron medidas cautelares, caso en el cual nos infbrme sobre su clase, 
si hay secuestre designado, Indicar su nombre y lugar de notificaclones y especificar 
sobre que blenes se materializaron dichas medidas.

Notiffquese y Cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

Juez

IHD

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOR AUIO SE KOTIrICA WR^ADO 

HOY 1 ^

j^SRNANDlrbiAZ
SECPvCTASlO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San de Cucuta, julio diecinueve de dos mil veintidds

Tramite- 

Divisorio 

Demandante- 

Demandado -

Requiere a demandante.
540013153001 2021 00300 00 

SCOEDAD GASTROQUIRURGICA SAS. 
MYRIAM DOLORES CASTILLO.

Encontr^ndose al despacho el presente proceso para resolver 

sobre la viabilidad de la venta, conforme lo viene solidtando el sefior 

apoderado de la parte demandante, ejerciendo el control de legalidad 

pertinente, se observa que ello seria posible habida cuenta que 

efectivamente la parte demandada fue notificada y vencido el termino 

de traslado guardo silendo; sin embargo, no obra en autos la inscripdon 

de la demanda, que fue ordenada en el auto admisorio por mandate del 
inciso 1° del articulo 409 del C6digo General del Proceso.

En consecuencia, previo a continuar el tramite, se requiere a la 

parte demandante para que allegue a autos el certificado de libertad y 

tradicidn del inmueble objeto de esta accidn, donde conste la inscripdbn 

de la demanda.

Cumplido lo anterior, vuelva inmediatamente el expediente al 
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3UZCAD0 PRIMERO Cr.lL DEL CIRCl'I^
JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUj;^7^0RAuTqsEN;i

Juez unv ?. 5X16: A.H.

IHD. RNANDEZ d 
ECRETA



JUZGADO PRIMERO CtVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, julio diecinueve de dos mil veintidos

AUTO DE TRAMITE - Fija fecha para audiencia inicial 
REF.: VERBAL -CONTRACTUAL 

Rad. No. 54-001-31 -53-001-2021 -00370-00 
Dtes.: CLINICA SANTA ANA S.A.
Ddo.: DUMIAN MEDICAL S.A.S.

Encontrandose al despacho el presente proceso, se observa que efectivamente la parte 
demandada propuso excepciones de m6rito que fueron replicadas oportunamente por la parte 
demandante; de consiguiente se considera del caso atendiendo lo consagrado en el inciso 1° 
del articulo 372 del Cddigo General del Proceso, proceder a fijar fecha y hora para llevar a 
cabo la audiencia inicial regulada en el precepto mencionado.

En consecuencia, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO: Para efectos de evacuar la audiencia inicial conforme se indico en la parte 
motiva, sefialase el dfa 20 del mes de octubre del corriente aflo a las 9:00 a.m., la cual se 
Ilevari a cabo por medio virtual a travis de la plataforma Life Size.

SEGUNDO: Recu^rdese a las partes y a sus apoderados su deber de comparecer, dado 
que deben evacuarse sus interrogatorios y demds actos que requieren su presencia, so pena 
de hacerse acreedores a las sanciones previstas en la norma citada, solicitandoseles, ademds, 
procurar su conexidn por lo menos diez minutos antes de la inidacion de la audiencia.

TERCERO: T^ngase en cuenta que la notificacidn del presente auto se surte a las 
partes y a sus apoderados por anotacion en estado, pero se ordena a secretaria remitirles el 
link de acceso al expediente, con la debida antelacion.

CUARTO: Remi'tase el link de acceso al expediente a las partes a traves de sus 
apoderados judiciales con antelacidn para la preparacidn de la audiencia.

notifIquese Y CUMPLASE,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCLTTO

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de Cucuta 

Juzgado Primero Civil del Circuito -Oralidad-

Demanda: Verbal -Pertenencia- 

Demandante: Jose Reynaldo Cordero Suarez 

Demandada: Marfa Vanegas Pinzdn

San Jos6 de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Han pasado los autos al Despacho, para resolver lo que en derecho 

corresponda, virtud del recurso de apelacidn interpuesto por el mandatario judicial 
del pretensor, contra la providencia proferida el dia once (11) del mes de mayo 

vigente, por el Juzgado Octavo Civil Municipal de este Distrito Judicial.

Habiendo arribado los autos a esta superioridad y, evidenclandose que el auto 

expedido por el A-Quo es susceptible del recurso vertical -CGP, art.321, num.l0-, se 

procede a dar cumplimiento a lo normado en el articulo 326 in fine.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones

En ejercicio del derecho de accidn, el sehor JOSE REYNALDO CORDERO SUAREZ, 
por conducto de apoderado judicial debidamente constituido, acudid al drgano 

jurisdiccional, para reclamar que previo el trdmite de un proceso declarativo previsto 

en la seccion prlmera, Titulo I, Capitulo I, articulo 375 del C.G.P., con citacion y 

audiencia de la senora MARIA VENEGAS PINZON y personas indeterminadas, se 

declare que adquirid por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, un bien 

Inmueble ubicado en la calle 18 No.8-88 del barrio Circunvalacidn de la ciudad de 

Cucuta, Identificado con el folio de matncula inmobiliaria No.260-137398 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.



1.2 Actuacidn en primera instancia.

Habi^ndole correspondido por reparto el asunto al Juzgado Octavo Civil 
Municipal de esta urbe, medlante auto cuya calenda data del dia 22 del mes de 

marzo del afio en curso, dispuso Inadmitir la demanda reseriando para tal efecto, 
dos defectos:

• No se allegd por parte del actor, el certificado especial de pertenencia 

de que da cuenta el articulo 375 del C.G.P. y,
• No se acompano con la demanda, el certificado de tradiddn del 

Inmueble de mayor extensidn.

De cara a la provldenda en comento, el mandatarlo judicial de la parte actora, 
medlante la radicaddn y envfo de dos escritos, a travds del correo Instituclonal de 

primera instancia, pretendid subsanar ia demanda:

• Escrito juntando derecho de pedcidn dirigido a la Oficina de Registro 

de Instrumentos Publlcos de esta cludad, tendiente a obtener el 
certificado especial de pertenenda, adudendo que dicha oficina no lo 

ha entregado "...porque dieron para contestar 5 dias...", acompahando 

copia del recibo de pago.
• Escrito con fecha remisidn el dfa lunes 4 del mes de abril del cursante 

aho, allegando certificado espedal de pleno dominio correspondiente 

a la matricula inmobiliarla No.260‘137398 expedido por la Oficina de 

Registro de Instrumentos Publlcos de esta municipalidad.

La Juez A-Quo expidid auto el dia U del mes de mayo del afio que avanza, 
por medio del cual, rechazd la demanda, al considerar que el tdrmino para 

subsanarla fenecid el dia 30 de marzo, echando de menos la documentaddn que le 

fuere requerida al actor. Apuntd, que el extreme active, los ostentd el dta 18 de abril 
y, que, por tal motive, se tomaba extempordnea su presentaddn.

Contra la aludida provldenda, el procurador judicial del demandante, 
Interpuso el recurso vertical de apelacldn, el que le fue concedido segun las voces



del auto despachado el dfa 7 del mes de junto de esta anualidad, trayendo como 

fundamento lo dispuesto en los articulos 321 y 322 del C.G.P.

1.3 Reparos Apelad6n

Inconforme con la determinacidn, la demandante la apel6, planteando los 

siguientes reparos:

Aduce el recurrente, que subsand de la demanda el dia 30 del mes de marzo 

del cursante, esto es, dentro del termino legal. Trae a colacldn, lo dispuesto en el 
articulo 173 del C.G.P., que reflere las oportunidades probatorias, para precisar que 

presentd prueba sumaria del derecho de peticidn que en su oportunidad dirigid al 
senor Registrador de Instrumentos Publicos, para luego haberia aportado, en fecha 

posterior, el dia 18 de abril del aflo que corre.

2. CONSIDERACIONES

Debe resaltarse, de entrada, que el problema juridico en el sub-examine, se 

circunscribe a determlnar si, del actor efectivamente subsand dentro del termino 

previsto en el articulo 90 del C.G.P., los defectos puntualizados por el Juez A-Quo 

en su providencia adlada el dia 22 de marzo vigente, respecto a su escrito genitor 

de la demanda y, si es pertinente la aplicabilidad de la disposiddn contenida en el 
articulo 173 del Estatuto General del Proceso, a la que echd mano el Impugnante en 

sus reparos?

Al planteamlento del problema juridico, esta Judicatura responderd 

negativamente y, en atencldn a ello, confirmard el auto objeto de censura por parte 

del pretensor.

Ab initio, debe memorarse que la confeccidn de toda demanda debe cefiirse 

a los postulados previstos por el legislador en el articulo 82 del Cddigo General del 
Proceso, resaltdndose que en su numeral 6° se enlista:"(...) Lapeticion depruebas 

que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que e! demandado 

deneensupoder{...y\ Y, en esa misma linea, entratandose de las que versen sobre 

blenes Inmuebles y muebles, con los requisites adiclonales previstos en el articulo



83 In fine. Y, como complemento a tales requisites, el artfculo 84 ejusdenf^, precisa 

qu^ documentos deben acompaPiarse con la demanda.

Obviamente, que el lleno de estas exlgencias por parte del legislador, tiende 

a que, desde la genesis del proceso, se efectue por parte del juzgador una dlrecdon 

adecuada, que propenda por evitar irregularidades que se traduzcan en nulidades 

procesales y, que no echen al traste la finalidad de la litis, cual es, la produccidn de 

la correspondiente sentencia.

De otra parte, la pormenorizacldn de esos requisites de fondo y de forma 

enlistados en las aludldas disposiclones procesales, enfatizan la vigencia de los 

principles de celeridad, economia, lealtad procesal y, por contera, el ejercicio de los 

derechos de acclon y contradiccidn.

Dentro de este espectro procesal, huelga acotar, que ”(...) las normas 

procesales son de orden publico y, por consigulente, de obllgatorlo cumpllmlento, y 

en ningun case podrdn ser derogadas, modificadas o sustituldas por los funcionarios 

0 parOculares, salvo autorizacidn expresa de la Ley (...)" -CGP, art.l3-, prindpio que 

desarrolla el derecho fundamental al debldo proceso constitucional previsto en su 

aitfculo 29.

A su tumo, el ordenamlento adjetivo, al tocar el tema de la perentorledad de 

los tdimlnos y oportunidades procesales -art.ll7-, Inmedlatamente nos remIte al 
limite temporal que la ley fija o e! juzgador precisa, para la consumacldn vdlida de 

un determlnado acto procesal. Por contera, da peso a la preconizacidn y aplicaclon 

de los principios de predusidn y eventualldad de las etapas, asf como el de las 

oportunidades procesales e igualdad de las partes.

Atendiendo el derrotero procesal surtido en la litis, reit4rese como el auto que 

inadmiti6 la demanda se profirid el di'a 22 de marzo del corriente ano, habi^ndose 

notificado por estado el dia 23 de ese mismo mes y ano. Por supuesto, que los cinco 

(5) dfas que el legislador le otorga al promotor de la aeddn judicial, comenzaba a 

contabilizarse al dia sigulente, esto es, a partir del dia 24 de ese mes de marzo, 
lapso que finiquitaba el dfa 30 de esa misma calenda. -CGP., arts.90 y 118-.



Descendiendo al sub-litem, se puede establecer que, de cara a la inadmisidn 

del libelo Introductorlo de la demanda, el recurrente aprovechando el t4mnino legal 
de que da cuenta el precitado articulo 90 del C.G.P., pretendio subsanarla 

exhibi^ndola copta de un derecho de peticion, cuyo destinatario lo era la Oficina de 

Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, a trav^s del cual, solicitaba la 

expedicidn del certificado especial de pertenenda previsto en el numeral 5° del 
articulo 375 ejusdem y, el que una vez le fue entregado, lo remitid al Juzgado de 

primera Instancla -18 de abril de 2022-.

Precisamente, la susodlcha copia de ese derecho de peticion dirlgldo al 
competente registro junto con la copia del pago de la expensa, le endilgd el 
impugnante la categorfa de prueba sumaria, con la cual, acreditaba el cumplimiento 

de la carga procesal para subsanar la falta del requisite del certificado especial de 

pertenenda y, para tal efecto, echd mano de la disposicldn contenida en el articulo 

173 del Estatuto General del Proceso.

En este punto, yerra el recurrente, por cuanto la sehalada normativa -aiti'culo 

173-, dispone las reglas bdsicas y las circunstandas de modo, tiempo y lugar, en 

materia de la apreclacidn probatorla. De esta manera, es claro que los medios 

probatorios deben ser deprecadas en tiempo y oportunidad legaies. Verb! gratia, en 

la demanda, su contestacidn, al descorrer las excepciones de m^ritos, en el escrito 

que solidte la reforma de la demanda, las que se pidan dentro del tramite de un 

Incidente, etc. Y, de paso, esas pruebas deben practicarse atendiendo las reglas 

prevIstas para cada prueba en particular. En esa misma direccion, las pruebas 

deberdn ser incorporadas en debida forma al paginario.

En este orden de Ideas, el citado precepto es enf^tlco en ponderar como uno 

de los deberes de las partes, es la obtencldn de las pruebas que puedan alcanzar 

por sus proplos medios o, a trav4s del derecho de petldon y, en este ultimo evento, 
si su destinatario lo desconoce o no lo contesta, el juez podr^ exigiiie la informacidn 

necesaria. -CGP, art. 172 en concordancia con el art.43, num.40-.

Se Infiere, con meridiana inteligencia, que el derecho de peticidn que se 

genera por la parte que pretende obtener una determinada informacidn para llevarla 

como prueba al proceso, debe agotarse antes de la presentacldn y radicacldn, ora 

de la demanda, ora de su contestacidn. Y, de cara al sllencio o a la negative de



expedirta por su receptor, la copla de esa peticidn con la constancia de recibido o, 
del acuse de recibido (si se remitid vta correo electrdnico), serd la acreditacidn 

sumaria que se enlistara en el acapite de pruebas y, que por supuesto, serd objeto 

de sollcitud del litigante Interesado, para que sea decretada en el correspondiente 

estanco procesal.

De esta manera, el legislador pretende proscriblr la negligencia de las partes 

V, que, en el caso bajo estudio, fue io que ocurrid con el mandatarlo judicial de la 

parte demandante. En efecto, el numeral 5° del art'culo 375 del C.G.P., reseRa que 

a la demanda de pertenencia deberd acompaRarse un certificado del registrador de 

instrumentos publicos, en donde estdn los nombres de las personas que figuren 

como titulares de derechos reales principales sujetos a registro o de que no aparece 

ninguna como tal.

certificado que a tdrminos de Io dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1579 del 
aRo 2012, consiste en ”(...) La reproducnon fie! y total de las Insalpclones 

respecdvas Y, en su Inciso segundo "(...) en la transcrlpcldn total de tos folios 

de matricula o en su reproduccldn por cualquier sistema que garantice niddez y 

durabllldad (..y.

De donde, se concluye, que el certificado especial de pertenencia exigido por 
el pluricitado numeral 5° del artfculo 375 del C.G.P,, se toma en un requisite de 

demanda en forma, cuya omisldn generaria sentencia Inhibitoria, por erigirse como 

un presupuesto procesal *CGP, num.20-.

Corolario de Io enunclado, el procurador judicial no asumid la carga procesal 
de haber cumplldo con la orden imperativa impuesta por la juzgadora de primer 

grade, en el sentido de aportar dentro del tdrmino legal -CGP, art90-, la documental 
tantas veces mentada, razdn por la cual, el auto que rechazd la demanda se 

encuentra ajustado a derecho.

Bajo ese Horizonte argumentativo, se Impone la confirmacidn del auto 

opugnado, sin que haya lugar a la Imposlcidn de costas al demandante, por no 

aparecer causadas.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, con funciones 

de oralidad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por 
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar, como en efecto se hace, el auto proferido e! dia 

once (11) del mes de mayo del ano en curso, por el Juzgado Octavo Civil Municipal 
de este Distrito Judicial, dentro de la demanda Verbal -Pertenencia- propuesta por 
el senor JOSE REYNALDO CORDERO SUAREZ contra la senora MARIA VENEGAS 

PINZ6n y personas indeterminadas, por las razones que se plasmaron en la parte 

motive de esta providencia.

SEGUNDO: Devu^Ivase la actuacidn debidamente digitalizada al juzgado 

de origen, previa constancia de su salida en el Sistema Judicial Siglo XXL

COPIESE, NOTIRQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
EL ANTERIOR AU:: SE NvHaCA^ESTAW

tHER^mNDEZ DIAZ 
SEenfTARio


