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Ddo: Sodeva Ltd a 
Asunto: ConfUcto de Competenda 
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Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)

Precede esta Judicatura a decidir el conflicto de competenda, suscitado 

entre los Jueces Quinto y Sexto Municipal de Oralidad de este Distrito Judicial, por 
e! conocimiento del proceso Verbal del epigrafe.

Encontrdndose el asunto pendiente para materializar el 
estanco procesal de la seilalizacidn de fecha para el desarrollo de la audiencia 

prevista en los articulos 372 y 373 del Estatuto Genera! del Proceso, el sefior 

Juez Quinto Civil Municipal de Oralidad de esta urbe, mediante auto 

ca/endado e! dfa 28 de! mes de febrero de! ano 2020 (obrante a folio 580) se 

tiene que considera que se encuentra vencida la prorroga de ia competenda 

para resolver e! presente Htigio, la cua! se dispuso mediante auto de 13 de mayo 

de 2019, en razdn a que tenia plazo para proferir sentencia hasta e! 17 de 

mayo de 2019, y cuya la ampHacidn de seis meses se vencio Igualmente en e! 
mes de febrerode 2020, perdiendo la competenda a! tenor de !o dispuesto en 

e!art.121 delCG. delP.'n.

Una vez recibido el expediente en el Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Oralidad de esta municipalidad, expidio el auto cuya calenda data del dia 25 del 
mes de septiembre del ano 2020, por medio del cual, planted el conflicto de 

competenda, bajo el argumento de que no le corresponde asumir el conocimiento 

del proceso puesto que acorde con el sentido demarcado por la Corte Constitucional
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en la sentencia C-443 del 25 de sepdembre de 2019, mediante la cual declard la 

constituclonalldad condiclonada del articulo 121 del C. G. del P., es claro que, la 

declaratotia de perdida de competenda debe ser precedida de un pedimento de 

parte y no de oficlo. En ese orden de ideas, al no exisdr peticidn de parte en el 
asunto, relativa a que se declarara la perdida de competenda en el proceso que 

hoy nos convoca, no era por ende perdnente dedarar la misma, como fue hecho 

por su homdiogo, el el titular del Juzgado Quinto Ovil Municipal de Oralldad. 
Remata su disertaddn, trayendo a cotaddn lo que sobre el mismo punto objeto de 

estudio, preconizd la Sala Civil-Famllia del Tribunal superior de este Distrito Judicial, 
segun las voces del auto fechado el dfa 4 del mes de septiembre del aho 2020.

CONSIDERAaONES

Atendiendo la disposlcidn contenida en el inciso quinto del articulo 139 del 
C6dlgo General del Proceso, en concordancia con el articulo 35 In fine y el articulo 

18 de la Ley 270 de 1996, se precede de piano a resolver la collsl6n planteada, por 
tener la competenda y la calldad de superior funcional comun de las funcionarias 

judldales que se dedararon sin competenda.

Debemos memorar, ab Initio, que en la codificadon adjetiva, de manera 

general s6lo se acepta el llamado por la teoria general del proceso como confllcto 

negative de competenda, el cual consiste, en que el Juez que est^ conociendo del 
proceso se declara Incompetente y, asi se lo comunica al Juez que cree debe 

conocerio; en esa misma Iinea, el que lo recibe se declara a su vez incompetente, 
susdtdndose una coilsidn que suspende la competenda para actuar v^lidamente 

en los dos Despachos judidales y, que por tal raz6n, debe ser resuelta por la 

autoridad judicial correspondiente, segun fuere el caso concrete.

La competenda, que es precisamente el presupuesto esenclal para resolver 
el conflicto, segun el tratadista Couture, "es una medida dejurisdiccidn. Todos los 

jueces tienen jurlsdiccldn, pero no todos tienen competenda para conocer de 

determinado asunto. Un Juez competente es, a! mismo tiempo, un juez con 

Jurlsdiccldn y sin competenda. La competenda es ei fragmento de ia jurisdieddn 

atribuido a un Juez. La reiaddn entre ia Jurisdieddn y ia competenda es ia misma
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que exfste entre e! todo y !a parte. La jurisdicclon es et todo, la competencia es la 

parte, un fragmento de la jurisdiction."

Para la fijaci6n de la competencia el legislador tuvo en cuenta unas 

circunstancias especlales denomlnadas por la doctrina universal del derecho 

procesal como factores determinantes, senal^ndolos en: a) Factor objetivo. b) 
Factor subjedvo. c) Factor funcional. d) Factor territorial y e) Factor de conexidn. 
Criterios de determinacldn legal de la competencia, que vinculan tanto a! Juez como 

a las partes.

Sumado a lo anterior, con la entrada en vigencia de! Cddigo General del 
Proceso, el legislador Incluyd otra situacidn especial, al disponer en su articulo 121 

losigulente: "Sah/ointerrupdono suspension de! proceso por causa legal, nopodr^ 

transcurrir un lapso superior a un(l) ario para dictar sentencia de primera o unica 

Instancia, contado a pardr de !a notlficadon de! auto admisorio de !a demanda o 

mandamiento ejecuOvo a la parte demandada o ejecutada. De! mismo modo, e! 
plazo para resolver !a segunda Instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, 
contados a partir de la recepddn de! expediente en la secretana del juzgado o 

tribunal. Venctdo et respectivo tdrmtno previsto en et inciso anterior sin 

haberse dictado ta providencia correspondiente, et funcionarto perderS 

automdticamente competencia para conocerdet proceso, por to cual, a! dfa 

sigulente, deberd Informario a la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la 

Judicatura y remitir e! expediente a! juez o magistrado que !e sigue en tumo, quien 

asumird competencia y proferira la providencia dentro del termino m^ximo de sels 

(6) meses... Seri nuia de pteno derecho ia actuacidn posterior que reatice 

et Juez que haya perdido competencia para emitir ia respectiva 

providencia. "(..se preconiza en negriHa y cursiva, fuera de texto).

Devlene de !o enunciado, que el legislador previd que con el vencimiento de 

este plazo se generaban distintos efectos, a saber: I) la perdida automdtica de 

competencia; ii) la remisidn del expediente ai juzgador que sigue en tumo o al que 

sedale el Consejo Superior de la Judicatura; iii) la nulidad de pleno derecho de la 

actuacidn posterior que adelante el juez que perdid la competencia y, iv) que esto 

se analice como un aiterio de evaluacidn del desempeho del juez.
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Producto de la problem^tica derivada por la aplicacldn de tal precepto 

normativo, su discusidn no fue ajeno al pronundamiento de las Attas Cortes, 
corporaclones que en su momento plantearon distintas Interpretadones. Asf, la 

Corte Suprema de Justida en su Sala de Casaddn Ovil fue la primera en 

pronundarse sobre el tema en sede de tutela considerando, que el lapso que seUala 

la norma comlenza a cx>irer de manera 'objetiva' desde el enteramlento del auto 

admisorlo de la demanda o mandamlento de pago, segun corresponda, salvo que 

exista Interrupddn o suspensidn del lltigio y sin poslbllldad de saneamiento por 
tratarse de una nulidad "de pleno derecho", lo que en buen romance significa que 

''surte efectos sin necesidad de reconocimiento, de suerte que no puede recobrar 

fuerza e! acto afectado con !a misma, n! slqulera por elpaso de! tiempo o !a Inacddn 

de las partes, de allf que se excfuya !a apUcaddn de! prfndpio de saneamiento. 'n

Pero a pesar de esa interpretaddn escrupulosa que del alcance de la norma 

efectud el drgano de derre de la Jurisdicddn Ordinaria, la Corte Constitudonal de 

cara al tema en comento y, al pronundarse sobre la apllcabllidad de dicha norma 

en sede de revisidn de tutela prodamd, que no todo Incumpllmlento de los termlnos 

procesales en ella previstos leslonaban los derechos fundamentales, considerando 

de manera m&s laxa, que para que ello ocurra se requiere verificar la superacion 

del plazo razonable y la Inexistencia de un motive v^lldo que lo justlfique, 
teni^ndose en cuenta: (1) La complejidad del caso, (II) La conducta procesal de las 

partes, (iii) La valoracldn global del procedimlento y (iv) Los Intereses que se 

debaten en el tr^mite. Adem^s, la Corte constitudonal abordd en el referido 

pronundamiento el caso de los procesos Iniclados en vigencia del C. de P. C., y 

adecuados al nuevo estatuto procesal, sehalando que en tales circunstandas debe 

considerarse el tr^nsito de legislaclon prevlsto en el articulo 625 ejusdem, porque 

*/7o resulta viable computer e! tormino de un ado con e! que eljuez cuenta para 

proferir la sentenda de primera instanda, a pardr de la fecha en que se efectuo la 

nodficaddn de la demanda a la contraparte", puesto que lo contrarlo "darfa como 

resuttado la perdida de competencia de los jueces para conocer de los procesos,

1 STC8849-2018 Magistrado ponente AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO. Radicacidn n* 76001-22-03- 
000-2018-00070-01.11 de JuiiO de 2018.
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inc/uso antes de que fe fueran apllcables a! trdmfte las nuevas normas de 

procedimiento"2

Asi las cosas, cuando el asunto corresponde a aquellos que se encontraban 

en curso para la fecha en que empez6 a reglr el Cddigo General del Proceso (01 de 

enero de 2016), deben atenderse las reglas especlales para su vigencia, contenidas 

en el citado articulo 625, canon que puntualiza para cada juldo (ordinarlo, 
abrevlado, verba! y ejecutivo) el momento a partir del cual debe aplicarse la nueva 

codificaclon procesal, con el fin de que la vigencia inmediata de la ley no se tome 

abrupta, sino que se aplique la ultractividad dependlendo de la fase procesal en la 

que se encuentre el asunto.

En tratindose de procesos ordinarios y abreviados, la norma en comento 

establece: Si no se hublese proferido e! auto que decreta pruebas, e!proceso

se seguira tramitando conforwe a la legislaclon anterior hasta que e! juez las 

decrete, induslvd1, de lo que se infiere que solo a partir del momento en que se 

decretan las pruebas, son apllcables las disposiciones del articulo 121 con todos 

sus efectos.

En este orden de Ideas, la hermeneutica de la mencionada disposicidn fue 

definida por la Corte Constitudonal al realizar el examen de constitucionalidad en 

la sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, providencia en la que el m^ximo 

tribunal resolvid: '(...) PRIMBRO.- DBCLARAR LA JNEXEQUIBIUOAD de la 

expresidn "de pleno derecho"contenida en e! Inciso 6 del arbculo 121 del Codigo 

General del Proceso, y la EXEQUIBIUDAD CONDICIONADA del resto de este 

Inciso, en e! entendido de que la nuUdad all! prevIsta debe ser alegada antes de 

proferlrse la sentena'a, y de que es saneable en los terminos de los artculos 132 y 

subsigulentes del Codigo General del Proceso.

SBGUNDO.- DBCLARAR LA BXBQUXBIUDAD CONDICIONADA del Inciso 2
del articulo 121 del Cddigo General del Proceso, en e! sentido de que la pdrdida de 

competenda del funcionarlo judicial correspondlente s6!o ocurre previa soUcitud de

2 Sentencia T-341-2018. M.P Carlos Bernal Pulido. Sentencia del 24 de agosto de 2018.
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parte, sin perjuicio de su debar de in format a! Consejo Superior de ia Judicature a! 

dfa siguiente del termino para faiiar, sobre ia drcunstanda de haber transcurrido 

dicho tdrmino sin que se haya proferido sentenda.

TERCERO.- DECLARAR LA EXEQUBIUDAD CONDICIONADA del inciso 8 del 

artfcuio 121 de! Codigo General del Proceso, en e! sentido de que e! vendmiento 

de los p/azos contemplados en dicho precepto no Implica una descalificacidn 

automidca en la evaluadon de desempeho de los fundonados judiciales. (...)"

Conforme a los parametros legales y jurisprudendales vistos en precedencia, 
la actuacidn adelantada revela, que nos encontramos de cara a un asunto que inici6 

bajo el imperlo de la Ley 1564 del aPio 2012.

Acorde con io anterior y, ante la declaratoria de inexequibilldad de la 

expresibn "de pleno derecho" y la exequibilidad condicionada de la norma en 

estudio, la nulidad y la perdida de competencia alli prevIstas deben ser alegadas 

antes de proferirse la sentenda. En consecuenda, en este evento no se estructura 

la perdida de competencia, porque dentro del plenario no se observa ninguna 

sollcitud de parte en tal sentido y, por Io tanto, se reitera, el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Oralidad, no podia apartarse del conocimiento, deblendose ordenar la 

remisibn del expedlente, para que continue con el conocimiento del proceso.

Por Io expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, con 

funciones de oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Quinto Civil Municipal con funciones de 

oralidad de esta Ciudad, es el competente para continuar conociendo del proceso 

Verbal -Pertenencia-, propuesto por la SCOEDAD LIZARAZO DE PEDRAZA contra 

la SOCIEDAD SODEVA LTDA y dembs personas Indeterminadas, por Io expresado 

en la parte motiva de esta providencia.
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5EGUND0: Remitase el expediente a la citada dependencia judicial y, 
comunfquese lo aquf deddido al Juzgado Sexto Qvil Municipal de Oralidad de esta 

Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPUSE,

JOSE ARMANDO RAMiREZ BAUTISTA
JUE2

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 

11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza 

la "firma autdgrafa mec^nica, digitalizada o escaneada", en virtud de la emergenda 

sanitaria decretada por e! Gobierno Nadonal).

3U2GADO PRI'-' £*^0 CIVIL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOR AU' C1 sE N;TriFirj\POR ESTAOO

EftNANjjfz DIAZ— 
SSCnCTfrRlO



Repuhlica de Colombia 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jose de Cucuta, veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO - ABSHENE DE LIBRAR MANDAMIENTO
REF.: EJECUnVO

Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00148-00 
Demandantes: ORGANIZACi6n LADMEDIS S.A.S. 

Demandados: ECOOPSOS E.P.S. S.A.S.

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva promovida a traves 

de apoderado judicial por la ORGANIZACI6n LADMEDIS S.A.S., contra ECOOPSOS 

E.P.S. S.A.S., a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Seria del caso acceder a ello, de no observarse que la demanda presenta las 

siguientes falencias que imptden su admision:

• No se allego los titulos ejecutivo base de recaudo.
• Asimlsmo, una vez se alleguen las facturas se debe otorgar 

cumplimiento a lo normado en el art. 245 del C.G.P. precisando donde 

se encuentran los citados documentos originales.

Lo anterior, sin perjuicio de imprimir cumplimiento en lo que respecta a las 

facturas electronicas.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO EN 

ORALIDAD DE COCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMUIR la presente demanda ejecutiva promovida a traves 

de apoderado judicial por la ORGANIZACI6n LADMEDIS S.A.S., contra ECOOPSOS 

E.P.S. S.A.S.



SEGUNDO: CONCEDER el termino de cinco (5) dfas, de acuerdo a lo 

preceptuado en el articulo 90 del C.G.P., a fin de que se subsane las falenclas 

senaladas, so pena de rechazo de la presente demanda.

TERCERO; Reconocer personena juridica a la doctora YULY ANDREA GELVEZ 

VILLAMIZAR, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

t^rminos y facultades del poder conferido.

NOTIFtQUESE Y cOmPLASE,

30S£ ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 

del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la 

*firma autografa mecinica, digitalizada o escaneada", en virtud de la emergencia 

sanitaria decretada por el Gobiemo Nacional).

JUZGADO PRIMERO CT/IL DELCIRCUITO
EL ANTERIOR AU;C it fiOT.Ft^A PO^^tX

ifcr.rrAttto


