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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2017-00285-00

Ref.: EJECUTIVO

Dte.: REINTEGRA S.A.S. cesionaria de BANCOLOMBIA S.A,
Ddo.: DISTRIBUCIONES SAN MARCOS VERA Y OTRO
Auto de tramite: Aprueba liquidacion costas

San José de Clicuta, ocho (08) de julio de dos mil veintidés
(2022)

Encontrandose al despacho el presente proceso y, toda vez que
verificada la liquidacién de costas, practicada por la secretaria, se constata
que fue elaborada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, cuyo valor final de $24.104.645, corresponde a
la realidad expedencial, acorde con lo ordenado en autos, este despacho le
imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, ocho (08) de julio de dos mil veintidos (2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO, RADICADO BAJO EL N° 540013153001 2017 00285 00, A FAVOR DE LA
PARTE DEMANDANTE Y, A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA, ASi:

PRIMERA INSTANCIA

GASTOS DE NOTIFICACION $70.000
AGENCIAS EN DERECHO $24.034.645.00
TOTAL $ 24.104.645

SON: VEINTICUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($24,104,645,00) MCTE.

Secretario,

—
EL HERNAND



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, julio ocho de dos mil veintidos

Auto tramite — Admite recurso de apelacion.
Ejecutivo- 540014003009 2018 00374 01
Demandante- FERNANDO FUENTES ARJONA.
Demandado- LILIANA GARAVIS RINCON Y OTRA

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado Noveno Civil
Municipal de Cicuta, para resolver sobre la admisién del recurso de apelacion
concedido a la parte demandada, mediante auto proferido en audiencia
calendada 23 de marzo del corriente afio, en contra de la sentencia proferida en

el mismo acto procesal.

Al efecto, revisada la actuacion se observa que se retinen los presupuestos
legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo General del

Proceso, se admitira la apelacion.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion incoado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida en audiencia del 23 de marzo de 2022, conforme

a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en
articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley
2213 de junio 13 de 2022, ejecutoriado el presente auto, el apelante deberd
sustentar su apelacion a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so

pena de declararse desierto el recurso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, julio ocho de dos mil veintidos

Auto trémite — Admite recurso de apelacion.
Ejecutivo- 540014003005 2018 00612 01
Demandante- CONDOMINIO EDIFICIO CINERA.
Demandado- FELIX SALCEDO BALDION

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cicuta, para resolver sobre la admision del recurso de apelacion
concedido a la parte demandada, en contra de la sentencia escrita proferida el
12 de agosto de 2021.

Al efecto, revisada la actuacidén se observa que se reunen los presupuestos
legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo General del

Proceso, se admitira la apelacion.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERQ: Admitir el recurso de apelacién incoado por la parte demandada en
contra de la sentencia escrita proferida el 12 de agosto de 2021, por el Juzgado

Quinto Civil Municipal de Cicuta, conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en
articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley
2213 de junio 13 de 2022, ejecutoriado el presente auto, el apelante debera
sustentar su apelacién a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so

pena de declararse desierto el recurso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, julio ocho de dos mil veintidds.

Auto interiocutorio —Resuelve reposicion

Ejecutivo~ 540013153007 2019 00355 00
Demandante- JAIRO IVAN CORONEL GUTIERREZ
Demandados-BLANCA CRUZ GONZALEZ

Encontrandose al despacho el presente proceso, se procede a resolver lo
pertinente sobre el recurso de reposicién incoado por la mandataria judicial de la
parte demandada, contra el auto calendado mayo 20 del afio cursante, mediante el
cual mediante, se decretan las medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante, y el dinero que se encuentra consignado con fundamento en el articulo
599 del Cédigo General del Proceso.

Los hechos en que funda la [ibelista su recurso de reposicion, se concretan
a que, el juzgado decreta las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante sin
que éste hubiese prestado la caucion establecida en el inciso § del articuto 599 del
C.G.P.

Sostiene, que en el presente caso se presentaron excepciones y se le solicitd
al juez que el ejecutante prestara caucién en el término de 15 dias como lo
establece la norma, so pena de que se levantaran las medidas cautelares y, que
como el demandante no prestd la caucién ordenada, el juzgado ordend el
desembargo.

Que el demandante, solicitd nuevamente las mismas medidas cautelares y
otra mas, sin prestar la caucién establecida en el inciso 5 del articulo 599 del C.G.P.

Finaliza, indicando que, el juez no podia decretar nuevamente las medidas
cautelares, y no se puede tener en cuenta la caucién prestada anteriormente,
porque la misma, en el auto de fecha diciembre 9 de 2021 fue rechazada por
extemporanea y el monto no se ajusta al valor actual de las pretensiones.

Solicita, en consecuencia, revocar €l auto y, en su lugar, no se acceda al
decreto de [as medidas cautelares hasta que se cumpla con lo establecido por la
ley.

Corrido el traslado de rigor, el sefior apoderado de la parte demandante
presenta su réplica oponiéndose a la reposicion del proveido atacado,
argumentando en sintesis que:

El auto que decretd el levantamiento de las medidas cautelares fue apelado
y el Tribunal Superior, resolvié confirmarlo, pero que, igualmente manifesté en su
parte motiva que el ejecutante podia volver a solicitar las mismas medidas e
inclusive nuevas al despacho.

Que, conforme a lo anterior, solicité nuevamente las medidas cautelares y
una nueva, a las cuales el despacho accedi6.



Recalca que la caucion que se presté es por el proceso como tal y no por
cada auto del despacho, y que en la pdliza que se constituyd cumple todos los
requisitos y establece que es por el tiempo que dure el proceso; recalca igualmente
que, la caucién debe garantizar los perjuicios del ejecutado en el eventual caso de
que no prosperen las pretensiones del ejecutante y que en el presente caso si
prosperaron y la demandada fue condenada en costas , por lo que no se esta
generando perjuicio alguno con el decreto de las medidas cautelares.

Consideraciones del despacho:

En el caso concreto, tenemos que el recurso reane los requisitos previstos
en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, pues fue presentado
oportunamente, el impugnante tiene interés legitimo para proponerio, sus razones
de inconformidad y su pretension son claras y el auto es susceptible de este medio
de impugnacién, y habiéndose descorrido su traslado por la parte demandante, ha
pasado al despacho para resolver lo que corresponda.

En este orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad que asiste al
operador judicial y, por virtud del recurso incoado, se procede a verificar la actuacion
surtida a efectos de constatar si efectivamente el auto censurado adolece de
ilegalidad que impida su ejecucién.

Pues bien, el problema juridico a resolver consiste en determinar si
efectivamente, es contrario a derecho el auto impugnado, por cuante no podian
decretarse nuevamente las medidas cautelares que el ejecutante solicito.

Al efecto, tenemos que, efectivamente este despacho mediante auto
calendado diciembre 9 del afio 2021, ejerciendo el control de legalidad, dispuso no
aceptar la caucion allegada por la parte ejecutante y, como consecuencia de ello,
decretd el levantamiento de las medidas cautelares, decision que, por virtud del
recurso de apelacién concedido a la parte actora, fue confirmada por la Sala Civil
Familia de! Honorable Tribunal Superior de esta ciudad.

No obstante lo anterior, como lo plasma el superior en los considerandos de
su decision, tal determinacién de levantar las medidas cautelares no es definitiva,
en la medida en que bien sabido es que el derecho sustancial se antepone al
derecho procesal y, en esta medida no puede entenderse que, el hecho de haberse
levantado las medidas cautelares por una falencia de extemporaneidad en la
caucién, no impedia al actor solicitar nuevamente las mismas u otras medidas. Asi

preconizé el superior en su providencia: “Ahora, no sobra decir, que la decisién del juez
de instancia de levantar la medida cautelar decretada por la extemporaneidad de la caucibn,

ena Ia ftad que tiene el actor para solicitar nuevas as mismas medidas
/] nio de Is e, s, si 8 bien | @.” (negrilla y subrayas fuera del

texto).

Pues bien, haciendo uso de esta prerrogativa y en procura de la satisfaccion
de sus derechos sustanciales, la parte ejecutante, actuando en armonia con lo
plasmado por el Honorable Tribunal Superior en su proveido, solicité nuevamente
las medidas cautelares, incluyendo ademas nuevos bienes, a lo cual este servidor
accedié por considerarlo procedente, no solo con fundamento en la decision del
superior, sino porque ademas, no era necesaria la constitucién de caucién como lo
reclama la censora, por cuanto ya en el presente proceso esta instancia fue
clausurada con la sentencia proferida en audiencia realizada el 16 de mayo del afio



cursante, declarando no probados los medios de defensa esgrimidos por el extremo
pasivo, ordenandose seguir adelante con la ejecucion y condenandose en costas a
la ejecutada, y, es que de hecho, la finalidad del legislador al establecer esta
prerrogativa de la caucion en favor del demandado, consiste precisamente en
salvaguardar sus derechos sustanciales, cuando con sus excepciones de meérito
puede enervar la accidn que se demanda, de donde afloran los perjuicios sufridos
con las medidas cautelares; de suerte que, al fracasar estos medios de defensa y
salir abantes las pretensiones de la demanda, resulta incuestionable que el camino
que resta al actor es la persecucion de los bienes en cabeza de la demandada, toda
vez que, es bien sabido que, el patrimonio del deudor es la prenda de garantia de
los acreedores.

En este orden de ideas, fuerza concluir que, no le asiste razén a la recurrente,
debiendo negarse ia reposicién del auto atacado, como asi se dispondra en la
resolutiva de este auto.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacion, considera este servidor que
es viable concederlo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto calendado mayo 20 del corriente ano,
mediante el cual, se decretan medidas cautelares, a cuyo cumplimiento debera
estarse.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
incoado subsidiariamente por la parte demandada, para cuyo tramite se remitira el
expediente al superior por ante la Oficina Judicial de reparto.

TERCERO: Pdngase en conocimiento de las partes, la devolucion sin
registrar de las 6rdenes de embargo por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos. Remitaseles para ello el link de acceso al expediente.

Notifiquese y camplase,

/
/

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ
JUZCADC 24258 CoTL DL CIRZLTTO
EL ANTERJOR AED SR A 1SN PO EST
P16 ‘
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, julio ocho de dos mil veintidés

Auto trdmite — Admite recurso de apelacion.

Verbal- 540014003007 2019 01148 01

Demandante- ANGELA LIZETH DURAN FERNANDEZ Y OTROS.
Demandado- RADIO TAXI RADIO Y OTROS

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Cihcuta, para resolver sobre la admision del recurso de
apelacion concedido a la parte demandada, en contra de la sentencia proferida

en audiencia realizada el 03 de marzo de 2022.

Al efecto, revisada la actuacién se observa que se retinen los presupuestos
legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Cédigo General del

Proceso, se admitira la apelacion.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién incoado por la parte demandada y
por la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, en contra de la sentencia proferida en audiencia del 03 de marzo
de 2022 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Clicuta, conforme 2 lo dicho

en la parte motiva.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en
articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley
2213 dejunio 13 de 2022, Ejecutoriado el presente auto, los apelantes deberén



sustentar su apelaciéon a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so

pena de declararse desiertos sus recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

HD

JUZGACC PRIMERG CIVI
ELANTERIOR AU A




Repdihlica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2020-00020-00
Ref.: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Dte.: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Ddo.: LUIS EUGENIO DE JESUS TORRES
Auto de tramite: Aprueba liquidacion costas

San José de Citcuta, ocho (08) de julio de dos mil veintidés
(2022)

Encontrandose al despacho el presente proceso y, toda vez que
verificada la liquidacién de costas, practicada por la secretaria, se constata
que fue elaborada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, cuyo valor final de $8.054.500, corresponde a
la realidad expedencial, acorde con lo ordenado en autos, este despacho le
imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZCE™0H ePT 2R CIVTL DEL CIRCLITO
. o
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Repiiklica de Colombia
Rama Judivisl

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Cucuta, ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO, RADICADO BAJO EL N° 540013153001 2020 00020 00, A FAVOR DE LA
PARTE DEMANDANTE Y, A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA, ASI:

PRIMERA INSTANCIA

GASTOS DE INSCRIPCION DE EMBARGO $54.500
AGENCIAS EN DERECHO $8.000.000.00
TOTAL $ 8.054.500

SON: OCHO MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS
($8,054,500,00) MCTE. '

Secretario,

i
EL HERNANDEZ DIAZ



Repiblica de Colombia
Rama hudicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2022-00035-00

Ref.: VERBAL - CONTRACTUAL

Dte.: MARY LEONOR VERGEL LOPEZ

Ddos.: COMERCIALIZADORA DE ALMACENES TORCOROMA COALTO LTDA Y
OTROS. -

San José de Cicuta, ocho (08) de julio de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al despacho el recurso de reposicidn y, en subsidio el de
apelacion, interpuesto por el extremo demandante contra el auto calendado el 14
de junio de 2022, mediante el cual se fijé fecha para la audiencia inicial
contemplada en el art. 372 del C.G.P.

Efectuado el traslado del medio de impugnacion propuesto, seria del caso
entrar a resolver los reproches elevados por el apoderado judicial de la sefiora
MARY LEONOR VERGEL LOPEZ, si no se observara que, segun lo dispuesto en la
Ley 1564 de 2012, "£/ auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard
por estado y no tendra recursos™, asi las cosas, se dispone RECHAZAR DE
PLANO lo medios de impugnacién elevados, en virtud de la norma en cita.

No obstante lo anterior, es menester precisarle al profesional en derecho
que de las diligencia de notificacién surtidas a los convocados al juicio, se evidencia
que si bien las mismas se enviaron avocando los preceptos del art. 291 del C.G.P.,
y del art. 82 del decreto 806 de 2020, fue solo la notificacién surtida a través de
mensaje de datos la que este despacho tuvo en cuenta para proferir el auto
fechado el 14 de junio de 2022, pues la diligencia de notificacidn personal remitida
a la direccidn fisica de los demandados, no se ajusta a la disciplinado por la norma
en cita, la cual establece que, "Para la prdctica de la notificacion personal se
procederd asi: 3. La parte interesada remitird una comunicacion a guien deba ser

¥ Numeral 1° art, 372, Ley 1564 de 2012,



Republica de Colombia
Rama Judivial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
notificado, a su representante o apoderado, por medjo de servicio postal

autorizado por el Ministerio de Tecnologias de Ja Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para
que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de
treinta (30) dias. (...) La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una
copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre Ia entrega de esta en la
direccidn correspondiente. Ambos _documentos_deberdn ser incorporados al
expediente. ”

Ahora, respecto a la solicitud elevada por la demandante, a través de la
cual pretende el reconocimiento del amparo de pobreza, debe estimar el despacho
que fa misma no se ajusta a lo dispuesto en el art. 151 del C.G.P., el cual impone
que, "Se concederd e/ amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
Ssu propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.” en este
sentido, el memorial presentado por la sefiora MARY LEONOR, no permite concluir
que se encuentra en imposibilidad para atender los gastos del proceso, sin
menoscabo de lo_necesario para_su propia subsistencia y la_de las personas a
quienes por ley debe alimentos,

Sea del caso, citar lo dispuesto por la Sala de Casacidn Civil Corte
Suprema de Justicia, que sobre el particular expone: “£/ amparo de pobreza no
puede entenderse como un instrumento en favor de las partes que, en
determinadas circunstancias no puedan cumplir con alguna carga procesal, sino



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
en una garantia del ordenamiento legal para aquellas personas carentes de
recursos que, estando en esas dificiles circunstancias economicas, no puedan

sufragar los costos del proceso sin afectar su propia subsistencia, ?
Por consiguiente, se deniega tal pedimento, sin que haya lugar a la

aplicacion del inciso segundo del articulo 153 del Cédigo General del Proceso, ante
la evidente falta de idoneidad de la peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

p .
r. 'I‘( { ) " l
/ ey -

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
EL ANTERIOR AUTH & -

2 Auto de! ] de junio de 2022, Exp. 10.



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Clcuta, ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO — ADMITE DEMANDA
REF.: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00173-00
Demandantes: WILSON FULVIO GUEVARA RODRIGUEZ y otros
Demandados: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y otros

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovida por los sefiores WILSON FULVIO GUEVARA RODRIGUEZ,
SAUL GUEVARA RODRIGUEZ, JHONATANS GUEVARA CONTRERAS y JALIMAR
GUEVARA CONTRERAS, contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
EMPRESA DE TRANSPORTE ONTIVEROS y DIEGO ANDRES PALACIO ESTRADA, a fin
de decidir sobre su admisibilidad.

Coma quiera que la demanda relne a cabalidad los requisitos exigidos por los
articulos 82 y 83 del Cédigo General del Proceso, el despacho procede a admitir la
misma.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO EN
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR [a presente demanda verbal promovida de
responsabilidad civil extracontractual promovida por los sefiores por los sefiores
WILSON FULVIO GUEVARA RODRIGUEZ, SAUL GUEVARA RODRIGUEZ, JHONATANS
GUEVARA CONTRERAS y JALIMAR GUEVARA CONTRERAS, contra la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, EMPRESA DE TRANSPORTE ONTIVERQS y DIEGO
ANDRES PALACIO ESTRADA, por lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido del libelo genitor al
demandado, CORRIENDOLE TRASLADO por el término de veinte (20) para que
ejerzan su derecho de defensa si lo estiman pertinente. Téngase en cuenta lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022,

TERCERO: DAR a la presente demanda el trdmite contemplado para el
proceso Verbal de Mayor Cuantia.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al doctor ORLANDO ENRIQUE
ZAQUEIRA ASCANIO, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
.}. ’ ( ““_'—"-"‘-.,.,"_'_-___-v_‘:.’."ff‘."‘"‘
]'" - ‘,
‘\\_

!

!
{

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecénica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional),

JUZC2CC PRIVERD CIVYL. DEL CIRG
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Repiiblica de Colombia
Rema fudicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Clcuta, ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO — INADMITE DEMANDA
REF.: PERTENENCIA
Rad. No, 54-001-31-53-001-2022-00183-00
Demandante; HECTOR FABIO PRECIADQ FLORIAN
Demandado: MANUEL VILLA OLARTE

Encontrandose al Despacho la presente accién verbal de pertenencia
promovida por el sefior HECTOR FABIO PRECIADO FLORIAN, contra MANUEL VILLA
OLARTE y demas personas indeterminadas, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Seria del caso acceder a ello, si no se observara lo siguiente:

e No se allegd el Certificado Especial expedido por el sefor Registrador de
Instrumentos Publicos, exigido en el numeral 5° del art. 375 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO EN
ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal promovida por el sefior
HECTOR FABIO PRECIADO FLORIAN, contra MANUEL VILLA OLARTE y demas
personas indeterminadas, por lo expuesto en |a parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
habiles, a fin de que de que subsane las falencias que presenta la demanda, so pena
de ser rechazada.



TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la doctora CHARLY
EXENOWERTH VALDERRAMA PICO, como apoderada judicial de la parte demandante,

conforme a! poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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