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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2017-00285-00 
Ref.; EJEOmVO
Dte.: REINTEGRA S.A.S. cesionaria de BANCOLOMBIA S.A.
Ddo.: DISTRIBUaONES SAN MARCOS VERA Y OTRO 
Auto de tr^mite: Aprueba liquidacion costas

San Jos^ de Cucuta, echo (08) de julio de dos mil veintidds
(2022)

Encontrandose al despacho el presente proceso y# toda vez que 

verificada la liquidacion de costas, practicada por la secretan'a, se constata 

que fue elaborada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del 

Codigo General del Proceso, cuyo valor final de $24,104,645, corresponde a 

la realidad expedencial, acorde con lo ordenado en autos, este despacho le 

imparte su aprobacidn.

NOTEFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZGADO PRTMrpQ

eunt:rio'<
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 

San Jos6 de Cdcuta, ocho (08) de Julio de dos mil veintidos (2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DENTRO DEL PROCESO 
□ECUnVO, RADICADO BA30 EL N° 540013153001 2017 00285 00, A FAVOR DE LA 
PARTE DEMANDANTE Y, A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA, ASI;

PRIMERAINSTANCIA

GASTOS DE NOTIFICACI6n 

AGENCIAS EN DERECHO
$70,000
$24,034,645.00

TOTAL $24,104,645

SON: VEINTICUATRO MILLONES CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS 
CUARENTA Y CINCO PESOS ($24,104,645,00) MCTE.

Secretario,

EL HERNANDI



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, julio ocho de dos mil veintidds

Auto trdmite - Admite recurso de apelacidn.

Ejecutivo- 540014003009 2018 00374 01

Demandante- FERNANDO FUENTES ARJONA.

Demandado- ULIANA GAR A VIS RINCON Y OTRA

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado Noveno Civil 
Municipal de Cucuta, para resolver sobre la admision del recurso de apelacidn 

concedido a la parte demandada, mediante auto proferido en audiencia 

calendada 23 de marzo del corriente ano, en contra de la sentencia proferida en 

el mismo acto procesal.

Al efecto, revisada la actuacidn se observa que se reunen los presupuestos 

legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del E)ecreto 

806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, 
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo General del 
Proceso, se admitird la apelacidn.

En consecuencia, se dispone;

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaci6n incoado por la parte demandada en 

contra de la sentencia proferida en audiencia del 23 de marzo de 2022, conforme 

a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Tengase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en 

articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 

2213 de junio 13 de 2022, ejecutoriado el presente auto, el apelante debera 

sustentar su apelacidn a mis tardar dentro de los cinco (S) dias siguientes, so 

pena de declararse desierto el recurso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i x dutuu

HID

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZGADO PfJI.”CRCCr.UDELa!J



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jos^ de Ciicuta, julio ocho de dos mil veintidos

Auto trdmite - Admite recurso de apelacion. 

EJecuttvo- 540014003005 2018 00612 01 

Demandante- CONDOMNIO EDIFICIO CINERA. 

Demandado- FELIX SALCEDO BALDION

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Ciicuta, para resolver sobre la admision del recurso de apelacion 

concedido a la parte demandada, en contra de la sentencia escrita proferida el 
12 de agosto de 2021.

Al efecto, revisada la actuacion se observa que se reiinen los presupuestos 

legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 

806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, 
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo General del 
Proceso, se admitira la apelacion.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion incoado por la parte demandada en 

contra de la sentencia escrita proferida el 12 de agosto de 2021, por el Juzgado 

Quinto Civil Municipal de Cucuta, conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Tengase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en 

articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 

2213 de junio 13 de 2022, ejecutoriado el presente auto, el apelante debera 

sustentar su apelacion a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes, so 

pena de declararse desierto el recurso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

IHD

JUZCADO iTiI. 'CRG CIVIL DJJ 
a ANTERIOR AOC



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 

San Jo$6 de Cucuta, julio ocho de dos mil veintid6s.

Auto interlocutorio -Resueh/e reposicidn 
Ejecutivo- 540013153007 2019 00355 00 
Demandante- JAIRO IVAN CORONEL GUTIERREZ 
Demandados-BLANCA CRUZ GONZALEZ

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, se precede a resolver to 
pertinente sobre el recurso de reposicidn incoado por la mandataria judicial de la 
parte demandada, contra el auto calendado mayo 20 del aHo cursante, medlante el 
cual medlante, se decretan las medidas cautelares solicitadas por la parte 
demandante, y el dinero que se encuentra consignado con fundamento en el articulo 
599 del Cddigo General del Proceso.

Los hechos en que funda la libelista su recurso de reposicidn, se concretan 
a que, el juzgado decreta las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante sin 
que dste hubiese prestado la caucidn establecida en el inciso 5 del articulo 599 del 
C.G.P.

Sostiene, que en el presente caso se presentaron excepciones y se le solicitd 
al juez que el ejecutante prestara caucidn en el tdrmino de 15 dias como lo 
establece la norma, so pena de que se levantaran las medidas cautelares y, que 
como el demandante no prestd la caucidn ordenada, el juzgado ordend el 
desembargo.

Que el demandante, solicitd nuevamente las mismas medidas cautelares y 
otra mds, sin prestar la caucidn establecida en el inciso 5 del articulo 599 del C.G.P.

Finalize, indicando que, el juez no podia decretar nuevamente las medidas 
cautelares, y no se puede tener en cuenta la caucidn prestada anteriormente, 
porque la misma, en el auto de fecha diciembre 9 de 2021 fue rechazada por 
extempordnea y el monto no se ajusta al valor actual de las pretensiones.

Solicita, en consecuencia, revocar el auto y, en su lugar, no se acceda al 
decreto de las medidas cautelares hasta que se cumpla con lo establecido por la 
ley.

Corrido el traslado de rigor, el seHor apoderado de la parte demandante 
presenta su rdplica oponidndose a la reposicidn del proveldo atacado, 
argumentando en sintesis que:

El auto que decretd el levantamiento de las medidas cautelares fue apelado 
y el Tribunal Superior, resolvid confirmarlo, pero que, igualmente manifestd en su 
parte motive que el ejecutante podia volver a solicitar las mismas medidas e 
inclusive nuevas al despacho.

Que, conforme a lo anterior, solicitd nuevamente las medidas cautelares y 
una nueva, a las cuales el despacho accedid.



Recaica que la cauci6n que se prestd es por el proceso como tal y no por 
cada auto del despacho, y que en la p6llza que se constftuy6 cumple todos los 
requisites y establece que es por el tiempo que dure el proceso; recaica igualmente 
que, la caucl6n debe garantizar los perjuicios del ejecutado en el eventual caso de 
que no prosperen las pretensiones del ejecutante y que en el presente caso s( 
prosperaron y la demandada fue condenada en costas , por lo que no se estd 
generando perjulcio alguno con el decreto de las medidas cautelares.

Consideraclones del despacho:

En el caso concreto, tenemos que el recurso reune los requisitos previstos 
en el articulo 318 del C6digo General del Proceso, pues fue presentado 
oportunamente, el impugnante tiene Interns legitimo para proponeiio, sus razones 
de tnconformidad y su pretension son claras y el auto es susceptible de este medio 
de impugnaciOn, y habiOndose descorrido su traslado por la parte demandante, ha 
pasado al despacho para resolver lo que corresponds.

En este orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad que asiste al 
operador judicial y, porvirtud del recurso incoado, se procede a verificar la actuacidn 
surtida a efectos de constatar si efectivamente el auto censurado adolece de 
ilegalidad que impida su ejecucidn.

Pues bien, el problems jurldico a resolver consiste en determinar si 
efectivamente, es contrario a derecho el auto impugnado, por cuanto no podlan 
decretarse nuevamente las medidas cautelares que el ejecutante solicitO.

Al efecto, tenemos que, efectivamente este despacho mediante auto 
calendado diciembre 9 del afto 2021, ejerciendo el control de legalidad, dispuso no 
aceptar la cauciOn allegada por la parte ejecutante y, como consecuencia de ello, 
decretd el levantamiento de las medidas cautelares, decisidn que, por virtud del 
recurso de apelacidn concedido a la parte actora, fue confirmada por la Sala Civil 
Familia del Honorable Tribunal Superior de esta ciudad.

No obstante lo anterior, como lo plasma el superior en los considerandos de 
su decisidn, tal determinacidn de levantar las medidas cautelares no es definitive, 
en la medida en que bien sabido es que el derecho sustancial se antepone al 
derecho procesal y, en esta medida no puede entenderse que, el hecho de haberse 
levantado las medidas cautelares por una falencia de extemporaneidad en la 
caucidn, no impedia al actor solicitar nuevamente las mismas u otras medidas. As( 
preconiz6 el superior en su providencia: "Ahora, no sobra declr, que la decisidn deljuez 
de Inatanela de levantar la medida cautelar decretada por la extemporaneidad de la caucldn, 
no cereena la faeultad aue dene el actor oara solicitar nuevaa o las mismas medidas
cautelares aobre el oatrimonlo de la eieeutada. si a bien lo tiene. ” (negrilla y subrayas fuera del 
texto).

Pues bien, haciendo uso de esta prerrogativa y en procura de la satisfaccidn 
de sus derechos sustanciales, la parte ejecutante, actuando en armonia con lo 
plasmado por el Honorable Tribunal Superior en su provefdo, solicitd nuevamente 
las medidas cautelares, incluyendo ademds nuevos bienes, a lo cual este servidor 
accedid por considerarlo procedente, no solo con fundamento en la decisidn del 
superior, sino porque ademds, no era necesaria la constitucidn de caucidn como lo 
reclame la censora, por cuanto ya en el presente proceso esta instancia fue 
clausurada con la sentencia proferida en audiencia realizada el 16 de mayo del ario



cursante, declarando no probados los medios de defensa esgrimidos por el extremo 
pasivo, ordendndose seguir adelante con la ejecucidn y condendndose en costas a 
la ejecutada, y, es que de hecho, la finalidad del legislador al establecer esta 
prerrogativa de la caucidn en favor del demandado, consiste precisamente en 
salvaguardar sus derechos sustandales, cuando con sus excepciones de m^rito 
puede enervar la accidn que se demanda, de donde afloran los perjuicios sufridos 
con las medidas cautelares; de suerte que, al fracasar estos medios de defensa y 
salir abantes las pretensiones de la demanda, resulta incuestionable que el camino 
que resta al actor es la persecucidn de los bienes en cabeza de la demandada, toda 
vez que, es bien sabido que, el patrlmonio del deudor es la prenda de garantia de 
los acreedores.

En este orden de ideas, fuerza concluir que, no le asiste raz6n a la recurrente, 
debiendo negarse la reposicidn del auto atacado, como as! se dispondrd en la 
resolutiva de este auto.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacidn, considera este servidor que 
es viable concederlo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 321 del 
C6digo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto calendado mayo 20 del corriente afto, 
mediante el cual, se decretan medidas cautelares, a cuyo cumplimiento deberd 
estarse.

SEGUNDO; Conceder en el efecto devolutive el recurso de apelacibn 
incoado subsidiarlamente por la parte demandada, para cuyo trSmite se remitird el 
expediente al superior por ante la Oficina Judicial de reparto.

TERCERO: PPngase en conocimiento de las partes, la devolucidn sin 
registrar de las brdenes de embargo por parte de la Oficina de Registro de 
Instrumentos POblicos. Remitaseles para ello el link de acceso al expediente.

Notiffquese y cumplase.

UxV

JOS^ ARMANDO RAMIrEZ BAUTISTA
JUEZ

IHO.

cr.TL DEL crnaiTO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jos^ de Cucuta, julio ocho de dos mil veintidos

A uto trdmite — Admite recurso de apelacion.

Verbal- 540014003007 2019 01148 01

Demandante- ANGELA LIZETH DURAN FERNANDEZ Y OTROS.

Demandado- RADIO TAXI RADIO Y OTROS

Se encuentra al despacho el presente proceso recibido del Juzgado Septimo 

Civil Municipal de Cucuta, para resolver sobre la admision del recurso de 

apelacidn concedido a la parte demandada, en contra de la sentencia proferida 

en audiencia realizada el 03 de marzo de 2022.

Al efecto, revisada la actuacion se observa que se reunen los presupuestos 

legales, de consiguiente atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 

806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, 
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo General del 
Proceso, se admitira la apelacion.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion incoado por la parte demandada y 

por la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad 

Cooperativa, en contra de la sentencia proferida en audiencia del 03 de marzo 

de 2022 por el Juzgado Septimo Civil Municipal de Cucuta, conforme a lo dicho 

en la parte motiva.

SEGUNDO: Tengase en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en 

articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy articulo 12 de la ley 

2213 de junio 13 de 2022, Ejecutoriado el presente auto, los apelantes deber^



sustentar su apelacion a mas tardar dentro de los cinco (5) dtas siguientes, so 

pena de declararse desiertos sus recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUlO

IHD

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZCADC r RIMCRO CIVIL DEL CIRCL’rTO 

El ANTERIOR



Repuhlica ik* (^olomhin 
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2020-00020-00 
Ref.: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL 
Dte.: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Ddo.: LUIS EUGENIO DE JESUS TORRES 
Auto de trimite: Aprueba llquidacion costas

San 3os6 de Cucuta, ocho (08) de julio de dos mil veintidos
(2022)

Encontrandose al despacho el presente proceso y, toda vez que 

verificada la liquidadon de costas, practicada por la secretaria, se constata 

que fue elaborada de conformidad con (o dispuesto en el articulo 366 del 

C6digo General del Proceso, cuyo valor final de $s.054.500, corresponde a 

la realidad expedenclal, acorde con lo ordenado en autos, este despacho le 

imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N iiftauu

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

ju?r cr;:L delcircuito

LKM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 

San Jos4 de Cucuta, ocho (08) de Julio de dos mil veintidds (2022)

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA,
PROCEDE A EFECTUAR A LA UQUIDACION DE COSTAS, DENTRO DEL PROCESO 
EJECUnVO, RADICADO BA)0 EL N° 540013153001 2020 00020 00, A FAVOR DE LA 
PARTE DEMANDANTE Y, A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA, ASI:

PRIMERA INSTANaA

GASTOS DE INSCRIPaON DE EMBARGO 
AGENOAS EN DERECHO

$54,500 
$8.000.000.00

TOTAL $ 8.054.500

SON: OCHO MILLONES aNCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 

($8,054,500,00) MCTE.

Secretario,

EL HERNANDEZ DIAZ

IKH



Republics dv rnlnmbls 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-53-001-2022-00035-00 
Ref.: VERBAL - CONTRACTUAL 
Dte.: MARY LEONOR VERGEL LOPEZ
Ddos.: COMERCIALIZADORA DE ALMACENES TORCOROMA COALTO LTDA Y 
OTROS.

San Jos4 de Cucuta, echo (08) de julio de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al despacho el recurso de reposicidn y, en subsidio el de 

apeladdn, Interpuesto por el extreme demandante contra el auto calendado el 14 

de junio de 2022, mediante el cual se fij6 fecha para la audiencia inicial 
contemplada en el art. 372 del C.G.P.

Efectuado el traslado del medio de Impugnacion propuesto, seria de! case 

entrar a resolver los reproches elevados por el apoderado judicial de la senora 

MARY LEONOR VERGEL LOPEZ, si no se observara que, segun lo dispuesto en la 

Ley 1564 de 2012, "E! auto que senate fecha y hora para ta audiencia se notificara 

por estado v no tendra recursosln. asi las cosas, se dispone RECHAZAR DE 

PLANO lo medios de impugnacidn elevados, en virtud de la norma en cita.

No obstante lo anterior, es menester precisarle al profesional en derecho 

que de las diligencia de notificacidn surtidas a los convocados al juicio, se evidencia 

que si bien las mismas se enviaron avocando los preceptos del art. 291 del C.G.P., 
y del art. 8° del decreto 806 de 2020, fue solo la notificacion surtida a traves de 

mensaje de datos la que este despacho tuvo en cuenta para proferir el auto 

fechado el 14 de junio de 2022, pues la diligencia de notificacidn personal remitida 

a la direccidn fisica de los demandados, no se ajusta a la disciplinado por la norma 

en cita, la cual establece que, "Para ta prdctica de la notificacion persona! se 

procedera ash 3. La oarte Interesada remltlr^ una comunicaclon a oulen deba ser

'Numeral l°art.372. Ley 1564 de2012.



Rcpiihlico do (Viloirihin 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

notificado. a su representante o apoderado, por medio de servicio postal 
autorizado por el Ministerio de Tecnologfas de la Informacidn y las 

Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su 

naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notlflcada, previniindoh para 

que comparezca a! juzgado a recibir notificaclon dentro de los cinco (5) dfas 

sigulentes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicadon 

deba ser entregada en municipio distinto a! de la sede del juzgado, e! termino para 

comparecer sera de dlez (10) dfas; y si fuere en e! exterior e! termino serd de 

treinta (30) dfas. (...) La empresa de servido postal debera cotejar y sellar una 

copia de la comunicadon, y expedir constanda sobre la entrega de esta en la 

direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incoroorados a! 
exoediente."

Ahora, respecto a la solicttud elevada por la demandante, a traves de la 

cual pretende el reconocimlento del amparo de pobreza, debe estimar el despacho 

que la misma no se ajusta a lo dispuesto en el art. 151 del C.G.P., el cual Impone 

que, "Se concedera e! amparo de pobreza a la persona que no se halle en 

capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de to necesario para 

su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo 

cuando pretenda hacer valer un derecho Hb'gioso a b'tub oneroso.", en este 

sentido, e! memorial presentado por la senora MARY LEONOR, no permite concluir 

que se encuentra en Imposibilidad para atender los gastos del proceso, sjn 

menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
Quienes oor lev debe alimentos.

Sea del caso, citar lo dispuesto por la Sala de Casacidn Ovll Corte 

Suprema de Justida, que sobre el particular expone: "E! amparo de pobreza no 

puede entenderse como un instrumento en favor de las partes que, en 

determinadas circunstancias no puedan cumpUr con alguna carga procesal, sino



Rcpuhlica ck' (Vilcimkia 
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 

en una garantfa del ordenamiento legal para aquellas personas carentes de 

recursos que, estando en esas diffcHes drcunstancias economicas, no puedan 

sufragar los costos del proceso sin afectar su propia subsistencia. 'e

Por consiguiente, se deniega tal pedimento, sin que haya lugar a la 

aplicacidn del inciso segundo de! articulo 153 del C6dlgo General del Proceso, ante 

la evidente falta de idonetdad de la peticidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRDiirO

; Auto del 1 de junio de 2022, Exp. 10.



Rcpuhlica de Colombia 
Ruma Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jos4 de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO - ADMITE DEMANDA 
REF.: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00173-00 
Demandantes: WILSON FULVIO GUEVARA RODRIGUEZ y otros 

Demandados: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y otros

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal de responsabilidad civil 

extracontractual promovida por los senores WILSON FULVIO GUEVARA RODRIGUEZ, 

SAUL GUEVARA RODRIGUEZ, JHONATANS GUEVARA CONTRERAS y JAUMAR 

GUEVARA CONTRERAS, contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, 

EMPRESA DE TRANSPORTE ONTIVEROS y DIEGO ANDRES PALACIO ESTRADA, a fin 

de deddir sobre su admisibilidad.

Como quiera que la demanda reune a cabalidad los requisitos exigidos por los 

articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso, el despacho precede a admitir la 

misma.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO EN 

ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal promovida de 

responsabilidad civil extracontractual promovida por los senores por los senores 

WILSON FULVIO GUEVARA RODRIGUEZ, SAUL GUEVARA RODRIGUEZ, JHONATANS 

GUEVARA CONTRERAS y JALIMAR GUEVARA CONTRERAS, contra la ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA, EMPRESA DE TRANSPORTE ONTIVEROS y DIEGO 

ANDRES PALACIO ESTRADA, por lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido del llbelo genitor al 
demandado, CORRIENDOLE TRASLADO por el termino de veinte (20) para que 

ejerzan su derecho de defense si lo estiman pertinente. T4ngase en cuenta lo 

dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: DAR a la presente demanda el tramite contemplado para el 
proceso Verbal de Mayor Cuantfa.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al doctor ORLANDO ENRIQUE 

ZAQUEIRA ASCANIO, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, 
en los termlnos y facultades del poder conferido.

notifIquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el ait'culo 11 

del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la 

“firma aut6grafa mec^nica, digltallzada o escaneada", en virtud de la emergenda 

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

PR!'*ER0 DELCIRI 
EL ANTERIOR AOiOSE



Repuhlica de Colombia 
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jos4 de Cucuta, ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO - INADMITE DEMANDA 
REF.: PERTENENdA 

Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00183-00 
Demandante: HECTOR FABIO PRECIADO FLORIAN 

Demandado: MANUEL VILLA OLARTE

Encontrandose al Despacho la presente accidn verbal de pertenencia 

promovida por el senor HECTOR FABIO PRECIADO FLORIAN, contra MANUEL VILLA 

OLARTE y demiis personas indeterminadas, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Seria del caso acceder a ello, si no se observara lo siguiente:

• No se allegd el Certificado Especial expedido por el senor Registrador de 

Instrumentos Publicos, exigido en el numeral 5° del art. 375 de! Codigo 

General del Proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO EN 

ORALIDAD DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal promovida por el senor 
HECTOR FABIO PRECIADO FLORIAN, contra MANUEL VILLA OLARTE y demas 

personas indeterminadas, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el termino de cinco (5) dias 

habiles, a fin de que de que subsane las falencias que presenta la demanda, so pena 

de ser rechazada.



TERCERO: RECONOCER personena jurfdica a la doctora CHARLY 

EXENOWERTH VALDERRAMA PICO, como apoderada judicial de la parte demandante, 
conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el artculo 11 

del Decreto Legislative 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la 

"firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada" en virtud de la emergencia 

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

JU2GAD0 PRIMER 
EL ANTERIOR MjAJ


