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i OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES

-' ABOGADO
Sefiores,
JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CTRCUITO DE COCUTA.
ES.D.

REF: PROCESQ EJECUTIVO DE MATRA ALEJANDRA BERNAL VELASCO CONTRA
GIGVANNI VILLAMIZAR LAGUADO Y OTRO.
| RAD, 2021-082.

. OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES, mayor de edad, vecino de fa cludad de

! Bucaramanga, identificado como aparece al pie de ml corespondiente firma,

: obrando en calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referenda, me permito allegar al proceso liquidadén actuafizada del crédito:
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241612022 ' ' Cormreo: Juzgado 01 Civii Circuito - N. Da Santander - Cdcuta - Outiook

RECURSO DE APELACION RAD. 2019-00002 . i . :
subgerenciajuridica@ifinorte.gov.co <subgerenciajuridica@ifinorte.gov.co> / / 9’
Vie 24/06/2022 2:37 PM

Para:

¢ Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivccul@cendoj.ramajudicial. gov.co>
CC

e Richard Diaz diaz <richar_diaz_23@hotmail.com>;
¢ ifinorte <ifinorte@ifinorte.gov.co>

Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

Asunto: Recurso de Apelacién en contra del auto que decreta el
desistimiento tacito

Referencia:  Ejecutivo Singular
gmndante: IFINORTE
ndado:  UNIPAMPLONA Y OTRO

Radicado: 5400131530012019-00002-00

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ abogado en ejercicio, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.090.424.251 expedida en
Cucuta (N de S), portador de la tarjeta profesional 257561 del C.S. de

la §, Obrando en calidad de apoderado especial de la parte demandante en

el proceso de la referencia, y de conformidad con lo dispuesto en el

Codigo General Del Proceso, encontrandome dentro del término legal, de

la manera mas respetuosa, me permito SUSTENTAR el RECURSC DE APELACION,

en contra del auto que declara el desistimiento tacito.

ag fezco la atencidn prestada,

atentamente,

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ
cédula de ciudadania nimero 1.090.424.251 expedida en Clcuta.

T.P. 257561 del C.S. de la J.
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San José de Cucuta, Ragdo. 320-211-000%66-)
2022-06-23 1608 -RECEPCION
Sefor €& Dovins: JLZOADO FANMER
. AN o 2
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA *- Asunto: RECURSO DE APE
Correo electronico: jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co PR
E. S_ D. Ry Ope Calombdin

Asunto: Recurso de Apelacion en contra del auto que decreta el desistimiento tacito

Referencia: Ejecutivo Singular B

| Demandante: IFINORTE y .
Demandado: UNIPAMPLONA Y OTRO '
Radicado: 5400131530012019- 00002 00

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.090.424.251 expedida en Cuicuta (N de S), portador
de la tarjeta profesional 257561 del C.S. de la J, obrando en calidad de apoderado
especial de la parte demandante en el proceso de la referencia, y de confarmidad con lo
dispuesto en el Codigo General De! Proceso, encontrandome dentro del término fegal,
de la manera mas respetuosa, me pemito SUSTENTAR el RECURSO DE
APELACION, en contra del auto que declara el desistimiento tacito, de conformidad a
los siguientes hechos:

En primer lugar su seforia, qulero manifestar que frente a lo expresado “a parte
demandante nunca dio cumplimiento al requerimiento que se hiciera mediante autc
calendario septiembre 10 de 2021, en el sentido de que procediera a notificar en debida
forma el auto que libra mandamiento de pago a Ia demandada IPS UNIPAMPLONA." el
abogado en su momento ISAID PABON remitié la nofificacién personal que trata el
decreto 806 de 2020 al dia 07 de septiembre de 2021, el cua! este despacho el dia 19
de Noviembre de 2021 mediante auto se pronuncia al respecto, expresado lo siguiente:

“Por ofra parte, el mencionado profesional cumplien requernmiento hicie; {a parte

mandante en e} X rtir ificacion del mandamiento a fa demandada IPS
UNIPAMPL ONA, ailega constancia det envio de dicha nouticacion, pero no puede ser lenida en
cuenta en virtud a que esta fue dirigida a comeo electrénico diferente af enunciado para tal efecto
en el libelo de demanda, no siendo posibie Su aceplacién, en procura de fa mayor claridad en el
acto intimatono de vinculacion formal del ejecutado &f proceso.”
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(iconid
En consecuencia, se dispone:

{...)

TERCERO: No aceptar la notificacion del mandamienio de pago surtida y allegada por ia parte
demandante por lo dicho en la parte motiva y, en su lugar, se requiere pars que proceda a surir e}
acto intimatorio en debida forma &l correo aportado en ef libelo demandatono, allegando ta
conslancia de su entrega efectiva.”

Quiero recalcar que ia IPS UNIPAMPLONA se liquidd en e! afio 2017, por lo tanto, da
inicio al tramite de reconocimiento de acreencias y demas temas con referencia a dicha
liquidacion, en la actualidad ia IPS no cuenta con sede fisica para realizar la notificaciéon
personal y ademas la pagina oficial dejo de funcionar desde 2018, los correos alli

publicados no siguieron funcionando porque estaban determinados para un
funcionamiento especifica.

Para continuar con el tramite de notificacion requerida, IFINORTE eleva derecho de
peticidn al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL NORTE DE SANTANDER -
IDS-, con el fin de que se suministrara informacion clara, de ubicacién y contacto, cuya
respuesta informa que el correo que se maneja por el ente liquidador es:
gerenteliquidadorips@gmail.com, por tal razén fue enviado Ia notificacion personal que
trata del decreto 806 de 2020 a ese mismo correo.

Por otro fado, su sefioria, el articulo 317 del cbdigo general det proceso es claro en
determinar que el juez al momento de requerir a realizar cualquier actuacién impulsada
por la parte interesada, ‘le ordenara cumplirlo dentro de los (30) dias siguientes
mediante providencia que se notifica por estado.” Dentro del auto mencionado no ests
expresa el término que consagra el presente articulo.

Ademas, en el presente proceso ejecutivo de la referencia NO se han consumado en su
totalidad las medidas cautelares solicitadas.

No obstante, antes de que se decretara el desistimiento ticito de este proceso, fue
interrumpido e! término, debido a que se remitié nuevo poder para continuar con el
tramite procesal, en las condiciones que trata el articulo 317 del C.G.P.

Ei desistimiento técito se regird por las siguienfes raqlas; )

a) Para ol computo de los plazos previstos en este articulo no se confard ef tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acverdo de fas partes;

b} Si ef proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor def demandante o auto que ordena Seguir adelante la
ejecucién, of plazo previsto en este numeral seréd de dos {2} efios;
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alquier acién, de ofic s ién_de parte, de cualquier natursleza, jnterrumpird jos
términos previstos en este articufo;
d) Oecralado e desistimvento ldcdo quedaré ferminado ef proceso o Jfa actuacidn correspondiente y se
ordanard of levantamiento de lfas medidas cautelares practicadss,
o) La providencia que decrefe ef desistimiento tacito se notificaré por @stado y sera susceptible de! recurso de
apeisciin an of sfecto suspensivo. {8 providencia que Jo nreque serd apelable en el efecto devolutivo;
f) Et decreto del desistimiento ticito no impedird que se presente nuevamente la demanda franscumidos seis
{8) mesas cantados desde Is ejecutons de {8 providencia que asi o haya dispuesto o desde !a notificacion del
auto de obedecimiento de o resuelo por of supenor, pero sevdn ineficaces fodos los afectos qus sobre la
interrupcién de fa prascripcidn extintiva o ka inoperancia oe Ja caducidad o cualquier ofra consecuencia que
haya producikio ia presentacién y nolificacién de Ia demanda que dio ongen al procesa 0 8 13 8ctuaciin cuya
terminacién se decreta;
g} Decretado el desistimiento tAcRo por segunda ver entre las mismas partes y en &ercicio de las mismas
prefensiones. se extinguird el derecho pretendido El juez ordonard la cancelacidn de los litufos del
demandante si & elios hubiare fugar. Al decretarse el desistimiento técitc, daben desglosarse los documentos
que sirvieron de base pare la admision de Is demands o mandamiento ejecutivo, con jas constancias del
caso, pare asl podsr tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;
h) Et presante articuio no se aplicard en contra de los incapaces. cuando carezcen de apoderado judicial.”

Por lo anterior respetuosamente solicito a su sefiorfa, revocar la decisién tomada el cual
decreta el desistiendo tacito, con el fin de continuar con el tramite procesal, realizando
reforma a la demanda para corregir y aclarar coreo electrénico para proceder a realizar
notificacidén personal.

Agradezco la atencion prestada,

Anexo:
» Derecho de peticion realizado at IDS

e Respuesta del [DS.
s Copia del auto det 19 de noviembre de 2021
e Soporte de! correo enviado a la IPS.

Atentamente,

SAMUEL AUBIN MOLINA FLOREZ

C.C. No. 1.090.424.251 expedida en Cucuta (N de S)
T.P. 257561 del C.S. de la J.

Subgerente Administrativo y jur(dico.

IFINORTE.
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San José de Ccuta,
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Doctor . ;2;'52(?; ; ;: fé !-REC EPCION
CARLOS ARTUROMARTINEZ 99 Deno Capios aiER
Director Instituto Departamental de Salud *1DS™ i—:;ti::u‘css LF INFORM A
(‘iudad NW‘&N
By 09 e Cainmbia

Cordial Satudo

El Instituto Financiero para ¢l Desarrollo de Norte de Santander “IFINORTE”, actualmente
adelanta un proceso cjccutivo contra la IPS Universidad de Pamplona. Dado que la entidad en
mencidn se encuentra en liquidacion ¥, por ello no se tiene conocimiento de direccian fisica y
clectronica, sc hace necesario y urgente que su entidad en calidad de ejercer Inspeccion, Vigilancia
y Contro} sabre los establecimientos de Salud, cestifique el correo electrduico registrado porla IPS
para cfectos de notificacién judicial

De lo anterior, se reiter I3 urgencia para con el presente. "
oy Radicade N
== (004237
Sin otro particular el bR
* 01DIC. A0
Atentamente. Alasander Marons W, Hors: -

C.C. Mo, 83.7T8.544
Camagondeacis  Amamnu:

PATA ORTEGA

Nowoboes y Apelindin Curgn Fwrm
Elabury: Jag xt Tonendsy Asesns Juridico Fgome
cvind. Sandrahicra Zapuza Drtepa CGorene 4
Aprubs. Sandre Wilcns Zagmata O iopa Gerente.

Los abaju Tizismes doc larmn s que hoims reviadu ol prevrste daueneato y b encunranus ajustadn 4 les du psiciones lepules yro1bcnicas

Vigeatcs porlo tantn bhejo nuestrs resnon sabslidad bo prresontancas pars In firns det repvitemte
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San Josd de Cicuta, 14 de diclembre de 2021

Doctors

SANDRA MILENA ZAPATA ORTEGA
CUCUTA / NORTE DE SANTANDER
CORREQ ELECYRONICO: ifinorte@ifinorte.gov.co

Cordial Saludo,

onciono. 117 551

o de Ia
Estimada doclora SANDRA MILENA ZAPATA ORTEGA, mediante el presarte oficio se hace env
respuesta dada por |3 sefiora MARIA DE LA CRUZ PERALOZA PAEZ, agenie liguidador de Ia FUNDACION 195
DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA (IPS UNIPAMPLONA EN LIQUICACION) con NIT. 900.234.274-0.
anterior, an vitud de fa nformacion sokcitaca en el oficio con radicado interno N"004237 dentro ded { gal.

Sin otro particular,

4

CARLOS ARTURO MARTINEZ G
Direclor
Instituto Departameantal de Sakid N. de S.
Revisado: Laury Paez P.U. Juridica.

Proyecta: G.A.G.V.
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Swwewipsunipamplona.com

. IPS
Unipamplong

San José de Cucuta, 13 de diciembre de 2021

Dodlor

CARLOS MARTINEZ

Director

Instituto Departamental de Salud
San José de Cicuta

Ref: Oficio No. 1141
Respetado doctor.

Dando respuesta a la referencia, informo a Usted que debido a la inmensa crisis
financiera en la que se encuentra la IPS Unipamplona en Liquidacién, aunado a la
pandemia que nos agobia, ha sido imposible seguir con el pago de arriendo, por
lo que los funcionarios que aun estan contratados en el proceso, en cabeza del
agente liquidador, estamos laborando desde nuestras residencias. Asimismo, se
ha informado al piblico en general que €l correo electrdnico institucional a través
del cual se redireccionan todas las notificaciones es:
gerentefiquidadorips@gmail.com y que todo lo concemiente at funcionamiento de
la entidad es por medio virtual.

Agradezco su atencion.
Atentamente,

(W s Balsc

“MARIA DE LA CRUZ PENALOXA PAEZ
Gerente Liquidadora

Pagina l
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N‘ Gmail Isaid Pabén Torrado <isaldpabon@gmail.com>
Notificacién Proceso Ejecutivo 5400131 53 001-2019-00002-00

1 mensaje

Isaid Pabon Torrado «isaidpaban@gmail.com> 11 de octubre de 2021, 9:44

Para: gerenteliquidadorips@gmail.com, jcivecut@cendolramajudicial.gov.co
Cordial saludo

Por medio del presents y, en mi condicién de apoderado del Institute Financiera para el Desarrollo de Norte de
Santander "IFINCRTE" s# notifica el proceso ejecutivo segun referencia para jos fines pertinentes

Sin otro particular

Atentamente

Isaid Pabdn Torrado « 3208377631
Abogado ;
isaidpabon@gmail.com

foin w» .. 3
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JUZGADQO PRIMERO CIVIL, DEL CIRCUITO
San José de Chicuta, noviembre diecinueve de dos mil veintiuno

Auto Interlocutorio - Resuelve solicitud

Ejecutivo - 540013153001 2019 00002 00
Demandante - IFINORTE

Demandado- - LUIS EDUARDO MOLINA C. Y OTRA

Encontrindose al despacho el presente proceso para resolver la solicitud del
doctor ISATD PABON TORRADO, quien dio cumplimiento a lo ordenado en
auto calendado septiembre 07 de 2020, allegando su direccién fisica y
electrénica donde recibird notificaciones; considera el despacho reunidos los
requisitos legales para el reconocimiento de su personeria jurfdica.

Por otra parte, el mencionado profesional cumpliendo el requerimiento que se
hiciera a la parte demandante en el sentido de surtir la notificacién del
mandamiento de pago a Ja demandada IPS UNIPAMPLONA, allega constancia
del envio de dicha notificacidn, pero no puede ser tenida en cuenta en virtud a
que ésta fue dirigida a correo electrénico diferente al enunciado para tal efecto
en el libelo de demanda, no siendo posible su aceptacién, en procura de la mayor
claridad en el acto intimatorio de vinculacién formal del ejecutado al proceso.

En consecuencia, s¢ dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria al doctor ISAID PABON TORRADO,

para actuar como apoderado judicial de Ia entidad demandante, en fos términos
y facultades del poder conferido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, téngase por revocado el
poder conferido al doctor GERMAN ENRIQUE CAMPEROS TORRES.



TERCERO: No aceptar la notificacién d¢l mandamiento de pago surtida
y allegada por la parte demandante por lo dicho en la parte motiva y, en su lugar,
se requiere para que proceda a surtir el acto intimatorio en debida forma al

correo aportado en el libelo demandatorio, allegando Ia constancia de su entrega
efectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. " ( -H.:.".“-e--._..__
. <.\‘
j

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ.

FUDCADO PRIMERD CIVIL PEL CIRCUTTO
ELAKTERFOR AUTO SE NOTI
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, julio siete de dos mil veintidds

Ejecutivo~ 5400131530012019 00002 00
Auto de tramite — concede apelacion auto.
Demandante- IFINORTE

Demandado- IPS UNIPAMPLONA y OTRO.

Encontrandose al despacho el presente proceso, para resolver sobre la procedencia del
recurso de apelacién incoado por la parte demandante, a través de su apoderado judicial,
en contra del auto calendado junio 17 del corriente afio, mediante el cual, este despacho
decretd fa terminacidn del proceso con fundamento en el numeral 1° del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, se considera viable su concesion, al tenor de lo dispuesto en
el numeral 2° literal e) de la norma en cita, en armonia con el articulo 321 ejusdem.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacién en contra del referido proveido
fechado 17 de junio del corriente afio, en el efecto suspensivo, para lo cual se remitira via
correo electronico al superior el expediente.

Procédase por secretaria a la remision del expediente, previo el traslado de que trata el
inciso 1° del articulo 326 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUXTO

IHD.
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RECURSO DE APELACION PROCESO HIPOTECARIO RAD. No. 54 001 3103 001 2003 5
00092 00 De: BANCO GRANAHORRAR Contra: RAMON ELIAS MONTENEGRO LOBATO Y
OLGA PATRICIA PALACIOS HURTADO

SONIA EDITH PALMA JAIMES <jurisp_64@hotmail.com>
Mie 13/07/2022 5:11 PM

Para; Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - CGcuta <jcivecul@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (760 KB)
RECURSO DE APELACION PROCESO HIPOTECARIO No. 092-2003 pdf;

Sefores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E. S. D.

REF: PROCESOPROCESO HIPOTECARIO No. 54 001 31 03 001 2003 00092 00

DE: BANCO GRANAHORRAR
CONTRA: ELIAS RAMON MONTENEGRO LOBATO Y OLGA PATRICIA PALACIOS HURTADO

Con el presente me permito anexar RECURSO DE APELACION, dentro del proceso en referencia.

Atentamente,

SONIA E. PALMA JAIMES
C.C. No. 60.304.703 de Cucuta
T.P. No. 55.565 del C.S. de la J.
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Sefior Doctor:

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DI CUCUTA
t- s- n

REF: PROCESO HIPOTICARIO No. 54 001 31 03 001 2003 (XXY32 0F)
De: BANCO GRANANHORRAR
Contra: ELIAS RAMON MONTENEGRO LOBATO Y OLGA PATRICIA PELALYY, W IVTE LU

SONIA E. PALMA JAIMES, magor de edard ¢ serina ds (e ta, et yta 12,0 5 7858 00
ciudadania namero G0 304 703 espedids en €, abeppda en v o, one T e UL
de! Consejo Superior de la Judiatuta, en mi calidyd e apr/ittata 004 G0 4 LaTF
demandada, con mi acotumbrado regee, erande duetre del eeogerdyy, Yoo oo, vgg G
conformidad con ¢l articule 322 del 0.6, 2, me peerrrate, iranfetar ol et Lner o et 13671700 15
RECURSO DE APELACION contra ¢ autn emtide por 4o deepachs, de feck g, o et 70 26
dos mil ventidds (2022}, notificadn por otade ol dia G2 de jul e del grespede 570, f 60 8 7 o4
se dispone:

“PRIMERQ: NG accodur al decreto die s ruhidad oot ada pr,e ba parte dirnardsta”
“SEGUNDO: ...proseguir el tramite normal del proces,, cumphérdese o o, e 557 e &
auto fechado 18 de marzo det corriente aito aprohatonn del rermate”

"TERCERO:..."

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA DENEGAR LA SOUCITUD DE NUUDAD FORIAULLA

#_.Pues bien, confrontada 13 actuacion surtida won ba caural imeeyia, 1euta ar, e, w2 74
se configura en el caso que Nos OCUN3, POf UANO 213  refere 3l eyertr, e o e er ete vy,
del proceso, se ha dejado de notficar una providenuia deteta &l asts aiv Jrv, 2z =
demanda o del mandamiento de pago, pero, 13 realidad espedenaial nes, muedrs 5 6 2057
la actuacién surtida preparatoria del remate {motiyo de inconformidad), ilo s tae pedes <o
autos: El calendado 26 de enero de 2022 que fya fecha y hora paey )y almaoreda, & .z ¢ e
debidamente notificado por estadn el dia 27 del mismo mes, wn que er sy oy e b s s
presentado Inconformidad alguna, y, ¢! auto alendadn 172 de margn del corre~e 3%,
aprobatorio del remate, notificado por e<tado et dia 22 del mrimn me, que ol gy <.e @
anterior quedo debidamente ejecutoriado por auentia de rECUrs en su Lortes, de yaee
que, habiéndose publicado en su oportunidad, por el medio legal dira prongenca, =3
puede invocarse la causal del inciso 2, numeral 8 del articulo 133 adjett/n, puets que, boer
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extremos litigiosos se surte por anotacion en estado, in que 2 requiera de rtmtyvin
personal, tal como lo dispone el articulo 290 del C.G.P, en armonia won W, articubs 295 4 200
Inciso 2"
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FUNDAMENTOS DE LA SOLICTTUD DE NUUDAD FORMULADA

Con fundamento en el articulo 133 NGm. 8 inciso 2 del C.G.P, el cual establece como ¢ausal
de nufidad:

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta de! auto admisorio de la demanda o de! mandamiento de pago, e! defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula fa actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este ¢ddigo”.

En apoyo en la norma en «cita procedi a solictar al despacho lo siguiente:

PRIMERO: Que se decretara LA NUUDAD de todo lo actuado 3 partir de la omisidn por
parte de la secretaria del despacho, de enviar a mi correo electrénico “el link de acceso a la
diligencia® con la finalidad de poder participar de la diligendia de remate efectuada el dia 25
de febrero del presente afio, por las siguientes razones:

A. Mediante auto de fecha enero 26 de 2022, se fijo el dia 25 de febrero de 2022, a las 9:00
a.m., para llevar acabo la diligencia de remate, y alli se sedala: “A esta diligencia podran
ingresar los interesados 2 través de! siguiente vinculo: ..., mediante la plataforma TEAMS
{AVISO 4: Guia para conexiones Virtuates Exitosas en Diligencias de Remate), y se ordena
a secretaria enviar el link de acceso a la diligencia” (subrayado, fuera de texto)

B. Tal y como fue ordenado en el auto en mencion, a mi correo electrénico no fue enviado el
link de acceso a la ditigencia de remate, para poder representar a3 mis poderdantes.

C. £l articulo 449 del c6digo genera! del proceso, prevé en el inciso quinto lo siguiente:
“Los interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la validerz del
remate hasta antes de [a adjudicacién de fos bienes™.

D. De conformidad con el articulo 455 del codigo general del proceso,” Las irregularidades
que puedan afectar la validez del remate se consideran saneadas si no son alegadas antes
de 13 adjudicacién...”

SEGUNDO: Que teniendo en cuenta la omisidn realizada por la secretaria del despacho al no
dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha enero 26 de 2022, de enviar el link de
acceso 2 la diligencia; dicha omlsién que viold el derecho de defensa Y por ende el debido
proceso, de mis representados, generando 1a nulidad formulada; I3 que debe ser subsanada
dejando sin efecto la actuacién surtida con posterioridad y ordenando fijar nuevamente
fecha para la diligenda de remate, y, reallzar la respectiva notlficacién, con la finalidad de
poder tener acceso y partidpar de dicha difigenda.

Como medio de prueba de los hechos fundados que alego, solicite tener en cuenta, fa
omision de enviar el link de acceso a la diligencia.



FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Contario a lo que sefiala el despacho, el articulo 455 del C.G.P, el cual hace referencia el
saneamiento de nulidades y aprobacién del remate, es claro en sefialar que “Las
irregularidades que puedan afectar fa validez de! remate se consideran saneadas si no son
alegadas antes de la adjudicacion”,

En qué momento procesal se hace la adjudicacion? Como es completamente clarolo es la
audiencia de remate.

De conformidad con el articulo 452 del C.G.P, en1a audiencia de remate, se sefiala de igual
manera que “Los interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la validez
del remate hasta antes de la adjudicacién de los bienes.

Cual es 1a razén por la cual, si en el auto de fecha enero 26 de 2022, se ordena a secretaria

enviar el link de acceso a la diligencia” (subrayado, fuera de texto), no se hizo.

En momento procesal con e! cual contaba Ia suscrita para poder solicitar o hacer uso de {a
figura de la nulidad ante cualquier irregularidad que afectara el remate no era otra que antes
de la adjudicacién; desde luego en la audiencia de remate, v, insisto de la cual no pude
participar por la omisién alegada.

PETICION
Por configurase la nulidad solicitada, con fundamento en los hechos expuestos y los
fundamentos de derecho; con todo respeto solicito se revoque el auto objeto de alzada y en su
lugar se proceda a ordenar la nulidad solicitada.

DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los Arts. 133, Nam. 8 Inciso 2, 134, 135,321, 452,455y
demds concordantes del Cédigo General def Proceso. Decreto 806 de 2020.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Secretaria de su despacho o en mi correo electrdnico: jurisp_64@hotmail.com
Las partes: Las direcciones resefiadas en la demanda

Atentamente,

.C. No. 60.304.703 de Cucuta
T.P. No.55.965del C.S. dela ).
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cucuta, julio catorce de dos mil veintidos

Hipotecario- 35400131030012003 00092 00

Auto de tramite — concede apelacion auto.

Demandante- ROSA ERMINIA MONTENEGRO (CESIONARIA)
Demandado- ELIAS RAMON MONTENEGRO Y OTRA.

Encontrandose al despacho el presente proceso, para resolver sobre la

procedencia del recurso de apelacion incoado por la sefiora apoderada de la
parte demandada, en contra del auto calendado julio 07 del corriente afio,
mediante el cual, este despacho no accedi6 a la nulidad solicitada, se considera
viable su concesidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 321
del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se concede el recurso de apelacién en contra del
referido proveido fechado 07 de julio del corriente afio, en el efecto devolutivo,
para lo cual se remitira via correo institucional al superior el expediente.

Procédase por secretaria a la remision del expediente, previo el traslado
de que trata el inciso 1° del articulo 326 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez
JUZCED i DT L LU PTLAITUITO
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Exp. 00196-2012 - Recurso de apelacion - Manifestacion Ley 1116/06

Samir Bonett <samirbonett@yahoo.es>
Lun 28/03/2022 2:15 P14

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Clcuta <jcivecu1@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: juridicaadm@bherasmomeoz.gov.co <juridicaadm@herasmomeoz.gov.co>;notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co
<notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co>

Sefiores Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, cordial saludo.

Samir Alberto Bonett Ortiz, con cédula de ciudadania 88.250.993 de Cucuta y Tarjeta Profesional 130.870
del Consejo Superior de la Judicatura, en ¢alidad de apoderado de los demandantes, respetuosamente
presenta recurso de apelacion contra el auto de 23 de marzo de 2022.

Asimismo, adjunto manifestacién sobre ta continuacidn del proceso con las demas demandadas, conforme
al art. 70 de la Ley 1116/06.

Comao copia, se envia este mensaje a la Empresa Social del Estado Hospital Universitario Erasmo Meoz, a
la direccion de correo electronico conocida (Decreto Legislativo 806/20, art. 3.°, inc. 1.°).

Agradezco confirmacidon de recibo de este mensaje.

Atentamente,

Samir Alberto Bonett Ortiz
samirbonett@yahoo.es
+57 302 2877781

%amir Alberto Bonett Ortiz
bogado - Doctar en Derecho
Docente Unilibre Clcuta
Miembro ICDP - IIDP
Colegio de Abogadaos del Trabajo
+57 302 2877781

i Libre de virus, www.avast.com
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Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Ciudad

Referencia: Proceso ejecutivo

Demandantes: MARIA TERESA ROJAS SAYAGO y otros
Demandados: COOMEVA EPS SA y otros

Expediente: 196-2012

En calidad de apoderado de los demandantes, respetuosamente presento recurso
de apelacién contra el auto de 23 de marzo de 2022, notificado por estado electrdnico el
24 de marzo, por el cual se negd la aprobacidn de! contrato de transaccion aportado.

PETICION

Solicito respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, revocar el auto impugnado y, en su lugar,
ordenar al Juzgado de primera instancia que apruebe el contrato de transaccion en los
términos pactados por la parte demandante y la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, por los motivos de inconformidad que se
exponen en la sustentacidn.

PETICION ESPECIAL DE ALTERACION DEL TURNO PARA DECIDIR EL RECURSO DE
APELACION

A pesar de que el art. 18 de la Ley 446/98 ordena decidir los asuntos «... exactamente
en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que
dicho orden pueda alterarse..,» y que la decision se refiere a sentencia, no a auto,
respetuosamente solicito la alteracion del turno para decidir el presente recurso de
apelacion, por las siguientes razones constitucionales:

1. Segun informacién recibida de su esposa NOHEMY SUAREZ AVILA, el demandante
JOSE RODRIGO ROJAS SAYAGO padece de graves enfermedades que lo tienen postrado en

Piginalde®



cama, entre ellas, Hipertension, Revascularizacién cardiaca y cardiopatia, Alzheimer,
Lesiones hepdticas, Cefalea, Incontinencia, Edema en miembros inferiores.

2. El sefior JOSE RODRIGO permanece acostado, no camina, depende en absoluto de
los cuidados de su esposa NOHEMY SUAREZ AVILA, quien como agente oficioso presentd
accién de tutela contra la EPS para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales.
Recientemente tiene asignado un cuidador por parte de la EPS.

3. El sefior JOSE RODRIGO tiene 72 afios, siendo de la tercera edad y sujeto de
especial proteccion constitucional (CP, art. 46),

4. El sefior JOSE RODRIGO recibe pensién de vejez de Colpensiones por valor de un
(1} salario minimo legal mensual vigente, que destina para los gastos minimos del hogar y
para el pago de un crédito bancario inicial por valor de $14.150.000, vigente hasta junio de
2024 con Banco GNB Sudameris, No tiene otro ingreso econémico.

5. El sefior JOSE RODRIGO no cuenta, ni su familia, con los medios econdmicos que
le permita atender sus necesidades médicas y, por tanto, requiere del pago urgente de la
condena a su favor para poder atenderlas y gozar de cierta calidad de vida.

6. Excepcionalmente la Corte Constitucional ha ordenado por via de accién de tutela
la alteracién del turno para decidir cuando la persona estd en condiciones especiales,
similares a fas de! sefior JOSE RODRIGO. Al respecto, en sent. T-945A/08, de 2 de octubre,
MP Marco Gerardo Monroy Cabra, |a Corte considerd:

«De alli Ia necesidad de que |a alteracién de la fila responda a una situacion real, veridica,
comprobada y grave, que haga inminente la necesidad del fallo porque de la realidad del
caso se deduzca que la omision del mismo puede derivar directamente en una afectacién

definitiva de un derecho fundamental de una persona puesta en condiciones de debilidad
manifiesta» {fol. 14).

7. El sefior JOSE RODRIGO obtuvo de la administracién de justicia una sentencia
favorable, y ante el contrato celebrado, a partir de una solicitud de pago presentada desde
el 16 de septiembre de 2019 y 22 de enero de 2021, ahora debe soportar los efectos
adversos del auto impugnado que, debiendo aprobar el contrato de transaccién que le
permitiera recibir unos recursos para aliviar su estado de salud, en su lugar debe someterse
a un nueve tramite judicial con este recurso de apelacién,
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8. La alteracidn del turno que se solicita es idonea para la superacién de la situacién
del demandante y no conduce a una decisién compleja, como seria proferir una sentencia
en un asunto de responsabilidad médica ya fallado, sino una resolucién con una motivacion
clara, como los fundamentos que sustentan este recurso.

SUSTENTACION

En el auto recurrido se incurrié en dos errores que motivaron la decision adoptada:

1. En primer lugar, en el auto se considerd:

«... no se dan a cabalidad los presupuestos el articulo 461 de! Cédigo General del Proceso,
segun el cual, para que pueda terminarse el proceso por pago, este debe acreditarse en su
totalidad, lo cual no sucede en el sub lite, donde se enuncia que el pago acordado en el
contrato de transaccion , apenas corresponde a la tercera parte del crédito ejecutado en
contra de HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, COOMEVA EPS Y DUMIAN MEDICAL
S.AS.» {fol. 1.°).

1.1 Si se observa el memorial presentado el 7 de febrero de 2022 por el suscrito
apoderado, aportando el contrato de transaccién, no se invocd el pago como modo de
terminacidn del proceso, ni se cité el art. 461 del Cédigo General del Proceso. Por el
contrario, se aportd el contrato y se solicitd su aprobacidn, «... de conformidad con los
términos pactados en el mismo, conforme al art. 312 del CGP, teniendo en cuenta que el
contrato se celebré Gnicamente con la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ, pactandose [a subrogacion en favor de esta».

1.2 En el contrato de transaccion se acordd que el pago se haria dentro de los cinco
(5} dias siguientes a su aprobacidn por parte del Juzgado (cldusula quinta). Por tanto, es
claro que la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ no ha efectuado el pago y por tal razon no se invocd el pago como modo de
terminacidn del proceso.

1.3 Por lo anterior, es claro el error del Juzgado al motivar la decisidn en los términos

citados en el nim. 1.° de este recurso, incurriendo en aplicacidn indehida del art. 461 del
Cédigo General del Proceso.
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2. En segundo lugar, en el auto también se sostuvo:

«.. el articulo 312 adjetivo regulador de la figura de la transaccidn como forma de
terminacidn anormal del proceso dispone con claridad que, en cualquier estado del proceso
las partes pondrdn transigir la Litis o las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento
de la sentencia ; pero obsérvese que la norma es explicita al referirse a las partes,
entendiéndose por ello a demandante y demanda; de suerte que, estando aqui el extremo
pasivo conformado por tres entidades con representacidn independiente y auténoma,
necesariamente la transaccion debid celebrarse con 1a concurrencia de todas, siendo
entonces inadmisible aceptar este acto desconociendo la existencia y los derechos
sustanciales de las dos restantes» {fol. 2.°},

2.1 Es claro que el proceso ejecutivo se adelanta contra la parte ejecutada
conformada por las tres personas juridicas que fueron condenas en el proceso de
conocimiento o declarativo, de acuerdo con las sentencias de primera y segunda instancia

que hacen parte del expediente. También es claro que en la condena se ordend el pago de
forma solidaria.

2.2 En el auto impugnado, producto de una interpretacidn errénea, se entendio que
la transaccidn, por tratarse de una obligacién solidaria, ha debido celebrarse también por
las otras personas juridicas que integran 1a parte ejecutada y no solo por la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEQZ, asumiendo implicitamente que la

obligacidn solidaria implica un litisconsorcio necesario entre los sujetos que forman la parte
demandada.

2.3 En el auto se desconocié que la transaccidn puede ser total o parcial, tanto en
cuanto a las partes que la celebran y al objeto, puesto que el articulo 312 del Cédigo General
del Proceso establece que «Si la transaccidn solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuari
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debers precisar
el juez en el auto que admita la transaccién» {(subrayado fuera de texto)?. Esto es, respecto
a las partes, es posible que el acuerdo se celebre por todos los sujetos que forman las partes
(total) o solo por algunos de ellos (parcial). También, en cuanto al objeto, es viable que el
contrato recaiga sobre todos los aspectos del litigio {total} o parte de ellos {parcial).

1 Al respecto, Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte general. Bogot4: DUPRE,
2017. p. 1010.
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2.4 En efecto, el art. 1571 del Cédigo Civil establece la solidaridad pasiva al sefialar
que «E| acreedor podra dirigirse contra todos los deudares solidarios conjuntamente, o
contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de
divisién», Esto significa que entre los sujetos obligados que integran la parte demandada
existe un litisconsarcio facultativo en los términos del art. 60 del Cédigo General del
Proceso, no un litisconsorcio necesario, como se entendio implicitamente en el auto.

2.5 El hecho de que el proceso ejecutivo se hubiere tramitado contra los tres sujetos
demandados no excluye la posibilidad de la transaccién parcial, puesto que incluso la parte
que asume el pago puede invacar la subrogacion establecida en el art. 1579 del Cédigo Civil,
como se acordé en el contrato de transaccion.

2.6 Asi lo ha entendido {a jurisprudencia de [a Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, como en sent. SC12449-2014, de 15 de septiembre, MP Margarita Cabello
Blanco, en la que ante un caso de transaccion parcial por los sujetos, sostuvo:

«1. Cumple decir, en primer lugar, que la transaccion parcial celebrada entre la sociedad
£.P.5. CRUZ BLANCA v |a sefiora ISABEL MONTOYA NARANIO, a titulo personal y en nombre
de su hijo JUAN SEBASTIAN VARGAS MONTOYA, asi como su aprobacion por parte del o-
quo, resultan validas y ajustadas a la legalidad (folios 347 a 366, del cuaderno No. 3), por lo
que, a esta data, la integracion de la relacién procesal entre las persanas naturales citadas
en precedencia y la odontéloga maxilofacial, Eugenia Gutiérrez Santos, en su calidad de
demandada, deviene conforme a la normatividad vigente y se muestra suficiente para
resolver la censura extraordinaria; lo anterior en virtud de estructurarse un litisconsorcio
facultativo entre los accionados, en donde cada demandado comprende una relacién
juridica independiente y autdnoma, comao asi lo contempla el articulo 50 del C. de P.C.» (fols.
16-17).

2.7 Para que no quede duda sobre la procedencia de la transaccion parcial, a pesar
de |a claridad del art. 312 citado, téngase en cuenta que el sistema procesal civil colombiano
adopta otras instituciones en las que se permite la terminacidn parcial del proceso, para
que continde con otros sujetas o asuntos, como cuando se trata de sentencia anticipada
parcial por allanamiento parcial {CGP, art. 98, inc. 3.%), desistimienta parcial {art. 314, inc.
3.°} o conciliacion parcial (art. 372, nim. 6.°).
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2.8 Por lo anterior, es claro el error del Juzgado al motivar la decisién en los términos
citados en el nim, 2.” de este recurso, incurriendo en interpretacién errénea del art. 312
del Cddigo General del Proceso.

PRUEBAS PARA LA PETICION ESPECIAL DE ALTERACION DEL TURNO PARA DECIDIR

1. Copia de la accidn de tutela y anexos presentada por la sefiora NOHEMY SUAREZ
AVILA como agente oficiosa det demandante JOSE RODRIGO ROJAS SAYAGO, que
acredita su condicion de salud, para efectos de |a peticién especial de alteracién del
turno para decidir el recurso de apelacidn {45 fols.).

2. Copiade la sentencia de tutela de 20 de octubre de 2021 del Juzgado Segundo Penal
del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Clcuta, exp. 2021-
00132 (21 fols.).

3. Copia de la certificacion o extracto bancario de 1.° de abril de 2019 expedido por
Banco GNB Sudameris. La sefiora NOHEMY SUAREZ AVILA manifiesta que solo tiene
acceso a este documento y no a uno actual, debido a que solo al sefior JOSE
RODRIGO le suministran la informacién como titular del crédito y no estd en
condiciones de solicitarla (2 fols.).

DIRECCIONES FISICA Y ELECTRONICA

El suscrito apoderado recibird notificaciones en la calle 2AN # 1E-164, barrio
Capillana, celular +57 302 2877781, samirbonett@yahoo.es, Clcuta.

Para efectos de constatacién de las condiciones de salud y econémica del
demandante JOSE RODRIGO ROJAS SAYAGO, si es el caso, puede comunicarse con su esposa
NOHEMY SUAREZ AVILA al celular +57 315 2038442,

Atentamente,

fomef.

SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ
CC 88.250.993 de Cucuta
TP 130.870 del Consejo Superior de |a Judicatura
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YVGRADO SL SIS ”\'

/C\oomeva |EPS

EN LIQUIDACION
Senfores
JUZGADOQ CIVIL CIRCUITO 1 CUCUTA
E.S.D.

DEMANDANTE: MARIA TERESA ROJAS SAYAGO
DEMANDADO: COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION
RADICADO: 540013103001 - 20120019600

Asunto: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE.

OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ, mayor de edad, residente en la ciudad de Cali, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 79.784.956, obrando en mi condicion de Apoderado General de
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION NIT: 805.000.427-1, de
conformidad con la escritura publica numero 407 del 25 de febrero de 2022, otorgada en la Notaria
Dieciséis del Circulo de Bogota, D.C., por el Agente Liquidador, mediante |a cual se me otorgé la
facultad de designar apoderado judicial para la defensa de la entidad, manifiesto que confiero
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la Doctora ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA,
mayor de edad, domiciliada y residente en la Ciudad de Bucaramanga, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 37.559.175, Abogada titulada e inscrita, portadora de fa Tarjeta Profesional No.
162.959 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente 10s intereses de la Entidad en el
proceso judicial de la referencia.

Mi apoderado queda facultado para contestar la demanda, solicitar pruebas, absolver el
interrogatorio de parte, interponer recursos, promover incidentes, sustituir el poder conferido,
solicitar el desarchivo del proceso y, en general, para adelantar todas aquellas actuaciones
necesarias para la correcta defensa de los intereses juridicos de la EPS, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 77 del C.G.P y conforme a las reglas que regulan el ejercicio de la profesion de
abogado, EXCEPTO para CONCILIAR, TRANSAR y RECIBIR, facultades que expresamente se
reserva COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION.

En cumplimiento de lo establecido en e articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se tendrd como
direcciones para notificaciones judiciales las siguientes:

ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA, en calidad de apoderado, recibiré notificaciones en el
correo electrénico burgosadriana@hotmail.com, Teléfono: 3103221105,

COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION, en calidad de poderdante, recibira notificaciones judiciales
en el correo electrdnico: correginstitucionaleps@coomevaeps.com

Solicito reconocer personeria al apoderado en la forma y términos en que esta conferido este
mandato. .- .

: /
Atentamente, | / Acepto, | .
- _T‘__;yg ‘- i . ._“{l;(- )I;
o o LA
) ‘:I I\-". '(V /
OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ ADRIANA PATRICIA BURGOS PEREIRA

C.C.: 79.784.956 C.C. No. 37.559.175
Apoderado General T.P. No. 162. 959 del C.S. de la J.



mailto:correoinstitucionalops@coornevaeps.com

. * L
| Repitblica v Colombia &
ESCR[TURA PUBLICA No. CUATROCIENTOS SIETR (407) ;
‘ % DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO 1
! - DEL ARO DOS MIL VEINTIDOS (2022).
| OTORGADA EN LA NOTARIA DIECISEIS (16) DEL CIRCULO DE BOGOTA |
Ao e _ CODIGO NOTARIA 110010016 - |
e i .-\ SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ‘
i g )
St g FORMATO DE CALIFICACION v e
2l ._'-:._"PODER GENERAL ' e er CUANT[A {
Smp o PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO: ;
s b ; " NUMERO DE
St ! ' IDENTIFICACION ?
{er § - A 3
LS i
S
b ~ NIT: 805.000.427-1 i
o B - C.C.10.547.944 ;
LB
Yarwed §° - NOHELIA RAMIREZ AR €.C. 34.330.386 !
et S e e S T !
ol |, ' OROZMAN OROZCO RODRIGUEZ® - C.C.79.784.956 |
’I—:;"; i: ' MANUEL DOMINGO ABELLO ALVAREZ _: . C.C.1.129.577.002
s o T ) , }
g “i - En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca,
R L : . o '
YT 3 o '-Repﬁblica de Colombia, a fos VEINTICINCO (25) . DIAS DEL. MES DE
-~ FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022), n la NOTARIA DIECISEIS

.'-""'."_.-(16) DEL C[RCULO DE BOGOTA, siendo Notario en Propledad el Doctor

o EDUARDO VERGARA WIESNER se otorgé la escntura publlca contemda en Ias i

s:guuentes estlpulaciones

’_:'COMPARECIERON CON MINUTA ENVIADA POR E MAIL FELIPE NEGRET
:MOSQUERA mayor de edad, vecino y domiciliado en Ia ciudad de Bogota, D.C,,
' _Identlfcado con cedula de ciudadania nimero 10.547.944 de Popayan, actuando
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en mi cahdad de quuadador de COOMEVA EPS S.A. EN L|QUIDACION

1dent|ﬁcada con NIT No. 805000427-1 segun consta en la Resolucnén No
2022320000000189-6 de 2022 profenda por -la Supermlendencna Nacaonal de
Salud el 25 de enero de 2022, qmen mamfesté lo 5|gu1ente : .

PRIMERO OTORGAMIENTO DEL PODER GENERAL Por medio del presente,'
mstrumento se conf iere PODER GENERAL ‘AMPLIO Y SUFICIENTE a a

Doctora NOHELIA RAMIREZ ARIAS mayor de edad, |dentn“ cada con la C.C.

No34330 386 expednda en ia ciudad de Popayén, al Doctor OROZMAN'

OROZCO RODRIGUEZ mayor de edad, identificado con la C.C. No. 79 ?84 956
expedida en la ‘ciudad de Bogota al Doctor MANUEL DOMINGO ABELLO
ALVAREZ, mayor de edad, identificado, con la C.C. No. 1129577002 de
Barranquilla, para que, en cump Tienio '

de manera separada ef 'tuen To
acciones en el marco del proces de’l
LIQUIDACION: __ "

a) Representar a. la somed;a

_ centros de coﬁciliaciéh en
LIQUIDADOR de la entidad.
pretensiones en el Iitigid [s)

administrativas, pohcwas trlb"
todo momento, sin que se requ
Podran actuar indistihtament

reclamamén pre;ud;c:al

b) Conferir poderes espema!es para Ia defensa 1ud|ma! de Ios Inlereses de .

COOMEVA EPS SA EN LIQU]DACION en todo tipo de procesos }udlciales o

admlnnsirattvos en Ios que sea parte o tenga lnterés (prewa demgnacufm por parte_--

del Iaqu:dador)

¢} Para que actue como APODERADO(A) JUD[C!AL de Ia entldad COOMEVA

EPS S.A. EN LIQUIDACION ante la rama judicial y sus érganos vinculados o

adscritos, autoridades administrativas, policivas, tribunales de arbitramento y .
centros de conc:hac:én en cualqmer petician, dlllgenmas notificaciones, trém:tes o 3

procedlmlentos

d) En- materla cle Procesos Judtc;ales o Admlmstratwos mdlstlntamente de su .
: naturaleza podré actuar en ca!:dad de Apoderado(a) Judiclal en donde--‘_:
' COOMEVA EPS_ S.A. EN LIQUIDACION, sea parte demandante o demandada; en




:_,tal sentrdo cuenta con facuiltades para noftificarse, deslstlr transigir, conciliar, i
g rec:blr documentos y sumas de dlnero renunc:lar sustituir reasumir. solicitar el

' levantamnento de medidas cautelares, ofrecer prestar caucion para su liberacion, -

: remb:r la notifi icacidn personal, formular 1achas de falsedad sobre documentos v,
i _ en generai tendré las atribuciones para llevar a cabo iodos los actos, gestiones y
' -.I."dzllgenmas que propendan por e! buen cumplimiento de sus funclones en defensa
, de los mtereses de COOMEVA EPS S.A. EN LlQUIDAClON en los términos del
P artlcuto 77 del C .G. P. Esta representacién se otorga en jos estrictos términos

1 establecudos en el articulo 73 y siguientes del Codigo General del Proceso, —--—--- |
% N SEGUNDO NORMAS APLICABLES: E| Apoderado General queda tnvest:do de B
- ias facultades que le otorgue el mandante en el presente mstrumento por lo que
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"‘fj;"; o b) Por renunma del Apoderado':Gq meral
1 i c) Por cualqurer otra causal legal y contractual.
RIS L .+ "HASTA AQUILA MINUTA

T '-"..cousmncm DEL INTERESADO Y ADVERTENCIA DEL  NOTARIO: EL (LA,
N LOS)  COMPARECIENTE(S) HACE CONSTAR QUE: 1. Ha(n) verificado

cundadosamente sus nombres y apellidos, su real estado cml numero comecto de

LT

wLLagvia say

PR

o sus documentos de rdentlf' cacién, y aprueba este mstrumento sin reserva alguna
L en’ Ia forma como quedé redactado 2. Las deciaracnones consignadas en
e

i mstrumento corresponden a la verdad y el(los) otorgante !o aprueba totalmente,

E sm reserva aiguna en consecuencia, asume la responsabihdad por cualquier
'_',-f'mexactltud 3. E! ‘Notatio no puede dar fe sobre .la voluntad real del(los)
comparectente y beneﬁciarla, salvo lo expresado en este mstrumento. que fue

THOMAS GREG b BONE.

' aprobado sin reserva alguna por el{fos) compareciente ¥ beneficiaria en la forma
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como quedo redactado 4 Conoce la Ley y saben que el Notario responde de la

regularidad formal de los mstrumentoa que autorlza pero no de la veramdad de las .

'declaraclones del(los) otorgante ni de la autentucldad de los documentos que-"_'_--’

forman parie de ‘este mstrumento 5. Seré responsable civil, penal y fiscalmente,

_en caso de utullzarse esta escritura con fines ilegales. 6. Soro solicitara

' correccnones aclaramones o modat’ caciones al texto de Ia presente escntura en Ia

formay en los casos prev:stos por la Ley. -

ADVERTENCIA NOTARIAL A él (1a, los) otorgante(s) se Ie advirtié que una vez
firmado este mstrumenlo la Notaria no asumlré correccmnes 0 modlf cacmnes sr.:'-

(LA, LOS) COMPARECIENTE(S)

manifestacmnes en las dlfe_
autonomia de su voluntad y
psicelégica, que .I_os ‘datos . Consigna
instrumento como 1os son sus no'mbres

_ n:ienhﬁcacnén exhibido, asi como su estado civil corresponden a su actual realidad - _:-
Jundlca Ios cuales han sido conf‘ rmados de viva voz a |os funcionarios Notarlales
y transcritos de su puﬁo y letra al momento de plasmar su firma en sefial (j.ca;:-"-:_'i B
aceptacron del presente acto notanal hechos que dejan p!enamente establec:da" »

su as:slenma en este DeSpacho Notarial.

impedimento !egal que vicie de nulidad fas’ declaracmnes que dentro del acto 0 .
negocio juridico se han consignado. Que goza de forrha absoluta del ejercicio de

‘en:ila comparecencua ‘del presente_"::':'-
apellidos, 1a titutaridad del documento de -

‘noenla forma y casos pre\nstos por la Ley, srendo esto solo responsabmdad dela: .-

DE LA CAPACIDAD El (ta,los) comparemenle(s) mamfesta(n) que es(son)'.-
plenamente Capaz(ces) para contratar y obllgarse que no hene nmgun tipo de. s

sus Derechos y que 1as declaraciones redactadas en este instrumento son su real--

voluntad y de esta forma buscan la eficacia Juridlca de! acto 0 negocio otorgado wo
‘Que sus _COHdICIQﬂES mentales e intelectuales son las idoneas y en razon a el!o-__ '
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L -._(LA. LOS) COMPARECIENTE(S)_ presente para su identif cacién una contrasefia

3' L '_ y que no ha 5|do adulterada © maodjf

: pubhcar o comercaahzar dichos datos y/o |mégenes
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"'han 'conllevado' al Notario a través de un juicio de valores' a determinar su
..capamdad para comparecer Que han entendido el clausulado que conforma la

presente escritura publica y que la aprueba en su totalldad
DE LA IDENTIF!CACION BIOMETRICA EL (LA LOS) COMPARECIENTE(S)
' manif esta que exhlbe Ios documentos de identidad de los cuales es titular y que
son Ios |doneos para establecer los atributos de su personahdad como los son sus
-nombres nac:onalldad mayoria de edad y serial de |denttficac:|on Que accede a
que’ sU cédu[a de ciudadania sea sometida a una Iectura biométrica que permite
' 'extraer del ‘codigo de barras la informacion que hablhta al Notar[o presumlr la
_ongmalidad vahdez y autenhmdad del documento de |dent|dad En casc que EL

ién o rectlf‘ cacuSn, el ciudadano afirma

ag:_ia dolosamente

»4..

NOTA En apllcac[on del pr]nciplo de 1a autonomia que dentro dei control de

, > !egalldad puede ejercer el notario, amparado en el articulo 8 del decreto ley 960 de
i, 1970 y el articulo 116 del decreto 2148 de 1983, se advierte € informa a él (1a, los)

- comparecuente(s) de este publtco instrumento, que con el f n de prevenir una
o suplantacion en las persenas, de salvaguardar la eficacia jurfdlca de este acto y
- '_ ', asi producur Ia plena fe publica notarlal, se ha |mp!ernentado un smtema de control

" :magen fotogréf' ca de su- rostro asi misma fa’ d[llgencaa realizada ha quedado

= forma voluntana asienten y manifiestan aceptar, obligandose la notarla a no

'NOTA Ios datos personales aqui aportados, fonnan parte de !os ficheros

o blométrlco en el que queda cansignada de forma electrémca su huella digltal yla .

filmada a través de las camaras instaladas en la sala de Iectura a todo lo cual de
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per

autornatizados existentes en la notaria, seran tratados y protegidos segin la ley . ~ ‘
orgénlca 1581 de 2012 de protecc:ﬁ:n de datos de carécter personal, la leglslac:én
- notana y Ias normas que Ios reglamentan 0 complementan para e[

almacenamlento y uso :
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACIGN

LEIDO E! Notatio personalmente, conjuntamente con los Asesores Juridicos han .
advertido a las paﬂes sobre la importancia del Acto Jurldlco Les han exphcado Ios _ o ‘.

reqms:tos de . Ley para su existencia y validez y les han advertldo sobre la

m-lpodancua de obrar de buena fe, conforme a los pnncrplos normativos y del-. o

derecho y Ies han 1nslad0 para que revisen nuevamente las. obhgamones los - ;

© derechos que contraen y el texto de la, es;.n:ura y demés datos del rmsmo para o

SusCrito(a) Notario(a), qui'e

Se utifizaron fas hojas de pa — _
PO005866844 - PO00586685455°PO00SE 005866847

RESOLUCION NUMERO 00755 DE ENERO 26 DE 2022
DERECHOS NOTARIALES COBRADOS: $ 66.200. 00"

SUPERINT DE NOT. YREG.: a3 715000 - - :
FONDO NAL DEL NOT o § 748000
VA o i g 112.879,00 -
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*':,"_._ESCR”URA PUBLICA No CUATROCIERTOS SIETR (407) e ——————————
DE FECHA: VEINTICINCO (25) DE FEBRERO :

: .":DEL ARO Dos MIL. VEINTIDOS {2022) :
‘;'_OTORGADA EN LA NOTAR!A DIECISEIS (16) DEL cmcuw DE BOGOTA
i D.C.
i
R I U N N S L ]
{ EL COMPARECIENTE: - - ¥
i . *. _I : . .
. / ' NOTARIA - 16
'ELIPE NEGRET '
/. cce. |
DIRECCION |
'_.ZTELEFONOICELULAR
P . HUELIA INDICE
" E-MAIL ~ DERECHO
! ' TOMADA POR:
: -ACTIVIDAD comaacw. —
| ESTADOCIVIL: -
e PERSONA EXPUESTA POLTT]CAMENTE DECRETO 1574 DE 2016 SI_NO__
;_;'._?ij'-CARGo . . - SR |
SR FECHA DE VINCULACION o 'FECHA DE DESVINCULACIC)N
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Notaria 16

EDUARDO VERGARA WIESNER
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Repuhlica de olkambia
Ruma Judiciat

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Rad: 54-001-31-03-001-2012-00196-00
Ref.: Ejecutivo Impropio

Dte.: MARIA TERESA ROJAS SAYAGQO Y OTROS.
Ddos.: COOMEVA EPS Y OTROS

San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil veintidés
(2022)

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, en el cual
mediante auto calendado el 23 de marzo de 2022, se requirid al extremo
activo para que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 70 de la ley 1116
de 2006, manifestara si prescindia de cobrar su crédito a los deudores
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
y DUMIAN MEDICAL SAS.

Dentro del término de ejecutoria de la decision, el apoderado judicial
de los demandantes, Dr. SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ, comunicé que la
voluntad del extremo activo es continuar con el proceso ejecutivo en contra
de los prenombrados, en consecuencia, se dispondra SUSPENDER el
presente tramite, respecto de la ejecutada COOMEVA EPS S.A. en
Liquidacidn, de conformidad con lo dispuesto en la norma en cita y, continuar
el proceso contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

Asi mismo, en atencion al poder arrimado por la Dra. ADRIANA

BURGOS PEREIRA, se reconocerd personeria juridica, para que actie en
representacion de COOMEVA EPS S.A. en Liquidacion.

LPCH



Repubiica de Colombia
Ruma Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Finalmente, por ser procedente y haber sido interpuesto dentro de su
oportunidad legal, se concedera en el efecto DIFERIDO ante la Honorable
Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de este distrito, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha
veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se
resalvid no acceder a la transaccidn parcial solicitada.

Déjese constancia que, sube por cuarta vez, habiendo conocido el
Doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, CON FUNCIONES DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el trémite del presente proceso respecto de
la ejecutada COOMEVA EPS S.A. en Liquidacidn, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 20 de la ley 1116 de 2006 vy, continuarlo en contra de la

EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
y DUMIAN MEDICAL S.A.S.

SEGUNDO: REMITIR al liquidador de COOMEVA EPS S.A. en
Liquidacion, el expediente para lo de su competencia. Déjese constancia que
no existen bienes y/o titulos judiciales para dejar a su disposicién.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora ADRIANA PATRICIA
BURGOS PEREIRA, para actuar como apoderada judicial de COOMEVA EPS

LPCH
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Repahlica de Colombia
Rama Judscint

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
S.A. EN LIQUIDACION, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

CUARTO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO ante la Honorable Sala
Civil — Familia del Tribunal Superior de este distrito, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha veintitrés
(23) de marzo de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se resolvié no
acceder a la transaccion parcial solicitada. Remitase el expediente dejando

las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t-.& aLie it -._
! f
.'.. _‘

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(E! presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por e! Gobierno Nacional)

JUZCIFF i ‘. !
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251712022 Cormreo: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Cucuta - Outlook

Rad. 2018-00374-01

JOSE LUIS ROJAS FIGUEROA <JOSE.RQJA0403@hotmail.com>
Lun 18/07/2022 4:51 PM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - CGcuta <jcivecul@cendojramajudicial.gov.co>

REF. EJECUTIVO

DTE. FERNANDO FUENTES ARJONA

DDAS. LILIANA GARAV!S RINCON
JACQUELINE GARAVIS RINCON

RDO. 2018-00374-01

Buenas tardes

De la manera mas atenta me permito enviar sustentacién de recurso dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente;

JOSE LUIS ROIAS FIGUEROA
ABOGADO

https://outicok.office.com/mal/AAMKAGZINDZNGRKLWE4OWEINDYwZ C 1iMjg3LTUxNDZIM2QzOGUOMAAUAAAAAAADIU7cTXDSpmLIINCBC)mA... 11
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Bhogodo
San José de Cucuta, Julio 18 de 2022.

Doctor

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez Primero Civil del Circuito de Cacuta
E. S. D

REF. EJECUTIVO

DTE. FERNANDO FUENTES ARJONA

DDAS. LILIANA GARAVIZ RINCON
JACQUELINE GARAVIS RINCON

RDO. 2018-00374-01

JOSE LUIS ROJAS FIGUEROA, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad,
identificado con Cedula de Ciudadania nimero 88.309.237 expedida en Cdcuta,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional niimero 256.313 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderado de la parte demandada en el proceso de la
referencia y estando dentro del término de ley, me permito sustentar el recurso de
apelacion presentado en audiencia, contra la sentencia del dia 23 de marzo del presente
afio y notificada en estrados, proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Clcuta,
en los siguientes términos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO

En mi condicién de mandatario judicial de la parte demandada, y conforme al recurso
presentado por este extremo procesal en audiencia, se precisara de manera concisa
los reparos concretos que se hace a la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Clcuta, mediante la cual se negaron las excepciones propuestas, se
ordend seguir adelante la ejecucién contra mis mandantes y se dictaron ofras
disposiciones; acto procesal que sustento en los siguientes términos:

1. Obligacién Clara, expresa y exigible.

Si bien es cierto, la exigibilidad de! titulo valor letra de cambio, que reposa dentro del
expediente, no fue objetado, no es menos cierto que esta se gir en blanco a otra
persona diferente al ejecutante, y que el pago para satisfacer la obligacion por parte de
mis prohijadas si se realizo, pues tal y como se expresara en la contestacion de
demanda y en el desarrollo del proceso, este pago se hizo a la sefiora CLAUDIA
MONTAGUTH APARICIO (Q.E.P.D.), quien era la acreedora y no el demandante, con
el fin de verificar este pago, se escuchd en audiencia los testimonios de las propias
demandadas, asi como también a quien fuere la pareja sentimental de la sefiora

MONTAGUTH APARICIO.

®sanids 45 No. 6 = 49, Oficina 208 3l Contrn Jucidicn, Unbunigacidn Soyage 3« Ciouta, . 315 643 9663, mgaoanis! ({f holmailisom
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Del testimonio de las demandadas, y del propio demandante, quedd plenamente
probado que no se conocian entre si, y que si bien es cierto, esto no es 6bice para que
el titulo valor sea cobrado por el Dr. FUENTES ARJONA, no es menos cierto que las
circunstancias de cémo le fue otorgado el titulo valor no son del todo convincentes, pues
este manifiesta que fue a causa de un préstamo de dinero y honorarios que le debia la
sefiora CLAUDIA MONTAGUTH por muchas asesorias que le habia hecho durante
muchos afios.

Se extrafia que, no se haya dado el mismo valor probatorio a los testimonios arrimados
por este extremo procesal que a los presentados por la parte ejecutante, pues de los
presupuestos facticos cuestionados en los interrogatorios en lo que respecta al pago de
honorarios, se dio por cierto que si le debia una gran cantidad de dinero por este
concepto al ejecutante, pero no se cuestioné como un profesional del derecho no
cobrara por sus servicios durante tanto tiempo, pues al inicio de la declaracién rendida
por el demandante, manifestd “...que desde ef 2008 e hacfa demandas, recursos,
eslalutos...”, se dio por cierto que la sefiora CLAUDIA MONTAGUTH le debia una
cantidad de dinero por concepto de un préstamo, del cual también brillé por su ausencia
soporte alguno, hecho que no se cuestioné por parte de la Juez de primera instancia.

Del testimonio del sefior RAUL GARAVIS, cdnyuge de la acreedora de la obtigacidn
suscrita en [a letra de cambio, con quien se obligaron mis mandantes y a quien se le
realizd el pago, a pesar de que manifesté en su testimonio no estar presente en el
momento de la entrega del dinero, si deja claro sin lugar a dudas, que el dinero se habia
pagado a su difunta pareja, recalca también el hecho de la relacién de confianza que
existia entre la sefiora CLAUDIA MONTAGUTH y las demandadas, por tal motivo no se
habia exigido la entrega de la letra de cambio una vez se realizé el pago a la difunta
sefiora MONTAGUTH, declaraciones que considera esta parte, no se les dio suficiente
valor probatorio por parte del A QUO, en cambio, de su testimonio se extrajo solo
algunas imprecisiones que cometi6 por el hecho de ser una persona de la tercera edad,
que no tiene experiencia en interrogatorios de esta clase.

Respecto de la secretaria, la sefiora LIDY GARCIA, quien manifesté conocer los
negocios de la sefiora MONTAGUTH APARICIO, dijo en su testimonio que 1a deuda
con el demandante era solo por Honorarios, contradiciendo al demandante yala
hermana de la difunta acreedora, quienes manifestaron que se frataba también de un
préstamo de dinero, vale agregar que, este testimonio es clave dentro del proceso, pues
fue la Gnica persona que seguin sus propias palabras, estuvo presente en el supuesto
diligenciamiento de Ia letra de cambio, ya que afirma que fue de su propio pufio y letra
que esta se diligencio en su fotalidad, adjudicandose total conocimiento en la fima y
diligenciamiento del titulo valor, sin embargo se contradice en el motivo por el cual se
estaba llenando la mentada letra de cambio, dejando dudas a este extremo procesal
sobre la veracidad de sus afirmaciones.

2. Pago Total de La Obligacién,

Como se expresara en el numeral inmediatamente anterior, mis representadas pagaron
el valor de la obligacion a la sefiora CLAUDIA MONTAGUNTH, ante los testimonios de
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esta parte, si bien es cierto se cometieron algunas imprecisiones, esto s en gran parte
por la cantidad de dinero y las consecuencias que trae perder su patrimonio, esto no es
determinante para poner en duda sus testimenios, pues todos coinciden en que el pago
se realizd a satisfaccion, frente al pago, la parte demandante centrd la atencion del
Despacho, en que mis representadas coincidieron en que el pago se realizd en la casa
ubicada en el barrio Quinta Bosch, y que el conyuge de la difunta acreedora, manifesto
que su residencia la habian trasladado a la calle 13 con avenida 2E, sin embargo no
considera que sea un hecho determinante para desmentir el lugar del pago de la
obligacién, pues el hecho de que vivieran para la época en que se hizo el pago, esto
para febrero de 2017 en la direccién de residencia aportada por el sefior RAUL
GARAVIS, esto no quiere decir que e! pago no se podia hacer en la casa ubicada en el
barrio Quinta Bosh, pues el Despacho simplemente recalca en el lugar de residencia,
pero no en el lugar de! pago de la obligacion.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DEL RECURSO

Delanteramente, considero pertinente relevar que los recursos son medios de
impugnacion de las decisiones judiciales, cuya finalidad es procurar que las mismas
sean reconsideradas por quien las emiti6 o revocadas por su inmediato superior
funcional segun el recurso de que se frate.

Al tiempo huelga mencionar que respecto de éstos, como medio de impugnacion
caracterizados, segun se expresé en precedencia, se debe cumplir unos requisitos
formales, por quien los interpone para su efectiva tramitacion y resolucidn, cuya
inobservancia impide su consideracién de mérito. Estos son: 1°.- Presentarse por
escrito; 2°.- Dentro del término que la ley establece y; 3°.- Tener interés juridico para
recurrir por haberle sido adversa la decision objeto del mismo; verificados éstos, ha de
tramitarse sin mas consideraciones.

En el asunto que ocupa nuestra atencion, este extremo procesal pretende que el
superior apele la sentencia plenamente identificada, pues como se expresd en la parte
motiva de este escrito, la valoracién probatoria dada a los testimonios, no fue
equilibrada, y debe ser revisada en segunda instancia, ya que se avizora durante esta
instancia, que dichos testimonios se tornan convenientes y también contradictorios en
algunas fases del interrogatorio, como el de la secretaria LIDY GARCIA, quien aparte
de mis representadas y la difunta acreedora, fue la Gnica persona presente en el
supuesto diligenciamiento de la letra, con lo expuesto, se requiere con todo respeto,
una revisién minuciosa del superior, pues existen aspectos que dan la razén a lo
pretendido por mis mandantes

Ahora bien. Adicionalmente, como quiera que las reglas de la experiencia indican ser
un comportamiento previsivo, prudente y, si se quiere, diligente en los negocios exigir o
conservar los soportes de los dineros entregados por quién lo hace, salta de bulto a la
vista que en este preciso asunto, que pesa a no contar con las documentales que se
exigen para esta clase de asuntos, si existen testimoniales que dan cuenta del recibo
del dinero, pues todos los testimonios arrimados por esta parte, coinciden en que el
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pago fue realizado a satisfaccion, y mal se hiciere, en obligar a mis representadas a
pagar una suma de dinero con la cual no cuentan, y que ademas no deben.

PETICION

Por lo brevemente discurrido, invito al Sefior Juez con todo respeto, apelar la mentada

sentencia y en consecuencia, declarar probadas las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda.

Del Sefior juez,

Con respeto,

-

JOSE LUIS ROJAS FIGUEROA
C.C. No. 88.309.237 de Los Patlos.
T.P. N® 255313 dei C.S. de la ).
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Sefiores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
écimcuS@cendo_i.ramajudicial.gov.co

iudad

Radicacién No 54001400300520180061200
Condominio Edificio Cinera
Félix Salcedo Baldion
Respetado Juez:
Contra la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién formulo recurso de apelacién

oportuno que sustento de la siguiente forma:

1. El Juzgado declaré no probadas las excepciones formuladas asi: Inexistencia de vinculo

juridico; Ausencia de crédito; Confusién en la obligacién ejecutada; Previas contra el
mandamiento de pago fundadas en la sentencia; Inexistencia del titulo que obligue al
ejecutado; Ausencia de legitimacién por activa en la expedicién del titulo ejecutivo ylade
Procedencia de la excepcién previa como excepcién de mérito.

2. Al desarrollar sunegativa frente a las excepciones sefiala resultar obligatorio exponer
con total sequridad que ¢l demandante se encuentra debidamente acreditado y reposa
en cabeza de Edificio Cinera y/o Condominio Cinera, como quedé establecido en el
interlocutorio del catorce de enero del afio préximo pasado, proferido poxr el Juzgado
Primero_Civil del Circuito de ]a ciudad, cuando desaté el recurso de apelacién
concedido al extremo pasivo contra el proveido del trece de marzo de dos mil diecinueve,
mediante el cual se resolvié el recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo,
razén mis que suficiente para no ahondar en este tema, en la medida que dicha situacién
procesal goza de plena firmeza, por lo que no amerita otro anélisis al respecto.

3.La Ausencia de legitimacién por activa de la persona juridica demandante en cabeza de
Edificio Cinera y/o Condominio Cinera, afirma que su representacién legal reposa en el
Administrador del mismo, cuya existencia y representacion se encuentra plenamente
acreditada con la documentacién arrimada con la demanda la que fue debidamente

4, De las excepciones denominadas Previas contra €l mandamiento de pago fundadas en
la sentencia y la de Procedencia de la excepcién previa como excepcién de mérito, el

qugado sefiala que dicha situacion PIOCGSGIEIAQ_MML

D5icid amiento ejecutivo, razénmés que suficiente para
no ahonda.r eneste tema, enla med1da que chcha situacién procesal goza de plena firmeza,
por lo que no amerita otro andlisis al respecto.

8. De las pruebas solicitadas y aportadas sefiala haber queda en completa orfandad
probatoria, pues la carga probacional estaba a cargo nuestro en virtud del Principio de
autorresponsabilidad probatoria como lo dispone el articulo 167 del C. G. del P.

LA SUSTENTACION DE LA APELACION:

1
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1. Conforme a los argumentos del Juzgado, no era lo menos entender que la tesis del
superior debfa obedecerla, y asi lo hizo, aun cuando pudo apartarse de la tesis esqrimida
por el superior y defende e fue al ne : ig :

2. Por tal motivo, no son los argumentos del Juzgado en el primer auto sino la resolucién
del superior que contra precedentes sefiala ser la misma persona el Edificio Cinera
y/0 el Condominio Cinera —agregandole la apelacién- y/o Condominio Edificio Cinera.

A ouya (i 1! v e ¢ tl=e - LQ7-0qhel-0qy 13 &1 U,

3. Por tal motivo la sustentacién de la apelacién es contra el desconocimiento del
precedente que contrario a lo adherido ha sefialado lo siguiente:

La Corte asi lo tiene precisado:

«Claro esta, que para tal efecto, es decir, para poderlas constituir en
parte, se precisa demostrar su existencia y su representacién,
conforme lo establecen los ordinales 3 y 4 del articulo 77 del Cédigo
de Procedimiento Civil, esto es, anexando a la demanda los
documentos que dan cuenta de una y otra circunstancia, pues de no
agotar tal carga probatoria lJa demanda se torna inadmisible, seqiin
el articulo 85 numeral 2 ibidem , salvo que en ejercicio de la facultad
consagrada por el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
haya manifestado la imposibilidad de acompailar las respectivas
pruebas, caso en el cual, de acuerdo con la circunstancia
denunciada, se procedera a obtener la prueba para efectos de la
admision de la demanda (ordinal 1), o indicado el nombre y el lugar
donde se halla la persona que representa a la demandada, se
resolvera sobre la admisién ordenandole al expresado
representante “que con la contestacion presente prueba de su
representacidn, y si fuere el caso, de la existencia de la persona
juridica que representa, o que indique la oficina donde puede
obtenerse, o que manifieste bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacién del escrito, no tener dicha
representacion” dieciséis (16) de mayo de dos mil uno (2001)
Referencia: Expediente No. 5708»

4. La Sala de Casacion Civil, auto del 23 de febrero de 2009, Expediente N° 2008-02009-00,
reiteradoe el pasado 13 de diciembre de 2013, Radicado N° 11001-02-09-000- 2013-02467-

00 sefial¢ lo pertinente y aplicable al caso concreto, exige cumplirse los articulos 4° y8°de
la Ley 675 de 2001, en cuanto a la prueba de existencia de la persona juridica:

“La razén de lo anterior estriba en que "si bien la autorizacién para recaudar
cuotas de la administracién para el pago de expensas comunes y necesarias Y
demas gastos de sostenimiento de la copropiedad encuentra soporte enla Ley
de Propiedad Horizontal, el sometimiento de un edificio, conjunto o unidad a
dicha Ley, asi como el Reglamento que habra de regir ala Propiedad Horizontal
creada,
PROPI

(articulo 4° Ley 675 de 2001). De alli que las cuot administracién no
pueden ser consideradas una obligacién de fuente legal, por cuanto es el
reglamento de propiedad horizontal “el concurso real de voluntades de dos o
mas personas” (articulo 1494 del CC.) de someterse a las disposiciones de
dichaley y ala regulacién plasmada por ellas enlo atinente a la nueva persona
juridica, incluyendo derechos y deberes de los propietarios”. (Sub rayas,
mayusculas y negrillas ex texto original).
2




5. Carece de validez cualquier documentacién cque se haya aportado en calidad de
representante legal del CONDOMINIO CINERE y/o CONDOMINIC EDIFICIO
CINERA no tiene fuerza vinculatoria con el ejecutado, asi se haya aportado la que emana
de la Alcaldia Municipal de Cicuta: Resolucién 0020 del 31 de enero de 2009, inscribiendo
al sefior José Marfa Gonzdlez Delgado como representante legal del CONDOMINIO
EDIFICIO CINERA., no existe vinculo contractual elevado escritura piiblica distinto del
que emana de las Escrituras Piblicas 2495 de 1980 y 1822 de 1982, siendo la certificacién
que se tiene como titulo de unha persona juridica que no cumple las exigencias de los
articulos 4° y 8° de la Ley 675 de 2001, conforme al antecedente jurisprudencial de la Sala
de Casacién Civil (Exp. 68001-3103-006-2002-00196-01) cuando resolvié.

“En efecto, el articulo 44 de la Constitucién Politica de 1886, permitia la
formacién de “compafiias, asociaciones y fundaciones” no contrarias a lamoral
o al orden legal y su reconocimiento como personas juridicas mediante
decisién expresa de la autoridad administrativa, previa creacién por su
fundador o grupo de asociados o fundadores y examen del acto constitutivo y
de los estatutos.

El reconocimiento de las fundaciones y asociaciones correspondia al legislador
a voces del articulo 12 de la Constitucién citada y el Cédigo Civil en su articulo
636 le atribuyd al poder ejecutivo de 1a Unidén la competencia para la aprobacién
de los reglamentos o estatutos de las corporaciones, atribucién posteriormente
delegada por el ejecutivo al Ministerio de Gobierno a través del Decreto 1326
de 1922 consagratorio de los requisitos de las solicitudes formuladas con tal
propésito y de la obligacién de publicar en el Diario Oficial las resoluciones
respectivag; el Decreto 0105 de 1947, trasladé la competencia al Ministerio de
Justicia, misma que sucesivamente fue modificada, con el Decreto 2703 de 1959,
laLey 22 de 1987, los Decretos 432 y 1318 de 1988, 1529 de 1990 y 59 de 1991,
entre otros, hasta llegar al Decreto 2150 de 1995 cuyo articulo 40 suprimié el
reconocimiento de personerias juridicas; y por su parte las instituciones de
utilidad comiin de derecho privado fueron reguladas primordialmente en el
Decreto 685 de 1834, laley 93 de 1938, el Decreto-Ley 3130 de 1968 y el Decreto
54 de 1974, entre otras normas.

Por tanto, de las mdagaclones Y pruebas refendas refu.lge contundentemente la

MM&.&MM@ dotando de pemnalidadluridlca ala
demandada bajo la designacién de Junta de Beneficencia de Piedecuesta, por

lo cual, tal denominacién parece aludir a una organizacién con fines altruistas
mm.asaté_hs_dzmﬂmmga para confonnarse como persona

no se tratariade un ente auténomo con los atnbutos derivados del

reconocmuento de la personahdad ]urichca. carente de los mecanismos de

o, blen puede tratarse de un eqtuvoco a] respect”
6. El precedente erga omnes es la Sentencia C-488-02 lo defini6 asi:

“Cuestion de interés porque fue del reglamento original y de la aprobacién
revoc. able del mismo por las autoridades municipales, del que dependié la
seguridad y estabilidad del régimen, y por ende la posibilidad de hacerlo
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oporible a terceros. Cabe entonces, en el sistema disefiado por las Leyes 182 de
1948 y 16 de 19885, distinguir las obligaciones generadas en la copropiedad por
su origen y determinar, en consecuencia las de exigibilidad general, y las que
obligan inicamente a las partes”.

1...]

A propésito de los bienes comunes, 1a Corte debe detenerse en la obligacién de
contribuir con el pago de las expensas necesarias, gravamenes extraordinarios Y
mejoras voluntarias, como quiera que en la normatividad en estudio estas
obligaciones pudieron distinguirse por su naturaleza, extensién y poder de
yinculacidn. Asi, el pago de las expensas necesarias fue previsto enla ley y sy

cuniarias a carg ' 1s rotarios, por razén de los bienes comunes, gse
riging 3_acuerdos de la asamble: el Y A e de

copropietarios asistentes a la reunién. Como se deduce de las siguiente
disposiciones de la Ley 182 de 1948 —articulo 7° Ley 16 de 1985"-.,

7, La Sala Civil de la Corte Suprema, en sentencia de 19 de febrero de 1985, sobre la
demostracién de la existencia de una copropiedad.

constituyan una sociedad que ten . \inistraciés
que redacten “un reglamento de copropiedad que precise los derechos y
obligaciones reciprocos de los copropietarios” (art. 11 L.182/48). Si lo primero,
es decir, si se crea el ente juridico capaz de adquirir derechos y de contraer
obligaciones, es obvio que para p; 2L un proceso o intervenir en él, ¢
administrador de Ia sociedad tendr i

istencia de ésta y la
representacion gque_ejerce, por medio del certificado que le expida la
entidad facultada para ello...
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Se colige de lo anterior que, para efectos de reclamar derechos y obligaciones
de una propiedad horizontal, se ha de dirigir la demanda contra la propiedad
horizontal correspondiente. Para tal efecto, en vigencia de las Leyes 182 de 1948
y 16 de 1985, era menester acompafiar la certificacién de la sociedad respectiva

0, en sudefecto, de la escritura piiblica contentiva del reglamento de propiedad
horizontal con la autorizacién correspondiente.

En vigencia de la Ley 675 de 2001, los propietarios de los bienes de dominio
particular conforman la persona juridica de la propiedad horizontal e igualmente
se requiere la prueba de la escritura piblica contentiva del reglamento de
propiedad horizontal, asi sea que esté sin actualizar el reglamento”.

8. La Sala de Casacién Civil en auto del 23 de febrero de 2009, Expediente N° 2008-
02008-00, reiterado el 13 de diciembre de 2013, Radicado 11001-02-09-000- 2013-
02467-00 de la autorizacién para recaudar cuotas de la administracién:

“La razén de lo anterior estriba en que "si bien la autorizacién para recaudar

cuotas de la administracién para el pago de expensas comunes y necesarias y

demas gastos de sostenimiento de la copropiedad encuentra soporte enlaLey

de Propiedad Horizontal, el sometirniento de un edificio, conjunto o unidad a

dicha Ley, asf como el Reglamento que habrai de regir a la Propiedad
D




(articulo 4° Ley 675 de 2001). De alli que las cuotas de administracién no
pueden ser consideradas una obligacién de fuente legal, por cuanto es el
reglamento de propiedad horizontal “el concurso real de voluntades de dos o
mas personas’ (articulo 1494 del CC.) de someterse a las disposiciones de
dichaley y alaregulacion plasmada por ellas enlo atinente a la nueva persona
juridica, incluyendo derechos y deberes de los propietarios”. (Sub rayas,
mayisculas y negrillas ex texto original).

9. La Corte Constitucional en Sentencia T-328-02, sefialé:

“La calidad de representante legal de una persona juridica no se puede
probar a través del medio que libremente se escoja. El Cédigo de Comercio
en su articulo 117 consagra:

“(...) Para probar la representacién de una sociedad bastara la certificacién de la
camara respectiva, con indicacién del nombre de los representantes, de las
facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las limitaciones
acordadas a dichas facultades, en su caso.”

Como se observa, al consagrar esta forma parucula.r de proba.r la representamén
legaldeunasoczedad, ._ a lik atorjs . acredits

Siendo esto asi, el juez que al momento de reconocer un nuevo apoderado dentro
del proceso desee verificar que éste ha obtenido poder del representante legal de
la persona juridica parte en el proceso, sélo_podrd encontrar probada tal

circunstancia en el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad con el coteiar si en ot ara actuar en el

proceso es quien representa legalmente a la sociedad”.

10. La Sala de Casacidn Civil, en sentencia del 15/07/2008, expediente 68001-3103-006-
2002-00196-01, sefialé de la legitimacién, lo siguiente:

‘Dentro de estas exigencias, es conocida de tiempo atrds, la legitimatio ad
processum, referida a la capacidad para ser parie procesal y comparecer al
proceso, aun cuando, en el derecho antiguo, la legitimatio personae, legitima
persona standi in judicio concernia a las calidades para comparecer a proceso, es
decir, a la capacidad procesal y a su prueba y, aquélla, a los presupuestos de
representacion legal de las personas naturales y juridicas.

La capacidad procesal es la aptitud para ejecutar actos procesales con eficacia juridica
en el interior del proceso, asunto o trdmite y ante el juzgador, sea en nombre propio, sea
en nombre ajeno (LXVI, 350); la capacidad para ser parie procesal se predica de toda
persona natural o juridica y la capacidad para comparecer al proceso se remite a la
capacidad de ejercicio o habilidad juridica dispositiva de derechos e intereses.

Al respecto, —{tJoda persona natural o juridica puede ser parte en un proceso! y
tienen —capacidad para comparecer por si al proceso, las personas que puedan
disponer de sus derechosl, las restantes deben hacerlo por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizados por éstos conforme al derecho
sustancial y las —personas juridicas comparecerdn al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucién, la ley o los
estatutosl (articulo 44, Cédigo de Procedimiento Civil).

11. El precedente de la Sala de Casacién Civil. Expendiente 68001-3103-006-2002-00196-
01 del certificado del registrador de instrumentos publicos, que no obra, ha dicho:
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“Sobre el particular, la Sala, ha destacado: “El certificado expedido por el
registrador de instrumentos puiblicos, de que trata el numeral 5°del articulo 407 del
Cédigo de Procedimiento Civil, demandado, constituye un documento piiblico
(CPC, art. 262-2) que cumple con varios propdsitos, pues no solo facilita la
determinacién de la competencia funcional y territorial judicial para la autoridad
que conocerd del proceso ——juez civil del circuito del lugar donde se encuentre
ubicado el inmueble (CPC, art. 16-5)—, sino que también permite infeqrar el
legitimo contradictor, por cuanto precisa contra quién deberd dirigirse el libelo
de demanda. Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracién de
pertenencia estara conformado por la persona o personas que aparezcan en el
aludido certificado como titulares de derechos reales principales sujetos a registro
—propiedad, uso, usufructo o habitacion— sobre el bien en litigio, a quienes se les
notificard del auto admisorio de la demanda, permitiéndoles iniciar la
correspondiente defensa de sus derechos. 8i en ese documento no se sefiala a
nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha registrado el bien, se
daria lugar al certificado negativo, obligando dirigir Ia demanda contra
personas indeterminadas. En virtud de lo anterior, no se puede desconocer la
importancia que tiene el ejercicio de un control de legalidad sobre el contenido del
certificado por el juez de la causa, con el fin de verificar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el numeral 5° del articulo 407; toda vez que, al admitir la
demanda dispondrd sobre 1a notificacién personal al demandado identificado en
el mismo, la inscripcién de la demanda y el emplazamiento mediante edicto, de
todas las personas que, aunque desconocidas, se crean con derechos sobre el
respectivo bien y puedan hacerse presentes (CPC, art. 407-6). De esta manera,
desde el momento de la admisidn de la demanda, se otorga primacia a los
principios de seguridad juridica y de eficiencia, economia y celeridad procesales,
pues se logra claridad frente a la situacién de titularidad de derechos reales
principales sujetos a registro sobre el bien que se pretende obtener mediante la
prescripcion adquisitival (cas. civ. 26 de agosto de 1997).

Los precedentes anteriores citados en la contestacién de la demanda y excepciones que
se formularon, apoyaron tarmbién, una peticién de pruebas que reposa en el demandante
aportar acorde a la normatividad que nos rige en la Ley 675 de 2001 yen el CGP., pero de
cuyas postulaciones fundamentadas en tales precedentes y normas no se hace mencién
alguna, es por lo que con esta apelacion dejo patente la violacién de los precedentes de

las Cortes y del orden juridico, rogandole otorgar tramite al recurso de alzada.

Atentamente,

oo

RAFAEL DEJESUS BARBOSA MERCADO ~
C.C. 13 440,622 de Cuicuta
T.P. 53.076 C8].
Calle 21* N° 0B-122 Barrio Blanco.
rafaelbarbosam@hotmail.com.
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