
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, agosto veinticinco de dos mil veintidos.

Auto interlocutorio- Deer eta terminacion por pago 

Hipotecario 540013153001 2017 00114 00
Demandante- BANCOLOMBIA S.A.
Demandado- JAIME ANDRES ROA CUELLAR Y OTRA 

Salida con sentenda.

EncontrSndose al despacho e! presente proceso, habi6ndose 

redbido de los Juzgados Tercero Civil Municipal de Cucuta y 

JUZGADO Segundo de Familia de Cucuta, las comunicaciones que 

dan cuenta de la terminacibn de sus procesos en los cuales se habia 

solicitado el remanente, se ordena a secretarla que, por sustraccibn 

de materia se libre el oficio al Registrador de Instrumentos POblicos 

cancelando la medida cautelar, sin lugar a poner el bien a disposicibn 

de los despachos judiciales mencionados como se habia ordenado, 
por sustraccibn de materia.

CUMPLASE

JOSE ARW 

Juez \
ANDO Ri MIREZ BAUTISTA

JUZGADO PRIMERO CP/IL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOR AUTO SE NOnFICA POR ESTADO 

HOY______________ 8.00: A.M.

ISMAEL HERNANDEZ DIAZ 
SECRETARIO

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUT 

San Jos^ de Ciicuta, agosto veinticinco de dos mil veintidos

Auto interlocutorio- resuelve apelacidn de auto- confirma 

EjecutivoN0 540014003001 2019 00764 01 

Demandante: HEUO DELGADO BUITRAGO 

Demandado : CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacidn 

concedido en el efecto devolutivo a la parte demandada, en contra 

del auto que resuelve sobre pruebas.

ANTECEDENTES

En el Juzgado Primero Civil Municipal de Ciicuta, se adelanta 

el proceso ejecutivo singular seguido por el sefior HELIO 

DELGADO BUITRAGO, en contra del doctor CARLOS ENRIQUE 

VERA LAGUADO, procurando el pago de obligaciones contenidas 

en dos titulos valores, letras de cambio; proceso en el cual 

atendiendo que el extremo pasivo propuso excepciones de m^rito, 
previo su tr^ite se convoc6 a audiencia.

Mediante proveido proferido en la audiencia inicial realizada 

el dia 09 de junio de 2021, el sefior Juez Primero Civil Municipal de 

Ciicuta, resolvid sobre las pruebas solicitadas por las partes, y 

decidid negar el decreto de los testimonies solicitados por la parte 

demandada, asf como la prueba relacionada con oficiar a la Camara 

de Comercio y a la Direcci6n de Impuestos Nacionales DIAN.

Tal decisidn se fundamentd entre otros aspectos porque la, la 

solicitud de los testimonies no reiine los requisites del articulo 212 

del Cddigo General del Proceso, aunado a las siguientes razones:



JUAN SEBASTIAN SALAS POSADA, porque con la prueba 

se pretende preguntar algo que el testigo no conoce, precisamente 

por tratarse de un hecho inexistente.

JUAN JOS6 CHAYA PACHECO, se deniega por las mismas 

razones del anterior pues se pretende probar un hecho inexistente.

MAYRA ALEJNADRA ELHACH DIAZ, se deniega por las 

mismas razones de los anteriores.

EMILIO GIR6n . Se deniega por que carece de interns debido 

a que el demandante confesd que hacia prestamos de dinero desde 

antes del 2019 y que ejerce esa actividad, desde dicho afto, por lo 

tanto este hecho ya estd probado.

WILLIAM AUGUSTO SIERRA. Es denegado por la misma 

raz6n del testigo anterior.

LUIS ALEXANDER PINZON VILLAMIZAR. Es denegado 

porque sostiene el juzgador, que acreditar un acto de deslealtad, no 

tiene incidencia en la resolucidn de los temas juridicos y porque la 

demanda se presentd en la ciudad de Cdcuta no por desconocimiento 

de direccidn, sino porque la demanda se presentd conforme a la 

literalidad de los titulos segun la cual, era factible instaurarse bien en 

Pamplona o en Cucuta.

JULIAN DELGADO. Es denegado por las mismas razones 

por las que fiieron descartados los tres primeros testimonios, porque 

no se puede demostrar la inexistencia por regia general y porque el 
objeto de la prueba no tiene relacidn causal con lo que se pretende 

resolver.

DIEGO DELGADO. Se deniega por las mismas razones del 

anterior.

Frente a la solicitud de oficiar a la Cdmara de Comercio, la 

descartd por innecesaria, habida cuenta que estd acreditado que el



demandante ejerce la actividad mercantil, acreditacidn para la cual 

no se requiere de certificacidn de la entidad, debido a que el Cddigo 

de Comercio establece cuando una persona es comerciante, y en este 

caso ya se encuentra probada tal calidad.

En cuanto a oficiar a la DIAN , se niega igualmente porque 

esta prueba no tiene relacidn con el objeto de la prueba, puesto que 

si de ella se infiere que esos dineros no estdn declarados » lo que 

podria generarse seria una posible investigacidn por evasion de 

impuestos, pero no probarfa si los dineros fueron efectivamente 

prestados o no y en el evento de que los dineros no hubiesen sido 

declarados tampoco tendri'a incidencia en las resultas del problema 

juridico, por lo tanto es inconducente.

Inconforme con la determinacidn, el demandado quien actua 

en causa propia, interpuso recurso de apelacidn, no sin antes excluir 

del recurso los testimonios de los seftores WILLIAM AUGUSTO 

SIERRA, LUIS ALEXANDER PINZ6N VILLAMIZAR y DIEGO 

DELGADO, as! como de la prueba relacionada con oficiar a la 

C^ara de Comercio, por considerar acertados los argumentos que 

condujeron al juez a su negacidn.

Los fimdamentos de la apelacidn en general se contraen a 

exponer la flnalidad e importancia de cada uno de los testimonios 

solicitados, as! como de la importancia y finalidad de la prueba 

relacionada con oficiar a la DIAN, sostiene que la solicitud si 

cumple los requisitos del articulo 212 y que la jurisprudencia ha 

dicho que es deber del juzgador buscar oficiosamente la verdad de 

los hechos.

Corrido el traslado a la parte demandante, el recurso es 

replicado oponidndose a su prosperidad, aduciendo que tal como lo 

expresd el seftor juez y porque como quedo probado, en el momento 

del pr^stamo esas personas no estuvieron presentes en el momento 

del negocio o cuando se entregd el dinero y que, el unico que estuvo 

presente fue el seftor DIEGO DELGADO hijo del seftor HELIO 

DELGADO y puede testificar sobre la entrega del dinero. Con



respecto de la DIAN, sostiene que, en nada repercute ni demuestra 

la existencia del mutuo.

Escuchadas las partes, el Juzgado concedio en el efecto 

devolutivo el recurso de apelacidn, lo cual justifica la presencia de 

las diligencias en este despacho, por lo que se precede a resolver lo 

que en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Delanteramente ha de decirse que, este despacho es 

competente para el trdmite y decisidn del recurso de apelacion por el 
factor funcional, dada la procedencia de las diligencias en primera 

instancia; verificado el expediente y la naturaleza del proveido 

replicado, aunado a que el recurso fue concedido en el efecto 

adecuado, reuniendose asi todos los presupuestos legales para su 

admisidn y decisidn.

El regimen probatorio se encuentra regulado en la seccion 

tercera tftulo unico capitulo primero, capftulos 1 al 10 del Cddigo 

General del Proceso, normativa que destaca que; " Toda decision 

judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente 

allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacidn del 

debido proceso son nulas depleno derecho 99

Asi mismo, el ordenamiento adjetivo manda en su articulo 168 

que, "El juez rechazara, mediante providencia motivada, las 

pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y 

las manifiestamente superfluas o inutiles. "

Con respecto a la prueba testimonial el articulo 212 ibidem 

manda que: "Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el 

nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los 

testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la 

prueba,,,9*

No puede pasarse por alto el principio rector contenido en el



artfculo 13 procesal segun el cual: “las normas procesales son de 

orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en 

ningun caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por 

los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la 

ley. ”, precepto que reafirma otro principio rector que establece que, 
los Jueces, en sus providencias, estdn sometidos al imperio de la Ley 

(art. 7 C.G.P.) (negrillasy subrayasfuera de textos) .

Pues bien, entrando en el andlisis de lo planteado por el 

recurrente frente a las decisiones emitidas, encontramos lo siguiente:

En lo que respecta a la inconformidad frente a la decisidn que 

niega el decreto de la prueba testimonial, debe decirse 

delanteramente que el censor se qued6 corto en su argumentacidn, 
pues si observamos el provefdo atacado, la negacidn de los 

testimonios se frindamenta en diferentes razones fundamentales, 
como son, la inobservancia de los requisitos previstos en el articulo 

212 del Cddigo General de! Proceso, toda vez que no se enuncia 

concretamente el objeto de la prueba, no se expresa sobre que hecho 

o hechos deber versar la declaracidn , as! como por su impertinencia, 
in conducencia, inutilidad, por superfluas e innecesarias e inutiles.

Si observamos la sustentacidn del recurso interpuesto por la 

parte demandada, vemos en primer lugar que, el recurrente no 

controvierte en si la decisidn, no plantea ningun punto de discordia 

que permita sopesar su posicidn frente a la decisidn atacada, en el 

sentido de convencer a este juzgador de error alguno por parte del 

juez de conocimiento; por el contrario, el censor se limita mds bien a 

exponer la importancia y necesidad de los testimonios, as! como de 

su finalidad; es declr, en criterio de este servidor, el censor con su 

argumentacidn lo que hace es, precisamente suplir el requisito 

echado de menos por el a quo en la solicitud de la prueba, lo cual ya 

se toma extempordneo, en la medida en que, al momento de 

valorarse la solicitud de las pruebas y tomarse la decisidn, esta 

infonnacidn brillaba por su ausencia; recudrdese que, para resolver 

los medios de impugnacidn solo es posible tener en cuenta los 

elementos de conviccidn obrantes en el expediente al momento de



emitirse la decisi6n censurada, pues, no es el recurso la oportunidad 

para allegarlos y con base en ellos pretender endilgar error al 
proveido atacado. Estas razones son suficientes para despachar 

negativamente la alzada, iterase, porque no brota de la censura, unos 

reparos concretos donde se plantee una verdadera controversia entre 

lo decidido y lo que considera el censor que debid decidirse, en otras 

palabras, no dice en que consistid el error del juzgador.

No obstante lo anterior, en gracia de discusidn, para mejor 

proveer, frente a la inconformidad y planteamientos esbozados por 

el recurrente, considera del caso este servidor, traer a colacidn el 

siguiente aparte jurisprudencial, con el cual se respalda la decisidn 

adoptada, quedando claro que no es suficiente con decir en la 

solicitud que el testigo depondrd sobre los hechos de la demanda o 

su contestacidn o sobre lo debatido en el asunto materia de 

controversia, pues ello es una situacidn generica inadmisible, frente 

a la necesidad de que se concrete cual hecho es el que se pretende 

probar con cada testimonio solicitado; dice al respecto la 

jurisprudencia:

"...Como es sabido, nuestro Estatuto Procesal Civil le impone a las 

partes en el proceso ciertas cargos, de las cuales la mas conocida es la de la 

prueba , pero que ciertamente no es la unica, puesto que a su lado obran 

muchisimas mas, como la de comparecer o de recurrir, etc.; la de cumplir con 

los requisitos exigidos para que puedan decretarse algunos medios 

probatorios es tambien una especie de cargo cuyo cumplimiento acarrea al 
que la pide una consecuencia contraria a sus pretensiones, puesto que su 

pedido no serd acogido . En el caso sub examine, por fuera del aspecto 

atinente a lo que debe entenderse por domicilio y residencia, el peticionario 

no dejo expuesto asifuera en forma breve el objeto de las declaraciones, que 

no puede encontrarse en el generico, de que la exposicidn ha de versar 

sobre los hechos de la demanda o su contestacidn , o del memorial 
introductorio del incidente, de su respuestat o de su oposicion, etc.; pues este 

objeto por obvio queparezca serlo no puede ser el exigido por el articulo 229 

del Codigo de Procedimiento Civil, ya que es evidente que las pruebas solo 

deben versar sobre los hechos del proceso o del incidente, pues de otra 

forma serian impertinentes. Siguiendo estos postulados , la unica manera 

que el Juez tiene para calificar la procedencia o no del medio probatorio 

solicitado es la enunciacidn sucinta del objeto de ella, pues de otra forma 

no podria darle aplicacidn al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Civil



que le impone la obligacidn de examinar si la prueba se cine al asunto 

materia de la Litis y de rechazar in limine ulas legalmente prohibidas o 

inejicaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las 

manijiestamente superfluas. Y no se crea, como lo quiere decir el 

recurrente, que la especificacidn sucinta del hecho objeto de la prueba de 

testigos es un requisito de poca monta, porque la verdad es que como todas 

las pruebas deben ser controvertidas, cuando 'de testimonios se trata, la 

contraparte debe saber previamente cuales son los hechos que se pretende 

probar con ellos, porque s6to mediante ese conocimiento previo puede ella 

saber que preguntas debe formularse a los declarantes. En este orden de 

ideas, la decisidn tomada por el Juzgado a quo de denegar la prueba 

testimonial a que se ha hecho referenda, por no ajustarse a lo dispuesto en 

el artlculo 219 del Cddigo de Procedimiento Civil, la encuentra la sala 

conforme a derecho, toda vez, se reoite, la omisidn del enunciado sucinto 

del obieto de la prueba testimonial, hace aue dsta no oueda ser regular v
leealmente alleeada al oroceso. De aaui nor aui. el iuez. debe abstenerse de
decretarla , con lo cual por otra parte, no hace sino dar cumplimiento al 

artlculo 220 ibidem que impone como condicidn para que pueda ordenarse 

la citacidn de los testigos y sehalarse fecha y hora para la audiencia en que 

deben recibirse sus declaraciones, la de que la peticion de esa prueba retina 

los requisitos del tantas veces mencionado artlculo 219 del Cddigo de 

Procedimiento Civil De todo lo antes dicho, fdcil es concluir debe 

confirmarse el auto impugnado, por encontrarlo la sala acorde a las normas 

procedimentales( Tribunal Superior de San Gil Auto del 29 de octubre de 

1996. Magistrado ponente: PEDRO LEON NifiO MENDOZA). Negrillas del 
despacho)

Retomando el caso puesto a consideracidn, es claro que, el 

anterior precedente jurispnidendal encuadra en el problema juridico 

planteado incluso con mayor rigor, si tenemos en cuenta que hoy por 

hoy el artlculo 212 del Codigo General del Proceso es mds exigente 

que el artlculo 219 del entonces Codigo de Procedimiento Civil, al 

exigir la enunciacidn concreta y no sucinta del objeto de la prueba; 

en esa medida veriflcada la solicitud de esta, es incuestionable el 
acierto del fallador de instancia, puesto que, de ella no se desprende 

el cumplimiento de las exigencias del tantas veces nombrado 

artlculo 212 del ordenamiento general procesal; de hecho tal 

posicidn no fue controvertida por el recurrente, si tenemos en cuenta 

que en la sustentacidn del recurso ademds de concretarse a lo ya 

expuesto precedentemente, el recurrente tlmidamente aduce que, la 

jurisprudencia ha dicho que no se debe ser tan exegetico a la hora de



aplicar lo dispuesto en este precepto legal, y que, el juez tiene el 
deber de procurar oficiosamente el esdarecimiento de los hechos, 
sin mds elucubraciones, pero, no ilustra a esta instancia porque cree 

que cumplid este requisite; iterase, se limita es a exponer sobre la 

importancia y fmalidad de la prueba, lo cual como se anotd pdrrafos 

atrds es tardi'o para reparar su falencia.

Aunado a lo expuesto hasta ahora, volviendo la mirada al 
aedpite de pruebas del escrito de excepciones, encontramos que 

ningun reparo soporta la decisidn de negar las declaraciones de los 

seftores JUAN SEBASIAN SALAS POSADA, JUAN JOSE 

CHAYA PACHECO , MAYRA ALEJANDRA ELHACH DIAZ, 
EMILIO GIR6n y JULIAN DELGADO, Por su impertinencia, 
improcedencia, in conducencia, inutilidad y por superfluas e 

innecesarias, en virtud a que el recurrente pretende probar hechos 

que el mismo aduce son inexistentes, lo cual es abiertamente 

impertinente e improcedente en la medida en que, no puede probar 

lo que para mi mismo no existe; asi como pretender con ellas probar 

hechos que ya se encuentran acreditados en el proceso, tomdndolas 

en superfluas e innecesarias, e inconducentes, porque su 

materializacidn nada aporta a la solucidn del problema juridico 

planteado, ni tienen relacidn con el problema juridico planteado; de 

hecho el recurrente excluyd del recurso los testimonios de 

WILLIAM AUGUSTO SIERRA y DIEGO DELGADO por 

considerar acertada la argumentacidn del juez en su negacidn, y, 
acontece que el objeto de estos es exactamente el mismo del 

testimonio que se solicita a EMILIO GIR6n y JULIAN DELGADO 

respectivamente, lo que, indefectiblemente obligaba a su rechazo 

como en efecto se hizo.

Por otra parte, en cuanto a la negacidn de la prueba relacionada 

con oficiar a la Camara de Comercio, se tiene que el demandado 

excluyo del recurso esta prueba, por lo que la decisidn quedd en 

firme.

Ahora, frente a la prueba relacionada con oficiar a la Direccidn 

de Impuestos y Aduanas Nacionales, igual suerte ha de correr la



alzada, no solo por las acertadas razones expuestas en la decisidn 

censurada, sino porque ademds, esta es una prueba que ademds de 

ser instil e inconducente para el esclarecimiento del litigio 

planteado en la audiencia, es una prueba abiertamente impertinente 

e improcedente, habida cuenta que, bien sabido es que, por mandato 

expreso del Estatuto Tributario en su articulo 583, la declaracidn de 

renta goza de especial reserva, y en su inciso segundo ha previsto 

los casos excepcionales en los que es viable la expedicidn de 

copias, como lo es solo en los procesos penales previo decreto de la 

prueba por la autoridad judicial, precepto que flie declarado 

exequible en la sentencia C. 489-95 del 2 de noviembre de 1995, en 

el que extiende ademds tal prerrogativa a los procesos de fijacidn de 

alimentos por disposicidn del articulo 149 del Decreto 2737 de 

1989.

Sobre el particular resulta importante traer a colacidn lo 

expuesto por el Honorable Tribunal Superior de Cucuta en su Sala 

Civil Familia, en proveido calendado 12 de noviembre de 2021, con 

ponencia de la niagistrada Constanza Forero Neira:

"...Pero es que asi como la persona interesada en hacer valer 

la declaracidn de renta de los otros demandanies dentro del 

presente proceso, por disposicion legal no podia solicitarlas ante la 

DIAN, dicha solicitud tampoco podia elevarla el juez de instancia ni 

esta superioridad, toda vez que como reza el precitado articulo del 

Estatuto Tributario, "La informacion tributaria respecto de las bases 

gravables y la determinacion privada de los impuestos que figuren en las 

declaraciones tributarias, tendrk el caracter de informacion reservada;" 

disponiendo textualmente en su inciso segundo que solo "En los 

procesos penales podra suministrarse copia de las declaraciones, cuando la 

correspondiente autoridad lo decrete como prueba en la providencia 

respectiva. ” Distincion esta que fue declarada exequible en la 

Sentencia No. C-489-95 del 2 de noviembre de 1995, aunque 

dicUndose en su resolutiva, que "... bajo el entendido de que la Ley 

podra en cualquier momenta disponer el levantamiento de la reserva de la 

declaracidn tributaria en otros procesos judiciales ”, COmo por ejemplo se 

hace en los procesos de fijacion de alimentos a favor de ninos ,



ninas y adolescentes, por disposicion del articulo 149 del Decreto 

2737 de 1989.

usiendo ello asi, dentro de procesos como el que nos ocupa no 

es procedente decretar la prueba atinente a solicitar a la DIAN la 

copia de la declaracion de renta de las partes, por cuanto no existe 

ninguna Ley que haya levantado el sigilo fiscal para estos casos, y 

de hacerse ello, seria entrar a desconocer el derecho a la intimidad 

economica regulada en el articulo 15 de la Constitucion PoUtica.

Pero es que ademds las declaraciones de renta no son 

determinantes para la decision a tomar, ya que las mismas no 

constituyen un elemento de juicio que pueda llevar al 

esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, puesto que 

las obligaciones no se prueban ni imprueban con tales documentos, 
existiendo para ello muchos medios probatorios utiles, conducentes 

y pertinentes.

A la luz de los anteriores lineamientos se evidencia con toda 

claridad, que los mentados documentos, esto es, las declaraciones 

de renta que se pretendian de la DIAN, es una prueba que nO se 

podia decretar, por tener estas el cardcter de informacion 

reservada, que solo se pueden entregar por parte de dicho 

Departamento, como dice la norma transcrita, a peticion del juez 

penal, para que obre en un procesq de tal especialidad, o, dado el 

caso, para otro proceso que una ley haya autorizado, que no es 

precisamente para uno de estos.

En consecuencia, la determinacion adoptada sobre este tema 

deberd confirmarse, por las razones expuestas. ”

Bajo los anteriores precedentes, concluye este despacho que el 

auto apelado debe confirmarse, por cuanto, no adolece de yerro 

alguno que lo ponga al margen del ordenamiento adjetivo.

En mdrito de expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito 

de Ciicuta, Resuelve:



RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el auto impugnado 

emitido por el Juez Primero Civil Municipal de Cucuta, en audiencia 

realizada el dla 09 de junio de 2021 que resuelve sobre pruebas, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse 

causado.

TERCERO: En firme esta decisidn, devu^lvase el expediente 

al Juzgado de origen, previa anotacidn de su salida.

Notifiquese y Cumplase

JOSE ARMAjNDO 

Juez V
MIREZ BAUTISTA

IHD

JUZGADO PRIMERO CTJIl DEL CIRaiTO 

EL ANTERIOR Al >R ESTAI

;MAE^ER^3A^Z DI



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 

San Jos§ de CCicuta, agosto veinticinco de dos mil veintidos.

Auto tr^mite - 

Ejecutivo- 

Demandante- 

Demandado-

Ordena entrega de dineros 

540013153001 2021 00342 00 

BANCO DAVIVIENDA S.A. 
lAFlTEC EU.

Encontr^mdose al despacho el presente proceso, para resolver 

sobre la solicitud del representante legal de la entidad demandada, 
referente a la entrega de dineros, se considera procedente acceder a 

ello, en la medida en que efectivamente el proceso fue dado por 

terminado mediante auto calendado marzo 30 del corriente afio, en el 
que no se dispuso lo relacionado con los titulos judiciales.

En consecuencia, proc6dase por secretarla a la verificacidn de la 

existencia de dineros consignados a cuenta de este proceso, as! como 

a la verificacidn de solicitudes de remanente, de existir los primeros y 

de no existir las segundas, proc6dase a hacer entrega de los mismos 

a la parte demandada, previo el trSmite de creacidn del proceso en el 
portal del Banco AGRARIO.

Cumplido lo anterior, archlvese el expediente.

Notiflquese y cOmplase

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

\NDO RAMIREZ BAUTISTA '.00; A.M.



3UZGAD0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, veinticinco de agosto de dos mil veintidos

INTERLOCUTORIO - INADMITE DEMANDA 
REF.: EJECUTIVO.

Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00263-00 
Dte.: BANCO BOGOTA.

Ddo.: MELISSA IVETTE PATERNINA VERA.

Encontr^ndose al despacho la presente accl6n verbal promovida por BANCO 
BOGOTA, quien actua con apoderado judicial, en contra MELISSA IVETTE 
PATERNINA VERA, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Seria el caso acceder a ello, si no se observara que la demanda carece 
de la siguiente falencia:

-En el poder allegado no se observe la forma en la cual fue trasmitido, 
si fue por mensaje de datos o autenticacion por medio de Notaria.

Conforme a lo anterior se impone la aplicacion de lo dispuesto en el inciso 3° del 
articulo 90 del Codigo General del Proceso, a fin de que se subsane la falencia 
anotada, so pena de rechazo.

En m^rito de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil de Circuito en Oralidad de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal promovida por BANCO BOGOTA, 
quien actOan a trav4s de apoderado Judicial, en contra de MELISSA IVETTE 
PATERNINA VERA, por lo expuesto en la parte motive.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el termino de cinco (5) dfas h^biles 
a fin de que subsane las falencias que presenta la demanda, so pena de ser 
rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZCADO pri^-ero cr.'ii del ciRCurrc
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