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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
Rad: 54-001-40-03-008-2019-00922-01 
Ref.: VERBAL
Dte.: EDILZA VARGAS SANGUINO Y OTRO.
Ddo.: ANDRES LEONARDO CORZO GAMBOA Y OTRO.

San 3os4 de Cucuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Han pasado los autos al Despacho, para resolver !o que en derecho corresponda, en 

virtud del recurso de apelacl6n Interpuesto por el mandatario judicial de los demandantes, 
contra la providencia proferida el dia veintiuno (21) del mes de junio del ano dos mil 
veintidos (2022), por el Juzgado Octavo Civil Municipal de este Distrito Judicial, mediante 

la que se declar6 probada la excepcion previa propuesta por el extreme convocado.

Evidenciandose que el auto expedido por el A-quoes susceptible del recurso vertical 
-CGP, #7-art.322-, se precede a dar cumplimiento a lo normado en el articulo 326 in fine.

1. ANTECEDENTES

1.1 Hechos y Pretensiones

Los senores EDILZA VARGAS SANGUINO Y OSCAR EMIUO QUINTERO SERRANO, a 

traves de apoderado judicial, presentan demanda de Responsabilidad Civil Extra 

Contractual, en contra de ORLANDO ARENAS ALARCON, MYRIAM TRINIDAD GAMBOA 

OROZCO, ANDRES LEONARDO CORZO GAMBOA y el CONDOMINIO CONJUNTO 

RESIDENOAL PARQUE REAL PROPIEDAD HORIZONTAL, en aras de que se declare a los 

demandados como civilmente responsables por las lesiones ocasionadas a la senora 

VARGAS SANGUINO, por la mordedura de una mascota-perro- de propiedad del senor 
CORZO GAMBOA, en hechos ocurridos en el aho 2016.

En el libelo de la demanda, se solicito como medida cautelar: "En ejercicio de la 

actividad conforme a! art. 590 CGP Literal C soUcito a su despacho se ordene a la 

ALCALDIA MUNIOPAL DECUCUTA si tiene censado e! perro Hamado KAISER de propiedad
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de! Senor ANDRES LEONARDO CORZO GAMBOA, quien se identifica con la CC 

1.090.375.271 por /os hechos ocurridos en la persona de EDILZA VARGAS SANGUINO, 
igualmente mayor de edad e identificada con la ceduta de ciudadanfa 37.245.625 de 

Cucuta, e! dfa 12 de octubre de 2016. Para esto se debe emidr orden a la ALCALDIA 

MUNICIPAL DE CUCUTA y a! representante del CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL 

PARQUE REAL PROPIEDAD HORIZONTAL, si el propietano del Inmueble ha comunicado 

de la existenda de dicho Inmueble. Se ordene a! MEDICO VETERINARIO Senor 

GUILLERMO RAMIREZ si a! momenta de la expedicion de! certificado del perro BOXER 

Uamado KAISER adjunta a esta demanda e! propietario de! perro !e comunicx) de que e! 
perro habfa agredido a una persona, en e! eventual caso si este informo de !os deberes 

de !a ley 746 de 2002 a! propietario, en e! eventual caso que ordene a! veterinario informe 

a esta dependencia e! motive por !o cua! no dio cumpHmiento de dicha normas. Por !o 

tanto soHcito a su despacho se ordene a quien corresponda a la ALCALDIA MUNIGPAL 

DE CUCUTA se de cumpHmiento a las normas contenidas en la ley 746 de 2002 y se 

ordene la EUTANASIA de! perro Uamado KAISER de propiedad del Senor ANDRES 

LEONARDO CORZO GAMBOA. W

1.2 Actuacion en primera instancia.

Habiendole correspondido por reparto el asunto al Juzgado Octavo Civil Municipal 
de esta urbe y, luego de subsanadas las falencias enrostradas mediante auto del 26 de 

noviembre de 2019, se procedid a admitir la demanda, en providencia calendada el 12 de 

diciembre de 2019, ordenandose la notificadon de los convocados al juicio.

Los demandados MYRIAM TRINIDAD GAMBOA, ORLANDO ARENAS ALARCON y 

ANDRES LEONARDO CORZO GAMBOA, a traves de apoderado judicial, propusieron 

excepciones previas durante el t4rmino del traslado de la demanda, las cuales fundaron 

en las causales de: Falta de Jurisdiccion o de Competencia e Ineptitud de la demanda por 
falta de los requisitos formales o por indebida acumuladon de pretensiones.
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Respecto a la causal denominada inepta demanda el extremo pasivo expuso 

que, al no existir condliacion prejudicial, se dio dar cumplimiento a lo reglado en 

el numeral 7 del art. 90 C.G.P., que al no haberse exigido conduce intrinsicamente 

a la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Del escrito contentivo de las excepciones previas se corrio traslado a los 

demandantes, quienes sostuvieron que, si bien no se acudio a la condliacion 

prejudicial, no podia pasarse por alto que se solicito la practica de una medida 

cautelar innominada, la cual pretende la protecdon de los intereses de la parte 

demandante, por lo que no les asistia razon a los demandados, solicitandole al 
juzgado de conocimlento que se pronunciara sobre el decreto de la medida 

cautelar.

Dando paso a la controversia propuesta, el juzgado de primera instancia, a 

traves de auto fechado el 21 de junio de 2022, declaro probada la excepcibn previa 

denominada Ineptitud de la demanda por falta de requisites formales. Segun la 

providencia, el medio exceptive esta llamado a prosperar, "'toda vez que la parte 

demandante no se encontraba eximida de presenter e! requisito de procedibiUdad, 
es decir, demostrar que agoto la concHiacion prejudicial antes de acudir a esta 

instanda judicial, muy a pesar de que soHdto una medida cautelar, la cual entre 

otras cosas no resulta procedente en este caso, pues no se encuadra en las 

medidas dispuestas para este tipo de proceso de acuerdo a h establecido en e! 
artfculo 590 de! CGP y n! siquiera resulta procedente por la aparlencia de buen 

derecho, ya que esta figure lo que busca es prevenir un dano ffente a las 

pretensiones de !a demanda y en este asunto lo que se busca es una finalldad y/o 

indemnizadon monetaria y no un derecho frente a! canino quepretenden aplicarle 

la eutanasla con dicha medida, por h tanto, es daro que, bajo esa perspective no 

resulta procedente la tantas veces mencionada medida cautelar y por tanto !a parte 

demandante debfa cumpUr con e! requisito de procedibiUdad requerido para este 

tipo de procesos y a! no haberse cumpUdo con e! mismo en su momento, es 

irrefutable que ya no resulta subsanable ta! falencia en esta instancia; por tales 

motives, se debera dedarar probado este medio exceptive y como consecuencia 

de ello se dara apHcadon a lo establecido en e! numeral 2 del artfculo 101 del CGP, 
es decir, se dedarara terminada la presente actuacion y se ordenara devolver la 

demanda a! demandante."
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1.3 Apelacion

Inconforme con la precitada providencia, el extreme demandante apelo la 

decision, arguyendo que, no era posible argumentar la falta de conciliacion 

prejudicial cuando existe una constancia de fecha 12 de diciembre de 2016, de la 

diligencia practicada ante la Camara de Comercio de Cucuta, en la que actuo como 

convocante la sehora EDILZA VARGAS SANGUINO y como convocados los sehores 

ORLANDO ARENAS ALARCON y MYRIAM TRINIDAD GAMBOA OROZCO; que si bien, 
respecto de las demas partes no existe constancia de citacion a conciliacion 

prejudicial, no menos cierto es que se solicito la practice de una medida cautelar 

innominada, la cual se baso en el dano moral causado a su representada, el cual 
no solo se desprende de la lesion causada sino de la percepcion de convivir en un 
ambiente donde no hay seguridad.

Igualmente, resalta que en el caso no se resolvio la medida cautelar, por lo 

que mal puede entonces el despacho proceder a declarer una excepcion previa, 
cuando la sede judicial omitio pronunciarse sobre la cautela, lo cual ademas 
cercena su derecho a una doble instancla.

Finamente, depreca que se revoque el auto de fecha 21 de junio de 2022 y, 
se ordene al despacho de primera Instancla resolver la medida cautelar.

Surtido el tramite pertinente, bajo las reglas del art. 9 de la ley 2213 de 2022, 
se encuentra el asunto para resolver la alzada conforme a las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de vicios capaces de invalidar lo actuado y reunidos los 

presupuestos requerldos para desatar la litis, corresponde a esta Judicatura, 
atendida la limitante que impone al failador de segunda instancla el articulo 328 

del Codigo General del Proceso, decidir si efectivamente, como lo sostlene el 
extreme impugnante, la decision apelada debera ser revocada para que se proceda 
a resolver la medida cautelar solicitada.

Resulta menester traer a colacion lo dispuesto en el numeral 5° del art. 100 

del CGP, el cual dispone: "Sa/i^o disposiaon en contrario, e! demandado podra 

proponer las siguientes excepciones previas dentro del termino de trasiado de ia
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demanda: 5. Ineptitud de la demanda por falta de !os requisites formaies o por 

indebida acumuiacion de pretensiones."

Bien es sabido que el art. 90 ibidem enlista en su numeral 7° como causal de 

inadmision, so pena de rechazo de la demanda, la falta de agotamiento de la 

condliadon prejudicial.

No obstante, el art. 590 de la ley en cita en su par^grafo 1° dispone: nEn todo 

proceso y ante cuaiquier jurisdiccidn, cuando se soiicite ia practica de medidas 

cauteiares se podra acudir directamente ai juez, sin necesidad de agotar ia 

concHiacion prejudicial como requisite de procedibiUdad."
De la anterior lectura se desprende que cuando se solicita ia practica de 

medidas cauteiares, se releva a la parte actora del deber de agotar la condliadon 

prejudicial como requisito de procedibilidad, interpretacion que no puede aplicarse 

ampliamente al punto de considerarse que cuaiquier tipo de solicitud acarrea esta 

prerrogativa, pues el juez como director del proceso, debe verificar que la cautela 

deprecada sea procedente, que sea necesaria para evitar la vulneracion o amenaza 

del derecho, que sea proporcional, y que ademas sea efectiva para el cumplimiento 

del fin prevlsto.

Frente a esto, el m^ximo fallador de esta jurisdiccion ha considerado: 
"[CJonforme a !o dispuesto en el paragrafo 1° de! canon 590 del Codigo General 
del Proceso, "(...) cuando se soHcite la practica de medidas cauteiares se podra 

acudir directamente a!juez, sin necesidad de agotar ia condliadon prejudicial

Sobre e! punto, coUgio que tomando en consideradon la improcedencia de la 

memorada cauteia, ta! petidon en la demanda no sustitufa e! requisito de ia 

condiiacion, pues "(■..) no es ia sola solicitud de medida y practica de medida 

cauteiar. EUa debe estar asistida de vocadon de atendimiento, es dedr que sea 

procedente, porque aceptado de una forma diferente darfa a! traste con ei aspecto 

teleoldgico de la norma, puesto que bastarfa sob predicar ei pedimento 

asegurativo para evitar e! escoHo de la condliadon previa (■■)"■

De esa manera, advirtiendo la ausencia de! aludido presupuesto de 

procedibilidad, dispuso revocar b actuado en ese Utigio y, en su iugar, "(...) 

disponer e! rechazo de la demanda, por ausencia del requisito de procedibilidad 

que conduce a la falta de competencia
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Las condusiones adoptadas son logicas, de su lectura no refulge via de hecho, 
e! Tribunal efectuo unajuidosa vabradon qua le Uevo a rechazar de piano de ese 

Hbeb, dmentado en la regia 36 de la Ley 640 de 2001; por b tanto, no es posible 

reabnr un debate feneddo cuestbnando e! estudio reaUzado por e! juez ordinario, 
pues este mecanismo no es una Instanda revlsora adidonal a las previstas por e! 
legisladorV

Ahora, si blen al momento de admitirse la demanda, el juzgado de 

conocimiento no realizo ninguna manifestaclon respecto a la solicitud planteada 

por el extreme active, resulta extrano que durante las actuaciones que fueron 

adelantadas por el mandatario de los demandantes con posterioridad a esa 

providencia, no se hizo ningun reparo frente a este yerro, tan es asi que solo hasta 

el momento en que se descorrio el traslado del medio exceptive es que se recordo 
la solicitud formulada.

En efecto, uno de los principios procesales comprendidos en la normatividad 

procesal actual es la existencia de la doble instanda, la cual esta consagrada en el 
art. 9 de la ley 1564 de 2012, empero, en este punto, reconocer esta garantia 

constituiria una afectacion a la tutela jurisdiccional efectiva y a la economia 

procesal, pues, no es posible obviar que la medida cautelar pedida es a todas luces 

innecesaria, desproporcional y, desconoce la legislacion vigente al momento en 

que se elevo la cautela. Primeramente, porque la LEY 1774 DE 2016 en su articulo 

1° enuncia "Los animales como seres sintientes no son cosas, redbiran especial 
proteccion contra e! sufrimiento y e! dobrf en especial^ e! causado directa o 

indirectamente por bs humanos, por b cual en la presente ley se tipifican como 

punibles algunas conductas relacionadas con e! maltrato a bs animales, y se 

establece un procedimiento sancionatorio de caracter poHcivo y judicial." 

Seguidamente, porque mediante la LEY 1801 de 2016, la cual empezo a regir desde 

el 29 de enero de 2017, se derogo la LEY 746 DE 2002, es decir, que para la fecha 

en que se presento la demanda -15 de octubre de 2019- la norma invocada para 

fundamentar la medida cautelar era inexistente en el ordenamiento juridico.

Por consiguiente, acceder a lo pretendido por el impugnante, esto es, revocar 
la decision para ordenarle al A-quo emitir un pronunciamiento sobre la medida 

cautelar, constituiria un desproposito, maxime cuando existe certeza de que los 

demandantes no convocaron a la conciliacion prejudicial a todos los convocados al 
juicio.

1 (CSJ STC10609-2016, 3de ago. de 2016. rad. 02086).
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Bajo estos argumentos, se impone la conflrmaci6n del auto de primera 

instancia proferldo el veintiuno (21) del junio del aho dos mil veintidos (2022), por 

el Juzgado Octavo Civil Municipal de este Distrito Judicial, mediante el que se 

declaro probada la excepcion previa propuesta por el extreme compulsado.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Oraiidadde Cucuta,

RESUELVE;

PRIMERO: Confirmar el auto proferldo el veintiuno (21) del mes de junio del ano 

dos mil veintidos (2022), por el Juzgado Octavo Civil Municipal de este Distrito 

Judicial, dentro de la demanda verbal promovida por EDILZA VARGAS SANGUINO 

Y OSCAR EMILIO QUINTERO SERRANO, a traves de apoderado judicial, en contra 

de ORLANDO ARENAS ALARCON, MYRIAM TRINIDAD GAMBOA OROZCO, ANDRES 

LEONARDO CORZO GAMBOA y el CONDOMINIO CONJUNTO RESIDENCIAL 

PARQUE REAL PROPIEDAD HORIZONTAL, mediante el que se declaro probada la 

excepcion previa propuesta por los convocados al juicio, por las razones que se 

plasmaron en la parte motiva de esta providenda.

SEGUNDO: Devuelvanse las actuaciones debidamente digitalizadas al juzgado de 

origen, previa constancia de su salida en el Sistema Judicial Siglo XXL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

a ANTERIOR AU;0 SE NCTpCSIJjR ESTAl
HOY \ 3 SE?

SECRETARIO--------
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Rad; 54-001-31-53-001-2021-00290-00
Ref.: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Dte.: BANCOLOMBIA SA
Ddo.; JUANA CORREA QUINTERO Y OTRO
Asunto: Seguir adelante

San Jos4 de COcuta, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose al despacho el presente proceso, se precede a decidir lo que en 

derecho corresponda, memorando los siguientes:

ANTECEDENTES

Dio origen a la presente accion, la demanda ejecutiva con titulo hipotecario 

Instaurada por BANCOLOMBIA S.A., en contra de JUANA CORREA QUINTERO y JULIO 

CESAR TOLEDO MEZA, con la cual pretende que se libre mandamiento de pago a su 

favor y a cargo de la parte demandada, por las siguientes sumas de dinero:

Por el PAGARE No. 90000000644 CIENTO DIEZ MILLONES CUATROQENTOS 

SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($110,461,598), por 

concepto del capital insoluto, mas los intereses moratorios causados desde la 

presentaclon de la demanda hasta el dia en que se haga efectivo el pago total de la 

obllgacldn.

Por el PAGARE No. 8200090920 CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS 

DIECINUEVE MIL SIETE PESOS ($46,719,007), por concepto del capital Insoluto, mas 

los Intereses moratorios causados desde el 04 de junio de 2021, hasta el di'a en que 

se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Por el PAGARE No. 8200091572 OCHENTA Y SIETE MILLONES SETENTA Y UN MIL 

SEIS PESOS ($87,071,006), por concepto del capital insoluto, mas los intereses 

moratorios causados desde el 04 de junio de 2021, hasta ei dia en que se haga efectivo 

el pago total de la obligacidn.
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Por el PAGARE No. 8200091578 OENTO SIETE MILLONES DOSGENTOS OCHENTA 

Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($107,287,327), por concepto del 
capital insoluto, mas los intereses moratorlos causados desde el 04 de junio de 2021, 
hasta el dia en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Por el PAGARE No. 8200092550 OCHENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SIETE 

MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($83,207,750), por concepto del capital 
insoluto, mas los intereses moratorios causados desde el 15 de julio de 2021, hasta el 
dia en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Por el PAGARE No. 377813081892029 UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y 

UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($1,841,661), por concepto del capital 
insoluto, mas los intereses moratorios causados desde el 01 de octubre de 2021, hasta 

el dia en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Por el PAGARE No. 5303712934497457 UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y 

TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($1,583,332), por concepto del 
capital insoluto, mas los intereses moratorios causados desde el 01 de octubre de 

2021, hasta el dia en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Adicionalmente, se presento la Hipoteca contenida en la Escritura Publica No. 
3266-2017 elevada el 15 de junio de 2017, ante la Notaria Segunda del circulo de 

Cucuta.

Reunidos los requisitos legates, el Juzgado mediante auto de fecha 19 de 

noviembre de 2021, librd mandamiento de pago a favor de la parte demandante y a 

cargo de los demandados, conforme a las pretensiones de la demanda.

Los demandados fueron notificados por la parte demandante de conformidad con 

lo reglado en el Decreto 806 de 2020, es decir, a traves del correo electronico, no
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obstante, venctdo el t^rmino legal de traslado, los ejecutados guardaron absolute 

sllencio.

Surtido pues el tr^mite procesal propio para esta clase de acciones, ha ingresado 

el expedlente al despacho para resolver lo que en derecho corresponde y a ello se 

precede prevlas las sigulentes.

CONSIDERACXONES

Revisado el expedlente, constata el despacho que los presupuestos procesales 

necesarlos para el regular desenvolvimlento de la relacion juridica procesal y para 

decldir el asunto puesto a conslderacibn, se reunen satisfactorlamente. En efecto, las 

partes son capaces y en uso de sus facultades, decidieron guardar sllencio frente a las 

pretensiones perseguldas por el extreme active; Atendiendo los factores 

determlnantes de la competencia, este despacho la tiene para tramitar y decidir la 

accldn Instaurada; La demanda reune los requisites que la ley procesal preve para 

esta clase de acto y finalmente el asunto ha recibido el tr^mlte que en derecho 

corresponde, no observ^ndose por tanto vicio alguno que invalide lo actuado.

Acorde con las pretensiones de la demanda, es claro que la accion se dirige a 

obtener la satisfacclon de obllgaciones de pagar sumas de dinero a cargo de la parte 

demandada.

La accl6n ejecutiva como la que nos ocupa, surge como Instrumento coercitivo 

para e! titular de una relacibn juridica creadora de obllgaciones, cuando no obtiene de 

su deudor el pago voluntarlo de las acreencias contenidas en el titulo.

En el caso de autos el titulo esta constituldo por los pagares anteriormente 

relacionados, junto a la hipoteca resenada, a cargo de los ejecutados y a favor de la 

demandante, cuyos plazos se encuentran vencidos, reunlendo a cabalidad los 

presupuestos contenidos en el art 2432 y s.s. del Codigo Civil, originandose sin lugar
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a dudas, la viabilidad de la accldn que nos ocupa frente a ellos, d^ndose de paso las 

exigencias del articulo 422 del ordenamiento General Procesal.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta que la parte ejecutada asumid una actitud 

procesal pasiva, al no proponer excepcion alguna, ni cancelar las obligaciones 

demandadas, dentro del termino legal para ejercer su derecho de defense, debera 

darse aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 ibidem, ordenandose 

seguir adelante la presente ejecucidn en contra de los demandados, tal y como se 

dispuso en et mandamiento de pago; se ordenara asi mismo practicar la liquidacidn 

del credito en la forma y terminos del articulo 446 ibidem, y condenar en costas a la 

parte demandada, tasando para ello las agendas en derecho, en la suma de QUINCE 

MILLONES DE PESOS $15.000.000,oo.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORAUDAD 

DECUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA VENTA EN PUBUCA SUBASTA del inmueble objeto de 

persecucidn, de JUANA CORREA QUINTERO y JUUO CESAR TOLEDO MEZA, previo su 

correspondiente avaluo.

SEGUNDO: AVALUAR el inmueble objeto de persecucidn, una vez perfeccionado el 
embargo y secuestro. En ese orden, se requiere a la parte demandante para que allegue 

el certificado de libertad del Inmueble, a fin de verificar la anotacidn ordenada por este 

despacho.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacidn del credito siguiendo el tramite indicado en el 
art. 446 del Cddigo General del Proceso.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijandose en la suma de 

QUINCE MILLONES DE PESOS (15.000.000), el valor de las agendas en derecho, suma 

que deber^ Indulrse en la liquidacidn de costas a practicarse por secretaria en la forma 

y termlnos del articulo 366 del C6digo General del Proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EZ BAUTISTA
JUEZ

JUZGADO PRIMlRO Cr.TL DEL CIRCUIT] 

ELANTERIj



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.

San Jose de Cucuta, septiembre doce de dos mil veintidos.

Auto interlocutorio- acepta llamamiento engarantia 

Verbal- resp. Medica- 540013153001 2021 00302 00 

Demandante- KAROLAY ANDREA ZUNIGA BENITEZ 

Demandado- CENTRO MEDICO LA SAMARITANA Y OTRO

Encontrandose al despacho el presente proceso, se observa que la 

demandada CENTRO MEDICO LA SAMARITANA, dentro del termino 

legal para descorrer el traslado de la demanda, a traves de apoderado judicial 
debidamente constituido, presenta solicitud de llamamiento en garantia a la 

compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., y como quiera que dicha solicitud 

reiine los requisitos previstos en los articulos 64 y 65 en armonia con el 
articulo 82 del C6digo General del Proceso, se considera viable su admision y 

en tal virtud se dispondra el tramite conjunto indicado en el articulo 66 

ejusdem.

En consecuencia, el Juzgado resuelve:

Primero: Admitir el llamamiento en garantia que hace la demandada 

CENTRO MEDICO LA SAMARITANA , a la compafiia ALLIANZ 

SEGUROS S.A.

Segundo : Notiflquese el presente auto a la llamada en garantia, de 

conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 junio de 

2022 , o en su defecto en la forma y terminos de los articulos 291 y 292 del 
ordenamiento general procesal, y coirasele traslado por el termino de veinte 

dias. Remitasele en su integridad el expediente a fin de garantizarle 

plenamente su derecho de defensa.



Tercero : El doctor JHON JAIRO PRADA PENALOZA, tiene 

personeria para actuar como mandatario judicial de la sociedad demandada 

CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LTDA., y la doctora HELEN 

YURANY TARAZONA OSORIO, como apoderada del demandado 

BERNARDO VEGA HENAO, en los terminos y facultades del poder que les 

fue conferido.

Cuarto: Cumplido lo anterior, se procedera a resolver sobre el tramite 

de los medios de defensa propuestos en autos.

Notifiquese y Cumplase

JOSE 

Juez
IREZ BAUTISTA

IHD

W2GADO ( RMJRO civil DEL CIRCLUO 

ELANTERIORA'JTOliE NO'

LHERNANctZ DIAZ 
SECRFTAMO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 

San Jos6 de Cucuta, septiembre doce de dos mil veintidos.

Interlocutorio resuelve reposicidn negacidn mandamiento de pago 

Ejecutivo- 5400131530012022 00219 00 

Demandante- IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION 

Demandado- CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, se precede a 

resolver el recurso de reposicidn incoado por el mandatario judicial de 

la parte demandante, en contra del auto de fecha 17 de agosto del 
corriente af\o, por medio del cuat este servidor se abstuvo de librar 

mandamiento de pago.

Los fundamentos de inconformidad del sertor apoderado se concretan 

a que, los drbitros en ningCin caso, pueden conocer de procesos de 

ejecucidn, afirmacidn que sustenta en sintesis asf:

1.- Por el principio de transitoriedad que informa ia actividad 

jurisdiccional desplegada por los ^rbitros, al que se refiere el articulo 

116 de la Constitucidn PoHtica. Que a diferencia de los procesos de 

conocimiento que normalmente terminan con sentencia, los de 

ejecucidn s6lo culminan con el pago, de suerte que, hasta que este no 

se verifique, en forma total e integral, el proceso ejecutivo permanece 

vigente.

Que el proceso arbitral es temporal, y que por eso el legislador 

establecid que la duracldn de estos procesos es de 6 meses , 
prorrogables por un t^rmino igual, si las partes asf lo autorizan, dado 

que la jurisdiccidn que se les otorga es transitoria.

2.>Por la naturaleza de las funciones que cumplen los jueces en los 

procesos ejecutivos, dado que en ellos se realizan coactivamente 

derechos ciertos y en principio indiscutibles, no siendo tarea de los 

drbitros usar la fuerza del Estado para que se pague una obligacidn, 
aun contra la voluntad del deudor. Ni pueden los particulares, por sf y 

ante sf, investir a otro particular para que haga uso de esa fuerza y la 

dirija contra otro particular en orden a que se cumpla un deber de



prestacidn; sostiene que es cosa distinta la decisidn sobre las 

excepciones de fondo propuestas en un proceso ejecutivo, que por su 

naturaleza cognosdtiva bien podria encargarse a los drbitros, quienes, 
cumplida su labor, le remitirlan el expediente al juez para que, de ser 

favorable el fallo al ejecutante, le abra a paso la ejecucidn propiamente 

dicha, como lo autorizd, en su momento el inciso 2° del artfculo 2 del 
Decreto2651 de 1991.

3. -Porque en los procesos ejecutivos es posibte la intervencidn de 

terceros accidentales cuyas pretensiones no podrfan resolver los 

^rbitros, dada la relatividad del pacto arbitral, como el caso de los 

poseedores que formulen incidente de desembargo.

4. - Porque las partes le otorgaron total mSrito ejecutivo al Acuerdo de 

voluntades denomlnado “Convencidn Marco General de Obligaciones 

entre las partes.

5. -Sostiene que, si bien los Srbitros ejercen jurisdiccidn, no por ello se 

puede rechazar una demanda so pretexto de corresponderle su 

conocimiento al tribunal arbitral, por cuanto los arbitros no conforman 

una jurisdiccidn separada, sino que se integran a la jurisdiccidn cuyos 

jueces desplazan y que por eso hacen parte de la jurisdiccidn 

ordinaria, de la contenciosa administrativa, etc., y que por ello no 

existen conflictos de jurisdiccidn entre un drbitro y un juez.

Solicita en consecuencia se reponga el auto impugnado y se libre el 
mandamiento de pago solicitado en la demanda.

Como quiera que no hay lugar a traslado del recurso, ha ingresado al 
despacho para decidiiio.

Consideraciones

El escrito de reposicidn incoado satisface a cabalidad los requisitos 

que seflala el artfculo 318 del Cddigo General del Proceso; Pues fue 

presentado oportunamente, el proveldo atacado es susceptible del 
mismo, expone las razones que considers sustentan la inconformidad 

que llevaron al extreme litigioso a interponerlo y su pretensidn es 

igualmente clara; de serte que ha de procederse a la verificacidn de lo 

actuado, a fin de determiner el grade de raz6n que pueda existirle al



recurrente, o en su defecto si la decisidn no adolece de yerro alguno 

que impida su reposicidn.

Frente al caso puesto a consideracidn hemos de dedr delanteramente 

que, le asiste razdn al censor en cuanto a su planteamiento referido en 

el punto 2 (hoja 4 y 5) de su escrito, en el sentido de que “si un asunto 

que en principio debe ser sometido al conocimiento de los irbitros, 
llega a la mesa de los Jueces del Estado, no pueden estos rehusar su 

conocimiento, sino que deben esperar a que la parte demandada 

invoque la excepcibn previa de compromiso o cibusula compromisoria, 
la cual debe interponerse mediante recurso conforms al art. 438 en 

concordancia con el artfculo 100 numeral 2, dado que si no lo hace, su 

conducts y la del demandants traducirbn una renuncia tbcita al pacto 

arbitral.”

Al efecto, tal argumentacidn efectivamente tiene su respaldo en el 
mandate imperative consagrado en el Pardgrafo Primero del artfculo 

90 del Cddigo General del Proceso que reza:

“La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmisidn o rechazo de 

la demanda, pero provocarb la terminacidn del proceso cuando se 

declare probada la excepcidn previa respectiva”

Como puede verse, este precepto legal contiene un mandate claro y 

precise; el hecho de la existencia de la cldusula compromisoria a 

travds de la cual las partes voluntariamente acuerdan en el contrato 

someter sus diferencias al tribunal de arbitramento, no constituye 

causal de Inadmisidn o rechazo de la demanda, en la medida en que, 
siendo esta cldusula de cardcter volitivo, (as mismas partes pueden 

darlo por terminado y someter sus diferencias al juez ordinario, por 

ende, si el demandante asf lo hizo al incoar la demanda ante el ente 

judicial, el demandado debe proponer el medio de defense 

correspondiente en su oportunidad para hacerla valer, o puede a 

trav6s de su silencio convalidar la intencidn de! demandante, con lo 

que se entenderd dicha clausula contractual desistida.

En este orden de ideas, ante la prohibicidn express contenida en la 

norma trascrita, el despacho se releva de entrar a analizar en este 

momento los demis argumentos expuestos por el recurrente, 
debiendo proceder a verlficar el cumplimiento de los dem^s 

presupuestos legaies que permitan librar la orden de pago requerida.



Siguiendo este orden de Ideas, efectuada la revisidn de la demanda y 

sus anexos, se concluye que esta reCine los requisites formales 

previstos en el articulo 82 del C6digo General del Proceso, y como 

quiera que de la documentacidn arrimada como base del recaudo se 

desprende en criterio de este servidor la existencia de un titulo 

ejecutivo complejo en la forma y t^rmlnos del articulo 422 ejusdem, se 

procedere a emitir la orden de pago demandada.

For otra parte, hablda cuenta que, la demandante cedl6 a titulo 

oneroso su derecho de erSdito a la sociedad CONTRERAS Y 

RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S. y dicha cesl6n reOne los requisites 

legales, se aceptarS, como as! se plasmarS en la parte resolutiva, con 

lo que el ceslonario adquiere la calidad de demandante como sucesor 

procesal.

En consecuencla el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado 17 de agosto del corriente 

ado, mediante el cual el despacho se abstuvo de librar mandamiento 

de pago por advertir la existencia de clausula compromlsoria, por las 

razones expuestas en la parte motive, relevSndose de analizar los 

demds argumentos expuestos por el recurrente, frente a la inviabilidad 

de dicha clausula en esta clase de procesos.

SEGUNDO: Como consecuencla de lo anterior, y, conforme se dijo en 

la parte motiva, se ordena a CLfNlCA MEDICO QUIRORGICA S.A. 
pagar a FUNDACION INSTITUCICN PRESTADORA DE SERVICIOS 

DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS 

UNIPAMPLONA , las siguientes sumas de dinero:

1.-CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y 

CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 

($158.175..868,oo) MCTE., por concepto de capital correspondiente al 
porcentaje del 0,5% estipulado en la clausula tercera, literal c, primer 

punto, del acuerdo de voluntades denominado HConvencl6n Marco 

General de Obligaciones” suscrito entre las partes, conforme al 
recuadro inserto en el literal a del aeSpite de pretensiones.



2. ' Los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal de 

conformidad con el artfculo 884 del Cddigo de Comercio, desde la 

exigibilidad de cada facturaddn, conforme al recuadro inserto en el 
literal a del ac^pite de pretensiones, hasta el dia del pago total.

3. - MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000,oo) 

MCTE. Por concepto de la clausula penal por incumplimiento 

contenida en la clausula sexta del convenio celebrado.

TERCERO: Dar a la presente demanda el tr^mite previsto para el proceso ejecutivo 
singular de mayor cuantia.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la demandada conforme lo 
prev4 el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, Corri4ndole traslado por el t4imino 
de diez (10) para que ejena su derecho de defensa si lo estima 
pertinente.

QUINTO: Aceptar la cesidn de los derechos del cr4dito demandado 
por parte de la IPS UNIPAMPLONA EN LIQUIDACI6n a sociedad 
CONTRERAS Y RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S.

SEXTO: Decretar el embargo, de los dineros que en cuentas 
corrientes y de ahorro, tenga o llegare a tener la entidad demandada, 
en los bancos relacionados en la solicitud de medidas cautelares. 
Oficlese, llmitando la medida a la suma de $2.500.000.000,oo y 
hacl4ndose saber que tratSndose de cuentas de ahorro s6lo podr4 
retenerse lo que exceda del limite de Inembargabilidad que estas 
poseen.

SEPTIMO; Decretar el embargo y secuestro de los dineros, recursos, 
liquidaciones de contratos, recobros por servtcios NO POS o cualquier 
otro tipo de credlto o derecho que posea o llegare a poseer conjunta 
0 separadamente la demandada CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., 
en todas y cada una de las entidades relaclonadas en los puntos 2 a 
16 y 18 del escrlto de medidas cautelares. Oficlese llmitando la 
medida a la suma de $2.500.000.000,oo.

OCTAVO: Decretar el embargo del REMANENTE o de los blenes que 
por cualquier causa se llegaren a desembargar dentro del proceso 
radicado bajo el N° 540013153006 202000011 00 adelantado en el 
Juzgado Sexto Civil del Clrcuito de Cucuta por HOSPICLINIC 
COLOMBIA SAS. En contra de la aquf demandada. Oficlese al mentado 
ente judicial.

NOVENO: Reconocer personeria al doctor EYDER ALFONSO RODRIGUEZ, 
para actuar como mandatario judicial de la demandante IPS



UNIPAMPLONA EN LIQUIDACi6n; y como apoderado judicial de la 
ceslonarla CONTRERAS Y RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S. en los 
t^rmlnos del poder conferldo y en su condlcidn de representante legal 
de esta.

NOTlFlQUESE Y COMPLASE.

JOSE ARM, \NDO EZ BAUISTA.

IHO.

JUZGADO kRI:-ER0 CIVIL DELCIRCUTTO 

EL ANTERIOR POR


