
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jos4 de Cucuta, slete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL
NATURALEZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXT.
AUDIENCIA JUZGAMIENTO
RADICADO 54-001-31-53-001-2017-00332-00

INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE MICAELA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO ALEJO BECERRA AREVALO Y OTROS

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer 
lo conducente, atendiendo las disposiclones contenldas en el Cddigo General del 
Proceso y directrices

En auto que precede, se seRal6 fecha para llevar a cabo la audienda de 

juzgamiento prevista en el articulo 373 del C.G.P., para el dfa ocho (8) del mes y 

aRo en curso, a la hora de las 9 a.m.

En raz6n al alto numero de acciones constitucionales que le han 

correspondido a esta Unidad Judicial -primera y segunda Instancia-, la que por su 

naturaleza -Decreto 2591 de 1991-, deben priorizarse y decidirse dentro de los 

perentorios t^rminos reseRados en la cltada legislacidn, Imponen el aplazamiento de 

la vista publica en el presente asunto y, por contera, fijar nueva fecha para su 

realizacidn.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, con funciones 

de Oralidad, resuelve:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audienda de juzgamiento 

de que trata el articulo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la motiva de esta 

providencia.

Segundo: Citar a las partes en contienda judicial el PIA TREINTA Y UNO 

f31^ DEL MES OCTUBRE PEL AfiO EN CURSO. A PARTIR DE LAS NUEVE 

DE LA MANANA f9:0Q AM^. para la prdctica de dlligenda de AUDIENCIA DE 

JUZGAMIENTO prevIsta en el artfculo 373 CG.P.



Tercero: Se infbrma a las partes y sus apoderados judiciales que la audienda 

se realizarS medlante los medios tecnol6glcos, para el caso, la apllcacldn UFESIZE. 
Por ello se ies prevlene para que est4n atentos previo a la audienda de la 

infbrmaddn que Ies ser^ enviada para el acceso a la sala de audiendas virtual.

NOTirtQUESE Y cOmPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el arb'culo 11 

del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoiiza la 

'Tirma autdgrafa mec^nica, digitalizada o escaneada", en virtud de la emergenda 

sanitaria decretada por el Gobiemo Nadonal).

JUZGADG r’RIMEROCr.'IlDO.asaTTO 

El ANTERIOR AUTO Sc N07IFO PC^HTAM 
HOY C 8 S£?

ISMAEnj^ANI^DIAZ
/s^CTAafo



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jos4 de Cucuta, siete (7) de septlembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL
NATURALEZA SIMULACldN
ACTUACION ORDENA OFICIAR
RADICADO 54-001-31-53*001*2018*00102-00
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE DE DIOS CASTRO
DEMANDADO PEDRO 30SU£ RODRtGUEZ Y OTROS

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer 
lo conducente, atendiendo las disposiciones contenldas en el Cddigo General del 
Proceso y directrices

Encontrdndose el presente litigio ad portas de la celebracldn de audiencia de 

alegatos y fallo -prdximo dia 9 del mes y afio en curso-, arrlbd vfa correo electrdnico 

Institucional, escrito rubricado por el mandatario judicial de los demandados, por 
medio del cual, eleva una peticidn con cardcter de "urgente". En sintesis, resefla el 
memorialista, que fue Informado por una de sus mandantes "C...) que la 

Conceslonaria San Sim6n SA, ha procedido al levantamiento de la medida cautelar 
de oferta de compra (anotacidn 33) del folio de matrfcula No.260-234213. Por 
cuanto, es procedente la conciliacidn de registrar la Escritura Publica No.l704 del 06 

de agosto de 2015, dado que la Conceslonaria San Sim6n SA, ha aceptado el 
levantamiento de la medida cautelar de oferta de compra prevista en la anotacl6n 

46 del folio de matricula No.260-234213...solicito a su Despacho remitir a la Oflclna 

de Instrumentos Publicos del Circulo de Cucuta, la Escritura del 06 de agosto de 

2015 para que proceda con el respective del registro, cuyas erogaclones estar^n a 

cargo de mis representados (...)".

De cara a la aludida sollcitud, se recibid en Igual forma y, por el mismo medio, 
escrito firmado por la mandatarla judicial del pretensor, a travds de! cual, asevera 

que, con base en la expediddn del mentado folio de matricula Inmobillaria, advierte 

que no se observa la cancelacidn en el competente registro de la anotacidn No.33, 
con base en la cual, se negd la Inscripcidn del registro a su prohijado. Depreca del 
Despacho, se requiera a la Oflclna de Registro de Instrumentos Publicos de esta 

urbe, asi como a la Conceslonaria San Simdn S.A., para establecer con certeza lo



manifestado por la paslva, eso sf, denotando como si se visuallza en el referldo 

certificado de tradicion, que, con posterlorldad a esa limitacldn del dominio, se 

registraron unas cautelas e, Incluso, una venta parclal.

Frente a la peticidn del procurador judicial de los demandados y, como 

tambl6n la parte actora, no est5 en desacuerdo con la misma, considera prudente 

el Despacho para un mejor proveer en la dedsldn de fondo que habri de adoptarse, 
ordenar oficlar a la Oflclna de Regfstro de Instrumentos Ptibllcos de esta Ciudad, 
para que sirva informar, a la mayor brevedad posible, si la CONCESIONARIA SAN 

SIm6n S.A., ordend la cancelacldn de la oferta de compra consignada en la 

anotacldn No.33 del folio de matrfcula Inmobiliaria No.260-234213. De Igual manera, 
se habrd de requerir al seRor apoderado judicial de la susodicha Conceslonarla, con 

el mismo fin.

Lo que no es de recibo para el Despacho, es el aparte de la solicitud del 
procurador judicial de la pasiva, en el sentido que de ser clerta la novedad de la 

cancelacidn de la cautela, se proceda por esta Unidad Judicial, a la remisidn del titulo 

escriturario No.1704 del 06 de agosto de 2015, por cuanto tal gestldn ante el 
competente registro, se torna, es del resorte exclusive de las partes.

Por supuesto, que deberii suspenderse el desarrollo de la vista publica 

programada para el dia nueve (9) del mes que corre, la que se reprogramara una 

vez se reciba la correspondiente respuesta de la pluricitada Oflclna de Registro de 

Instrumentos Ptibllcos.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Ovll del Orculto de COcuta, con funclones 

de Oralldad, resuelve:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audiencia de juzgamlento 

programada en este proceso y de que trata el arti'culo 373 del C.G.P., por las razones 

anotadas en la motiva de esta providencla.

Segundo: OFICIAR a la Oflclna de Registro de Instrumentos Publicos de 

esta. Ciudad, para que sirva Informar, a la mayor brevedad posible, si la 

CONCESIONARIA SAN SIm6n S.A., ordend la cancelacldn de la oferta de compra 

consignada en la anotacldn No.33 del folio de matricula Inmobiliaria No.260-234213. 
En caso afirmativo, expedir copia del respective certificado con destine a esta Unidad 

Judicial. Por la secretaria, confeccionase el oficio de rigor y ddjese constancla.



Tercero: REQUERIR al senor apoderado judicial de la CONCESIONARIA 

SAN SIM6n SA, Dr. FRANaSCO JAIVER l6pEZ, para que a la mayor brevedad 

posible se sirva informar, si la cautela de oferta de compra consignada en la 

anotacldn No.33 del folio de matrfcula inmobiliarla No.260-234213, fue cancelada 

por solicitud de su mandante.

Cuaitot REQUERIR 3 la Secretarfa del Juzgado, para que una vez recibida 

la correspondiente respuesta, pase el proceso al Despacho para programar 

nuevamente la vista pObllca, dentro de la cual, se agotarin las etapas prevIstas en 

los numerates 4 y 5 del artfculo 373 del C.G.P.

NOTiriQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

(B presente dooimento se su scribe de conformidad con to previsto en el artfculoll del Deoeto Legistativo 491 
de 28 de marao de 2020, porcuya virtud se autodza la 'firma aut6grafa mecinica, digttallzada o escaneada", en 
viitud de la emergencta sanitaria deaetada por el Goblemo Nadonal)



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos4 de Cucuta, septiembre siete de dos mil veintidos

Auto de tramite - acusa recibo de solicitudes de juzgados.
Ejecutivo - 540013153001 2019 00376 00 
Demandante- MEDINORTE IPS S.A.S.
Demandado - CENTRO ESPECVIALIZADO DE DIAGNOSTICO 
MATERNO IPS.

Habi^ndose recibido del Juzgado Primero Civil Municipal de Cucuta, la 
aclaracidn solicitada en auto calendado agosto 24 de 2021, se ordena tomar atenta 
nota su solicitud del embargo del cr^dito aqui cobrado por la demandante 
MEDINORTE CUCUTA IPS S.A.S. Acusese recibo.

Asi mismo se ordena acusar recibo de la solicitud procedente del Juzgado 
S6ptimo Civil del Circuito de Cucuta, respecto del embargo de! cr^dito aqui 
cobrado por la demandante MEDINORTE CUCUTA IPS S.A.S., pero hacidndole 
saber que su solicitud se registra en segundo tumo habida cuenta que con 
anterioridad se habia recibido la solicitud procedente del Juzgado Primero Civil 
Municipal de esta ciudad.

Por otra parte, teniendo en cuenta que ha transcurrido tiempo considerable 
sin que la parte demandante informe sobre el cumplimiento del acuerdo de pago 
que origind la solicitud de suspensidn del proceso cuyo plazo vencid, y ha mostrado 
absolute desinterds en las resultas del asunto, se le requiere para que en el tdrmino 
de treinta dias contados a partir del siguiente al de la notificacidn de este auto por 
estado, informe a este despacho el interds que le asiste en la continuidad del trdmite, 
so pena de dase por terminado en os tdrminos del numeral 1° del articulo 317 del 
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UID

JOSE ARMA 'iDO RAI 
\ Juei

REZ BAUTISTA
JUZGADO PRIMERO CI’.TL DEL CnaiTO

ELANTERIO^A^‘^2
AH.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San 3os€ de Cucuta, septiembre siete de dos mil veintidos.

Interlocutorio - Resuelve solicitudes. 
Insolvencia 540013153001 2020 00229 00 

Demandante- GERMAN MONCADA VARGAS. 
Demandado - ACREEDORES VARIOS.

Encontrandose al despacho el presente proceso se precede a resolver 

lo que en derecho corresponde a fin de dar impulso al proceso.

En consecuencia se dispone:

Primero: Teniendo en cuenta la inactividad del promotor designado, se 

precede a su relevo, design^ndose en su lugar al doctor REINALDO 

ANAVTTARTE RODRIGUEZ, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
numeral 3° del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006 y para el 
cumplimiento de lo ordenado en el numeral sexto del auto admisorio 

de la demanda fechado 16 de diciembre de 2020 . Comuniquesele su 

nombramiento y desele posesidn del cargo .

Segundo: Atendiendo que la Camara de Comercio mediante misiva 

obrante al folio 0028 digital informa la no inscripcion ordenada en el 
auto admisorio de la demanda, se ordena oficiarle nuevamente 

siguiendo los parametros allf indicados, requiriendose a la parte 

demandante para que proceda a las diligencias pertlnentes para su 

Inscripcion.

Tercero: Tengase como agregado a autos para todos los fines legales 

pertinentes, el proceso radicado bajo el N° 2021-288 00 allegado por 

el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta segun consta a folio 0029 

del expediente digital.

Cuarto: Reconocer personerfa al doctor MIGUEL RICARDO MENDOZA 

RANGEL, para actuar como apoderado judicial del deudor



(demandante), en los t^rminos de! poder conferido, teniendo por tanto 

como revocado el poder inicialmente otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSEVVRMA'JDO RAI 1IREZ BAUTISTA

juzctDO era'll del cmairo
EL ANTERIOR AUiaif E5T^



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Ciicuta, septiembre siete de dos mil veintidos.

Interlocutorio- resuelve reposicidn contra mandamiento de pago 

EJecutivo- 540013153001 2021 00309 00 

Demandante- TERMOTASAJERO S.A.
Demandado- DANILO ROMERO G6ME2

Encontrandose al despacho el presente proceso, se procede a resolver el 
recurso de . reposicidn incoado por el mandatario judicial de la parte 
demandada, contra el auto de fecha 09 de diciembre de 2021 por medio del 
cual se libra mandamiento de pago.

Los fundamentos de inconformidad del sefior apoderado se sintetizan y 
concretan a que:

1. - Que se librd mandamiento de pago, sin tener en cuenta que los 
pagares base del recaudo corresponden a un titulo complejo, en la medida en 
que estos, flieron otorgados como garantia del cumplimiento de un contrato de 
suministro de carbon, lo que implica que, previo a librar la orden de pago, 
debia analizarse si todos los documentos correspondi'an a una obligacion clara, 
expresa y exigible.

2. - Que no existe prueba que acredite que los pagares adosados son 
aquellos con los cuales se garantizo el contrato de suministro de carb6n 
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. CONTRATO N° TRMG-TOLEDO- 2020 
que se ados6 en la demanda y al que se hizo mencion en los hechos. Que si se 
analiza cada titulo valor individualmente con su respectiva carta de 
instrucciones, se advieite de la literalidad que los 4 pagares se suscribieron de 
manera anterior al contrato, sin que se pueda inferir de ellos o del contrato, 
que fiieron otorgados en garantia de este; que el contrato tiene tres fechas de 
suscripcion que son, el 5, el 23 y el 24 de noviembre de 2020.

3. -que en el contrato indica unas garantias y que por ende las fechas de 
los pagares debian coincidir como minimo con la fecha de suscripcion del 
contrato y que por lo tanto los titulos carecen del requisito de claridad.

4.- Que las cartas de instrucciones que respaldan cada pagare no son 
Claras ni determinan por cuenta de cual obligacion es que se autoriza el 
diligenciamiento de cada titulo valor, por cuanto de su encabezado se hace 
alusion a un contrato distinto del aportado con la demanda, lo cual de acuerdo 
a la literalidad de los documentos aportados, no es posibfe determinar si el



contrato adjunto corresponde al contrato que en realidad respaldaba el titulo 
valor.

5. - Dice ademds el censor, que en ninguna de las cartas e instrucciones 
se establecid que los pagares serian diligenciados por concepto de contratos u 
obligaciones fiituras, por lo que no puede concluirse que el contrato aportado 
corresponde al mismo a que se hace referenda en las cartas de instrucciones, 
en razdn a que estas se suscribieron en el mes de octubre de 2019 y 2020.

6. - Que de la lectura del tenor literal del contrato adosado, no se observa 
en ninguna de sus cldusulas que el aqui demandante se encuentra facultado 
para exigir el pago del capital con el cual fueron diligenciados os pagares.

7. - Que los pagares que se pretenden ejecutar no guardan ninguna 
relacidn con el contrato aportado y, en al medida, carecen del requisite de 
claridad y literalidad que exige cualquier titulo complejo que se pretenda 
ejecutar.

Solicita en consecuencia, se revoque el auto del 09 de diciembre de 
2021 mediante el cual se libra mandamiento de pago.

Corrido por el mismo impugnante el traslado de rigor, en los termlnos 
del E)ecreto 806 de 2020, la parte demandante guardo silencio.

Consideraciones

El escrito de reposicion incoado satisface a cabalidad los requisitos que 
sefiala el artfculo 318 del C6digo General del Proceso; Pues fue presentado 
opoitunamente, el proveido atacado es susceptible del mismo, expone las 
razones que considera sustentan la inconformidad que llevaron al extremo 
litigioso a interponerlo y su pretension es igualmente clara.

No obstante lo anterior, Obligado resulta recordar aqui el concepto del 
debido proceso, en virtud del cual el debate procesal debe realizarse con 

observancia de todas las oportunidades y formas legitimamente establecidas 

con cardcter general y abstracte, para garantia de la adecuada defensa material 
de los intereses en discusion.

Bajo esta 6ptica, el debido proceso nos ensefia dos aspectes 

fundamentales que deben ser cuidadosamente observados, como son, la 

oportunidad de contradiccion y la observancia plena de las formas del debate.



El primero hace referenda a la necesidad obligada de ofrecer a las 

partes oportunidades racionales para controvertir, pues se toma inadmisible 

que el debate omita brindarles la oportunidad para pronunciarse acerca de los 

elementos de juicio y las argumentaciones que pueden incidir en la decision 

final o que estorbe el empleo de esas oportunidades; de ahi' que la decision 

del asunto concrete, solo puede fundarse en aquello que haya sido 

adecuadamente sometido a la contradiccion.

El segundo hace alusion a que la forma o procedimiento que ha de 

seguirse durante el debate procesal, tiene que estar diseflado en el 
ordenamiento y regulado con suficiente precisidn, para que los sujetes en 

contienda puedan saber las oportunidades de defensa de que disponen, en que 

momento pueden ser aprovechadas y de qud modo puede hacerse uso de 

ellas. Durante el debate procesal el juez debe cenirse al procedimiento 

establecido para evitar que se ponga en riesgo el empleo de las oportunidades 

de defensa, la aptitud del proceso o el rendimiento de la actividad procesal.

De suerte que es obligacion de los intervinientes en el tramite procesal, 
hacer uso de las herramientas que el legislador procesal de manera precisa le 

ha otorgado, dentro de los terminos y oportunidades previstas en la 

normatividad adjetiva, pues toda objecion, reparo o excusa fuera de los 

mismos es extemporanea.

Pues bien, retomando el caso concrete, considera este servidor que la 

decision impugnada debe mantenerse, conforme pasa a exponerse:

Delanteramente ha de precisarse que, el recurrente no cumple a 
cabalidad con la observancia plena de los conceptos acabados de exponer, en 
la medida en que, si bien el arti'culo 430 del ordenamiento general procesal, 
otorga al ejecutado la prerrogativa de atacar a trav^s del recurso de reposicidn 
los requisites formales del titulo ejecutivo, de entrada este medio de 
impugnacion incoado no puede prosperar por lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 422 del Codigo General 
del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones, expresas, 
Claras y exigibles que consten en documentes que provengan del deudor o de 
su causante, y que constituyan plena prueba contra ^1.

De suerte que, cuando del documento allegado como base del recaudo 
se desprendan los presupuestes exigidos por la norma, la orden de pago debe 
ser emitida, con base en el contenido de dicho documento, sea este simple o 
complejo.



Jurisprudencial y doctrinariamente se tiene por sabido que:

“...5. La obligacion debe ser expresa, en virtud que debe aparecer de 
manifiesto en la redaccion misma del documento o documentos, esto es, de 
manera expHcita, nitida, patente y estar perfectamente delimitada, a contrario 
sensu, las obligaciones impHcitas no pueden ser cobradas ejecutivamente, 
dado que no se pueden deducir por razonamientos logico juridicos o como 
consecuenda de una interpretacion personal indirecta; tambien debe ser clara, 
es decir, estar determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y elementos y 
si fiiera el caso su valor liquidado o liquidable, por simple operacion 
aritmdtica, sin que quede duda respecto a su existencia y caracteristicas; y 
fmalmente exigible, que pueda cumplirse inmediatamente por no existir 
condicion suspensiva ni plazo pendiente, pues por regia general la simple 
exigibilidad autoriza el mandamiento ejecutivo...(Tribunal Superior de 
Bogota , auto del 6 de mayo de 1997. Magistrado ponente: Edgar Carlos 
Sanabria Melo).

Puestas asi las cosas, concluye el suscrito que los documentos allegados 
como base del recaudo, reunen a plenitud los presupuestos del articulo 422 del 
C6digo General del Proceso y encuadran dentro de los conceptos 
jurisprudenciales traidos en el pdrrafo precedente.

En efecto, en el contenido literal de los documentos cartulares-pagares- 
se expresa literalmente de manera nitida y clara, sin que haya lugar a 
interpretaciones, la obligacion contraida, asi como su acreedor y deudor; asi 
mismo, ningun reparo admite la claridad de la obligacion plasmada en cada 
uno de los titulos, en la medida en que determina con precision que la 
obligacion consiste en pagar unas sumas de dinero cuyos valores son 
concretos y precisos a cargo del ejecutado y a favor del ejecutante y, 
fmalmente, la obligacion demandada es exigible por cuanto los plazos 
estipulados en cada titulo fenecieron, no existiendo condicion suspensiva 
pendiente.

Asi mismo, los documentos base del recaudo provienen del deudor, sin 
que su firma hubiese sido tachada de falsa, constituyendo plena prueba en su 
contra, tal como lo exige el articulo 422 del ordenamiento procesal general.

No sobra recordar aqui, que los titulos valores gozan ademas de su 
presuncion de autenticidad que, iterase, no fue puesta en duda por el 
recurrente habida cuenta que no fiieron tachados, aunado a ello, gozan de los 
principios de autonomia e independencia; de suerte que reunidos los requisites 
que para su clase exige el ordenamiento mercantil, en este caso, los articulos 
621 y 709 son suficientes para la viabilidad de la accion coercitiva, como en 
efecto aqui sucede; es precise aqui dejar claro que, no puede conflindirse los 
requisites formales del titulo exigidos por las normas mercantiles que para su 
clase exige el ordenamiento mercantil y el articulo 422 del Codigo General del 
Proceso, con la literalidad, puesto que esta se erige como un principle sobre el



cual descansa la ejecucion y que por ende sirve de base para emitir la orden de 
pago en los t^rminos del aiticulo 430 indso 1° ejusdem, mas no para su 
negacion.

En este orden de ideas, contrario al criterio del recurrente, no advierte 
este servidor la carencia de algun requisito formal del titulo ejecutivo, que 
permita enervar la orden de pago; sin peijuicio de que las circunstancias 
expuestas en la censura puedan enrostrar situaciones de caracter sustancial 
para las cuales es otro el escenario y los medios de defensa a traves de los 
cuales deben debatirse y resolverse de fondo; ello porque, evidentemente se 
advierte que la censura se estructura mas en la discusion de los derechos 
sustanciales reclamados por el demandante contenidos en los titulos base del 
recaudo y en los documentos que les pudieron dar origen, que en los requisites 
formales del titulo propiamente dichos.

En este orden de ideas, concluye este servidor, que la censura invocada 
a traves de este recurso de reposicion, no se encuentra configurada, 
imponi^ndose su negacion, para en su lugar continuar el trimite normal del 
proceso.

En consecuencia, el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto calendado diciembre 09 de 2021 
mediante el cual se libro mandamiento de pago, a cuyo cumplimiento debera 
estarse por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena continuar el 
trdmite normal de autos.

TERCERO: Por secretaria verifiquese el envio del expediente a la 
Superintendencia de sociedades y de no haberse hecho procedase 
inmediatamente a ello.

CUARTO: Pdngase a disposicidn del liquidador de la demandada 
CARBONES DE TOLEDO , el titulo judicial 451010000932317 por valor de 
$2,738,414,00 que fue consignado a este despacho en el Banco Agrario, por 
virtud de la medida cautelar decretada y posteriormente levantada como 
consecuencia el proceso concursal.

QUINTO: Pdngase en conocimiento de la parte demandante las 
respuestas ofrecidas por las entidades bancarias con respecto a las medidas 
cautelares comunicadas, haciendosele saber ademas que no existen dineros 
consignados producto de la medida cautelar contra el demandado DANILO 
ROMERO GOMEZ.



SEXTO: Conforme lo solicita la sefiora apoderada de la parte 
demandante, Oficiese nuevamente a las diferentes entidades comunicandoles 
nuevamente las medidas cautelares decretadas para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE
Juez

niD.

,«JUJ
[:REZ BAUTISTA.

JU2GAD0 PR! 'Ei^O C^L DEL CIRCIITTO 

EL ANTERIOR AUTO fiOT'.nCA POg^ADC
r8SEP

ISMAEL


