
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos.

Auto interlocutorio- Decreta terminacionporpago 

Hipotecario - 540013103001 2014 00035 00
Demandante- BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 

Demandado- JANER AENDANO MORA 

Salida con sentencia.

Encontrdndose al despacho el presente proceso, atendiendo lo 

manifestado por el seflor apoderado general de la entidad 

demandante, coadyuvada por su apoderado especial, en el sentido de 

que la obligacibn fue satisfecha por el demandado en su totalidad, por 

lo que solicitan su terminacidn, considera este despacho viable 

acceder a ello, dado que se dan a cabalidad los presupuestos del 
articulo 461 del C6digo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado resuelve:

Primero: Decretar la terminacibn del presente proceso 

Hipotecario seguido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en 

contra de JANER AVENDAI^O MORA, por pago total de la obligacibn 

materia de ejecucibn.

Segundo: Levantar las medidas cautelares ordenadas y 

existentes en autos, dado que no se observan solicitudes de 

remanente en el expediente. Oficlese a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Pbblicos, as! como infbrmese al Juzgado Segundo del 
Circuito de Restitucibn de Tierras.



Tercero: Proc6dase al desglose de los titulos allegados como 

base del recaudo ejecutivo, a la parte demandada si asl lo requiere, y 

con destine a la parte demandante desgidsese la escritura pubica 

contentiva del gravamen hipotecario, previo el page del arancel 
correspondiente.

Cuarto: Archivar el expediente cumplido lo anterior, previas las 

anotaclones del case.

Notifiquese y cijmplase

2 BAUTfSTAJOSE ARM/^DO

juzc^cr. c^.^L of.l circitto
EL AtiTERIOr. POn^SJADO

pnv ■ t. Qt-1
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos

Tramite - Resuelve solicitud.
EJecutivo 540013153001 2019 00160 00 

Demandante- HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES 

Demandado- SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Encontr^dose el presente proceso al despacho para resolver sobre la solicitud 
del gerente encargado de la entidad demandante^ mediante el cual/confiere 
poder a un nuevo profesional del derecho con lo que se tendria por revocado el 
poder que se encuentra vigente, este servidor se abstiene de resolver al 
respecto por las razones expuestas en auto calendado 1° de los cursantes mes y 
aflo, a cuyo cumplimiento deber4 estarse.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

IREZ BAUTISTAJOSE a: NDORAN
JUE2

IHD.

JUZCADO PRWERO Cr.'IL DEL CIRCUnO 

EL ANTERIOR AUiase>ftSIIFICA ^ ESTADO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos

Trcimite - Ordena obedecer lo resuelto por el superior
Ejecutivo No. 540013153001-2020-00141-00 
Demandante- UNIVERSIDAD DE PAMPLONA 
Demandado- CLINICA MEDICO QUIRURGICA
Declara deslerto el recurso

Obedezcase y cumplase lo resuelto por la Sala Civil Familia del 
Honorable Tribunal Superior en su providenda calendada 30 de agosto 
de 2022, mediante la cual declara deslerto el recurso de apelacion 
concedido en contra de la sentencia proferida en primera Instancia por 
este despacho en audiencia realizada el 22 de febrero del presente 
ano.

En consecuencia procedase al cumplimiento de lo ordenado en la 
sentencia proferida por este despacho.

Por secretana procedase a la liquidacidn de costas de conformidad 
con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(HD

JOSElARM AN DO RAMIREZ BAUTISTA
V JUEZ

iOCI'.UDELCI.'CUnO 

POR E3TAM



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander 
Distrito Judicial de CiDcuta 

Juzgado Primero Civil del CIrculto -Oralidad* 
Norte de Santander

Radicado: 54001-40-03-009>2020-00469-01 

Ejecutivo Singular: Apelacldn Sentenda 

Dte: DUMIAN MEDICAL S.A.S.
Ddo: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

San Jos^ de Cucuta, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Han pasado los autos al Despacho, para resolver lo que en derecho 

corresponda, virtud del recurso de apelacldn interpuesto por los mandataries 

judiciales de las partes, contra la sentenda proferida el dia veintiocho (28) del mes 

de julio del aPio dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Noveno Civil Municipal de 

este Distrito Judicial.

Hablendo arribado los autos a esta superloridad y, evidencidndose que la 

providencia expedida por el A-Quo es susceptible del recurso vertical -CGP, art.321- 

se deberd advertir la prevencidn contenida en la disposicidn del inciso 2° del articulo 

328 in fine.

1. ANTECEDENTES 

1.1 Hechos y Pretensiones

1.1.1 La demandante es una I.P.S., que hace parte del Sistema de Seguridad 

Social en Salud, habllitada y con un objetivo concreto afinado con lo dlspuesto en la 

ley 100 de 1993, sentenda T-760 de 2008 y demds disposiciones que la regulan y 

complementan.

1.1.2 La ejecutante presto los servicios de salud y urgencies a los asegurados 

de la compaRia demandada, ante la urgencia generada por accidente de trdnsito - 
arts.167 y 168 de la ley 100 de 1993-, encontrandose el cumplimiento del servicio a 

cargo de la pasiva, a trav^s de la pdliza de seguro expedida denominada Seguro 

Obligatorio de Accidente de Transito -SOAT-.



1.1.3 la demandante prest6 el servido de salud a cada uno de los 

aseguradQS de la entidad demandada, procediendo a facturar por este concepto 

cada uno de los procedimientos aplicados a los dtados asegurados, habiendo 

Incluldo el valor por concepto del servicio de salud redbldo: blenes vendidos, 
sumlnistros e insumos medicos, medicamentos, exSmenes de laboratorio, estancia 

en el centro de atencldn hospitalaria, liquidos parentales, jeringas, places Rx, etc. - 
Decreto 1283 de 1996, Decreto 3990 de 2007, derogados por el Decreto 056 de 

2015-.

1.1.4 La demandante presentd oportunamente a la aseguradora demandada, 
las facturas de venta con sus respectivos anexos, dentro del t^rmino Indicado en el 
artfculo 1082 del C. de Qo., sin que aqu4lla cumpllera con la obligacldn que se 

desprende de cada una de las facturas de venta, cuyo plazo se encuentra vencldo - 
Decreto 3990 de 2007, derogado por el Decreto 056 de 2015-, estando en mora de 

cancelar el capital y los intereses, a pesar de las invitaclones que le ha cursado la 

demandante.

1.1.5 Acota que las obligaciones derivadas de las susodichas facturas, 
condenen una obligaddn dara, expresa y exigible a cargo de la demandada y, que 

por lo tanto, prestan m^rito ejecuttvo. -CGP, art.422-.

Las pretensiones del libelo genitor de la demanda, se traducen en:

1.1 Que se libre mandamlento de pago por la suma de CUARENTA Y DOS 

MILLONES QJATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DIECISIETE PESOS 

($42'487.017,oo), por concepto de capital m^s los intereses de mora liquidados a la 

tasa de Intereses moratorios aplicables a los impuestos administrador por la 

DIreccldn de Impuestos y Aduana Naclonal 'DIAN-, tal y como lo dispone el articulo 

4, Decreto 1281 de 2002 y el Decreto 056 de 2015.

1.2 Que se condene a la demandada al pago de las costas y costos del 
presente proceso.

1.2 Posicidn de la parte demandada

La pasiva, a mSs de oponerse a las pretensiones del libelo Introductorlo de la 

demanda, propgso como medios de su defensa, las sigulentes excepciones de 

m^rito:



1.2.1 Contextualizaci6n referente a la naturaleza especial del seguro 

obllgatotlo de accldentes de tr^nsito (SOAT) marco normative apllcable a esta clase 

de seguros.

1.2.2 Inexistencia de obligacldn actualmente exigible a cargo de Axa 

Colpatria.

1.2.3 Inexistencia de obtigacidn a cargo de Axa Colpatria Seguros S.A., por 
pago total efectivo y verificable de la obllgacldn - facturas pagadas totalmente

1.2.4 Facturas objetadas parclalmente y como consecuencia de ello, pagadas 

de manera parclal -objecldn fundada, razonada y en firme, falta de exigibllldad.

1.2.5 Facturas objetadas totalmente -omisidn de subsanadbn de la parte 

ejecutante con respecto a la objecldn-. -Falta de exigibllldad-. (Reglamentacidn de 

los procedirnlentos adoptada por el Decreto 3990 de 2007, modlflcado por el Decreto 

056 de 2015, hoy Incorporado aUDecreto Unico de salud (Decreto 780 de 2016, 
arts.2.6.1.4.1ys.s.).

1.2.6 Facturas frente a las cuales operd la prescripcidn.

1.2.7 Factura respecto a la cual no se encontrd registro alguno -Inexistencia 

del titulo-.

1.2.8 Aplicacidn del principle lura Novit Curia.

1.3 Actuacidn en primera Instancia.

Habidndole correspondido por reparto el asunto al Juzgado Noveno 

Civil Municipal de esta urbe, mediante auto cuya calenda data del dfa 19 del mes de 

octubre llbrd la correspondiente orden de apremlo contra la demandada.

Cumpliendo con el derrotero procesal previsto para esta indole de 

procesos, previo traslado de las excepciones de mdrlto propuestas por la pasiva y, 
habidndolas repostado la parte ejecutante, el juzgado de conocimlento seRald fecha 

para adelantar la audlencia prevista en el artfculo 443 del C.G.P., en concordanda 

con la disposicldn contenida en los articulos 372 y 373 ejusdem. En efecto, el di'a 10 

del mes de junio del aho 2021, se Ilev6 a cabo la audienda inldal, dentro de la cual,



se agotaron las etapas de conciliacidn, saneamlento del proceso, practica de los 

interrogatorios de parte y la etapa de Instrgccldn.

Posterlormente, el estrado judicial de prlmera instancia, evacud la vista 

pOblica, derttro de la cual, se escuchd en alegatos de condusldn a los mandatarios 

Judiciales de las partes y dictd la sentencia que desatd el fondo de la litis. -CGP, 
art.373-.

1.4 Sentencia de Prlmera Instancla

La Juez Aquo, despuds de describir la naturaleza jurfdica de los titulos 

valores, advirtid que lo aportado para el recaudo para ese trdmite ejecutivo, lo 

constituyen 20 facturas de contenido creditido, causal que el vendedor o prestador 
de servicio, expide a su orden y entrega al comprador o beneficlario para su 

aceptacldn o pago. Apuntd, que su regulacldn estd contenida en los artfculos 772 a 

779 del C. Go., asf como en la Ley 123 de 2008 y el decreto 780 de 2016, por 
tratarse de servidos mddicos. Sumo, que conforme a los hechos edificadores de la 

demanda, no existe duda que entre demandante y demanda existid un negocio 

jurfdico consistente en el sumlnistro de servidos mddicos derlvados de pdllza de 

seguros -SOAT-. Al abordar los problemas juridicos planteados, la Juez de prlmera 

Instanda, hecho mano a la excepcidn de prescripddn que fuere enervada por la 

pasiva, partlendo de la normativldad contenida en Decreto 256 de 2015, que a su 

turno, se encuentra contenida en el decreto 780 de 2016, que establece las 

condiclones de cobertura, reconocimiento y pago de los servidos de salud, 
indemnizaclones y gastos derlvados del accidente de trdnsito por parte de las 

entidades aseguradoras autoiizadas para operar el dtado SCAT. Trajo a colacibn lo 

prevlsto en el art. 2.6.1.4.4.1 que reflere las condiclones del SCAT, para mejorar lo 

atinente 'al pago de reclamaciones que las IPS, o las personas beneficiarias deber^n 

presenter para el reconocimiento de sus prestadones econdmlcas a que tengan 

derecho con cargo a la p6llza del SCAT, ante la respectiva compafifa de seguros, 
dentro del t^rmino establecido en el art. 1081 del Estatuto Mercantil, indicando 

desde cu^ndo se debe contabillzar dicho t4rmino.

Afiadid, que se tiene certeza que las facturas de venta arrimadas con la 

demanda, naderon a la vida jurfdica virtud a la prestacidn de servicio de salud por 
parte de la ejecutante DUMIAN MEDICAL S.A.S., a personas que fueron vfctimas de 

accidente de trdnsito y, que esos gastos de servidos de salud, fueron cobrados a la 

entidad aseguradora del SCAT, para este caso, la demandada AXA COLPATRIA 

SEGUROS S.A.



Acot6 que en el sub examine, se debe aplicar la notmatividad referente la 

prescripcldn estipulada en el Decreto 56 de 2015, compilado con el decreto 780 de 

2016. Arguyd, que el Oecreto 780 estipula las reclamaclones para el pago de esos 

serviclos de salud, que deben efectuarse en los t^rminos del citado art. 1081 de 

C6dlgo de Comercio y, que como la norma regula de una manera genera! el t^rmlno 

de prescripcidn lo es el art. 41 del Decreto 056 de 2015 que en armonfa con el 
decreto 780 de 2016, que sf estipula con precisidn desde qu4 momento se debe 

presenter para el cobro la reclamacldn econdmica.

Profirid sentencia la Juez aquo conslderando la configuraddn de la excepcidn 

de pago total de la obligacidn, con relacldn de las facturas N° CBC311, CBC1339, 
CBC1658, CBC1660, CBC1673, CBC 2051, CBC5118, Cg4278 y, en consecuencla, 
ordend modificar el mandamlento de pago excluyendolas de la redamacldn 

ejecutiva.- • -

De la misma manera, en cuanto a las excepciones signadas como 3° y 4° 

contenidas en la contestacldn de la demanda, en el sentido que exlsten facturas que 

fueron objetadas total y parclalmente, y la parte demandante no generd replica para 

subsanarlas, por lo tanto, no las reconocid.

For otra parte, alegd la parte ejecutada que se presentaron glosas, en 

virtud de inconslstenclas partlculares a cada tftulo, y que revisadas, la contestacldn 

de la demanda, considerd que si bien es cierto se aportaron documentos que 

respaldaban sus excepciones en relacldn con las glosas realizadas, concluyd la juez 

aquo que la pretensora aportd los soportes y la trazabilidad de las glosas efectuadas, 
verlficando el juzgado de primera Instancia que efectivamente hubo replica a las 

glosas, pero advirtid que no se evidencia dentro del material probatorlo la remlsldn 

de la ratificacldn de las glosas, echdndose de menos prueba del envfo de dlchas 

glosas a la parte ejecutante.

Despuds del correspondlente andlisls probatorlo, aseverd la Juzgadora que 

operd la aceptacldn de la factura, ya que la entldad responsable del pago cuenta 

con 30 dias a partir de la presentacldn de la factura para Informar las Glosas o las 

Devoluclones a las que haya lugar, transcurrldos los cuales sin que se presenten 

objeciones la misma se entiende aceptada y debe ser pagada.

Respecto de la excepcidn de Inexlstenda del tftulo Frente a la factura 

CG57356, adujo la juez aquo, que no habfa lugar a pronunclamlento alguno, por 
haber operado la excepcidn de presciipclon.



Por ultimo destac6, que del material probatorio recaudado, oper6 la 

prescripcion para las facturas TMA20783, TMA423842, TMA933862, CG57356. De 

otro lado, se demostrd el pago de las facturas TMA858664, TMA903495, CBC1339, 
CBC1658, CBC1660, CBC1673, CBC5118 y CG84278 y se rea!Iz6 reconoctmiento de 

pago por parte de la entidad a las facturas CBC311, CBC2051, para un total de 14 

facturas que no deber^n Incluirse en el mandamlento de pago.

En tal virtud, el Juzgado de primera Instancia dio paso a lo dispuesto en el 
numeral 4° del Artfculo 443 del C.G.P., ordenando seguir adelante la ejecucldn en 

contra del demandado, para asf dar cumplimiento a las obllgaciones determinadas 

en el mandamlento de pago debidamente modificado, practicar la llquldacidn del 
cr^ito y condenar en costas al ejeoitado, pero s6lo en un 80%, de conformidad 

con lo normado en numeral 5 del art. 365 CGP.

1.5 Apelacl6n

. Inconforme con la determinacidn, los mandatarios Jgdidales de las partes, 
interpusleron el recurso vertical de apelacldn, planteando los sigulentes reparos:

1.5.1 Parte demandante

Sostuvo que "(...) presento recurso de apelacldn contra !a declsldn proferida 

por e! Despacho dentro de !a presente audlencia relaclonada con la excepcidn de 

prescripcidn aprobada por parte del despacho a la parte demandada en e! sentido, 
ratificando, apartdndome de la declsldn, con todo respeto, en e! senddo y que 

efectivamente el artfculo 1081 de! c.c. habla de! tdrmino de !a prescripcidn para 

presenter e! objeto de una reclamacidn, que es diferente a la naturaleza de la 

existencia o reguladdn de la exigibllldad de un btub ejecutivo como ta! que es de 

dnco (5) ados, en este aspecto, hago elreparo en e! senddo de que efectivamente 

elart. lOSlestablecedosdposdeprescrIpcIones, unaordlnarlayunaextraordlnarla, 

en la ordinaria habla el termino para la exigibllldad, que para hacer la exigibllldad o 

de! cobro de la redamaddn ante la enddad responsable de! cobro, s! blen es cierto 

como dip e! despacho, la parte demandante, es dedr, DUMIAN MEDICAL SAS, 
presentd las facturas de venta dentro de ese tdrmino con !a finalldad de que estas 

fueran canceladas en su totalldad o fueran canceladas de manera pardal, de manera 

total o pardal, conforme como lo Indica la norma y, entre esos tirmlnos 

efecdvamente se realizaron esos algunos pagos totales, otros fueron devoluclones 

iotales, las cuales si efecdvamente miramos, en e! caso de la factura tna93$862 fue 

objeto de un reparo por parte de la enddad, es dedr una devolucldn total, la cua!



fue esta debidamente subsanada, en dos ocastones o en una ocastdn s! no estoy 

mat de acuerdo a !os e/ementos probatorfos aportados y en ese sentido, nunca fue 

recdficada nuevamente por la entidad, en ese aspecto la enddad quedd reconocida 

para supago totalmente de acuerdo con la fecha que aparece en su radicado segOn 

relaclonado entre las pretenslones de la demands pero en ese sentido se, subsana 

e! tema de la nedamadon administiativa que es el aspecto en e! cua! esta parte 

procesa! ha quetldo manifestarle en e! sentido de votver a rectificar !o que ha 

expuesto en sus argumentos de !os alegatos de condusidn, en e! cua! dice que e! 
espfritu de! sentido jurldico de la norma preceptuada por e! legislador en el art. 1081 

de! cddigo de comerdo habla de la prescripddn que se desprende de! contrato de 

seguro para e! caso que nos compels que tendriamos que hablar de la prescripddn 

ordinarla y cuyo tdrmino es de dos (2) ados contados a partir de! momenta para que 

e! Interesado haya tenido o debldo tener conocimlenta de! hecho de que da base la 

redamaddn, es dedr, la presentadon de sus facturas con todos sus anexos como to 

habla el decreta 056 de! 2015 como se va en prindpto de analogfa, en concordanda 

con e! decreta 4747de!2007que de Igual manera ese decreta fue modificado en su 

aspecto en e! art. 22 y 23 con tos art. 56 y 57 de !a ley 1438 de! 2011 que habla 

de! tirmino de la presentaddn o de la radicaddn de !a factura y en que en su motivo 

habla tambton de! tdrmlno de objeddn o gtosas para las partes, que hacen, que 

conforman e! sistema de segurldad social en salud. Subsanado este t4rmlno aquf to 

que se es^ hadendo e! cobro es de una obUgaddn que se encuentra contenida 

dentro de una factura de venta generada con concepta de la prestaddn de un 

servido de salud, si hablamos en ese aspecto, e! termino seria contado de dos (2) 

affos, sena un btuto complejo en e! sentido de que esta se desprende de un mandato 

legal y constituctonal partiendo su seftorfa, en ese aspecto, no hay contrato de por 

medio si es una orden constitudona! y legal que oblige a esta parte procesal, es 

dedr, el prestador de! servido de salud a dar la prestaddn de! servido sin 

condidones alguna, de Igual forma en e! surtido de esa situaddn, se precede a 

cbritihuar con el frdnilte administrativo Indicada en las normas antariormenta dtadas 

para que e! responsable de! pago proceda a hacer tos pages dentro de tos tdrminos 

Indicados en el Decreta 056 de 2015, estableddo Igual en !a ley 1438 de! 2011, en 

tos art ya antariormenta mendonados (...) Si blen es derta hayprecedentejudiciales 

de tos cuales se han desprendido de esta Knea jurlsprudenda! que fue to que did 

dentro de tos alegatos de conclusion por e! magistiado ponenta Dr. Guillermo 

Ramfrez DueHas medtonta fallo del primero 1° de didembre de 2004, dentro de! 
proceso de similar o Iguales a drcunstandas reladonadas con to prestaddn del 
servido de salud ante entidades responsables como son tos radtoados 2004-00235- 
01 y 2004-00262-02 en to que to sala determlna "preclsamenta recurriendo a to 

norma dtada se establece en el artfcuto 3°, el que establece to retotivo a! pago de 

to Intallgencto de to disposicidn en comento, que se Inhere que tos facturas o cuentas



de cobro van a prestar mirito ejecutivo sin mayores consideraclones de derecho 

como b dice la Jurisprudenda condso hadendo la Integraddn par analog fa de las 

pdUzas de seguros de vIda en e! evento contemplado en e! art. 1053 de! c6d!go de 

comerdo porque allf se plantea en acatamlento de! tdrmino a! que se sujeta e! 
indlsajObie riacimiento de una obUgaddn derta a cargo de! contratante y termino 

que b seffala es predsamente la misma by, venddo este plazo la obUgaddn se 

contempla en bs documentos de cobro es &dglble de consecuendas su saOsfacddn 

de ajmpllmlento y blen puede demandarse ejecudvamente, en ese aspecto su 

sedorfa es de predsar que si efsctivamente hay un trimIte admlnlstradvo que b 

establece e! cddigo de comerdo en su art 1081 es e! termino para que la enddad o 

la persona bteresada de que se le pague ese dpo de redamaddn en este caso 

prestadones .de servidos de salud serla e! tdrmino de la prescripddn ordlnaria de 

conodmiento delhecho para presenter su redamaddn que no es otra que la factura 

de venta con su respecdvos anexos, como b Indica el decrete 056 de 2006 en 

acompaffamlento, su sefiorfa, tener la que e! mlnisterio emidd que fue la resolucldn 

3047del2008 en e! senddo de que establece como se deben presenter ese dpo de 

redamadones dependiendo de servido y en este caso, este dpo de senddo que 

estamos hablando corresponde a unas urgencies vltales que se desprende de! 
senddo de la unidad de culdados Intensivos y en ese aspecto ya surddo ese trdmite 

aquf b que ekarrios redamando no es si la presente la reladdn dentro de ese 

termino si no la exigibllldad como tal del tftub que se estS aportando con !a presente 

demands y que se reladona en las pretensbnes de la demands como en ese senddo 

que es no es otro diferente o disdnto de! que habla en 1053 de Cddigo de comerdo 

en el tdrmino de la exigibllldad de bs documentos como tal, que es la factura de 

venta y que b habla tambbn e! art. 422 de C.G.P. en e! senddo de que si 
efecdvamente las obUgadones se pueden demandar ejecudvamente aquellas que 

sean daras,- expresas y exigibles y que provengan de! deudorpero en e! senddo de 

que, no se haya superado o prescrito e! termino como tal para ese aspecto su sehoria 

expongo ml recurso de apeladdn en e! senddo, de que efecdvamente aquf no se 

este mirando e! termino admlnlstradvo de la presentaddn de la radlcaddn de la 

redamaddn que fuervn dos (2) affos y de la cua! DUMIAN le dice a ese b hizo dentro 

de ese termino de exigibllldad en la norma !e Indicaba para hacer exigible el pago 

de una redamaddn sino es el termino de exigibllldad de un documento que se 

desprende de un mandate legal y e! cua! se le fueron debldamente presentados 

como la norma b Indica en e! tema de la prestaddn de! servido, ese es e! reparo 

que hago respecte de la dedsidn emitida por e! Despacho (...)''.

1.5.2. Parte demandada



”(...) to primero predsar que en virtud de fos montos que se estabtederon 

como saldos a pagar a cargo de mi representada evidendamos que bubo aigunas 

facbjras frente a las cuales no se tuvo en cuenta los pagos que se acreditaron en su 

momenta y que fueron puestos de presente ante en despacho encontramos por dtar 

unos de los ejemplos predsamente cbcll49 m!sma frente a la cualse acredito un 

pago por una suma superior a los Smillones de pesos por parte de esta defensa y 

segun nuesbv anSHsIs o entendimlento a! parecer dldio pago no fue tenido en 

cuenta en la vabraddn o andHsis que se hizo por cuanto e! saldo en virtud del cua! 
se conduyd ten fa que poder pagar ml representada corresponde exactamente a! que 

Indica la demanda y por e! cua! se Ubrd mandamiento de pago, asf pues, 
encontramos que de las sels (6) facturas frente a las cuales se ordend seguir 

adelante la ejecuddn presuntamente bubo pago que estdn acreditados y que no 

fueron tenidos en cuenta en ta sentenda de primera Instanda y naturalmente se 

tehdri que hacer la revisidn de los mismos en aras de cotroborar !o probado por 

esta defensa y !o argumentado en e! procesente recurso en cuento a! argumento 

que expuso la sefiora juez referents a la excepddn de parclales y totales, mismas 

que se agruparon en un mismo argumento para tomar una dedsidn yo me permidrd 

bacer e! sigulente pronundamiento en aras de que sea tenido en cuenta por e! 
superior, se indicd si se quiere en respuesta a !o que esta defensa expuso tanto en 

la contestaddn de la demanda como en la presentaddn de alegatos de condusidn 

que de alguna. forma bay o asf to entendid esta defensa, hay una espede de 

costumbre o de practice cotidianas que ponen en... o a las que acuden tanto las 

entidades hospitalarias como las compafSfas aseguradoras para e! trdmite de este 

b'po de procedimientos pendlentes a! pago de facturas o prestadones de servicio de 

salad y demds, y de alguna forma se tomd como ejempto o se compard la forma en 

la cua! las compafifas aseguradoras realizan los pagos, que como blen to Indicd la 

sefiora juez, mucbas veces se hacen en masa o se hacen a travds de unos pagos 

superiores que corresponden a la sumatoria de varies facturas, sin embargo, yo 

consldero, o rnejor esta defensa mejor considers que de alguna forma su bay una 

diferenda en cuanto a esos... a esas prdcticas por to sigulente, si blen e! pago queda 

acreditado a travds de un unico soporte corresponde a un total sise hace o se emite 

un documento que en este caso es la orden de pago en donde se individuallzan de 

manera adecuada, cuHes son las facturas frente a las cuales posteriormente se va 

a realizar cada uno de tos pagos, es dedr, si bay posibllldad de hacer la trazabiUdad 

concretamente de que se estd pagando, en qud tdrmlnos, en qud condidones y a 

favor dequien-y daramente en qud fechas, asf pues, consideramos queapesar de 

que los pagos se hacen a travds de una sola transaccidn si se quiere, esto no puede 

equipararse a las obUgadones que !e asisten a la enddad hospitalaria de cara a 

responder de manera Individuallzada o repUcar cada una de las objedones que en 

su momenta se hacen, y relteramos nuestro argumento, esta defensa considera que



la parte demandante no acreditd que frente a cada una de esas facturas en donde 

se hizo las objeclones, hizo la rdpHca dentro de !os t4rmlnos establecldos y 

principalmente especificdndole en su momenta a la compahfa aseguradora esa a 

qu4 factura correspondia, y en virtud de qu4 objecldn se estaba hadendo e! 
pronundamlento, asf pues, seUora Juez yo considero que se revisar !o que probd la 

parte demandante en tomo a esas facturas objetadas frente a las cuales se ordend 

seguir adelante la ejecudon, y de Igual forma se tendrd que revisar los pages que 

acreditd esta defensa, si los mismos fueron o no tenidos en cuenta de cara a !os 

saldos totales que establecid la sedora Juez como monto total de la obUgaddn, en 

esos tirmlnos sedora Juez dejo expuestos los argumentos que sustentan el recurso 

de apelacldn en aras de que se !e dd tramite a! mismo

Derivado, entonces, de) recurso vertical incoado por la parte demandada, el 
A-Quo expldid auto al Interior de la vista publica celebrada el dia 17 del mes de 

febrero del presente aRo, concediendo el recurso de apelacldn en el efecto 

suspensive.

2. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de vicios capaces de invalidar lo actuado y reunidos los 

presupuestos requerldos para desatar la litis, corresponde a esta Judicature, 
atendida la facultad prevista en el inciso 2° del artfculo 328 del Cddigo General del 
Proceso, que le atribuye al juzgador de segunda instancia competencia para realizar 
un control pleno de juridicldad de la decisidn cuando ambas partes la hayan apelado, 
biqQj2aajripdi0c3ci5_exielAqritldO-que-CODsLciei:aii^5ariQfc5iajii^-restrLccipnfis 

que las que impone el principle de congruencia -artfculo 281-, lo que por contera 

encama que podrd hacer modificaclones no pedidas por los apelantes y con sustento 

en razones distintas a las consideradas por aqudllos.

Devlene de lo anterior, que esta Unidad Judicial plantea el siguiente problema 

Jundico, con el que resolver^ la Impugnacidn en esta instancia: dreunen los titulos 

ejecutivos los r^ulsitos formates condensados en las diferentes disposiciones 

legates que los gobieman, para de esa fuente preconizar su m4rito ejecutivo para 

su recaudacldn?

Ab initio, debe advertirse que el inciso segundo del artfculo 430 del C.G.P., 
preconiza que: "(...) Los requisitos formates del tftuto ejecutivo s6to podrdn 

discutirse mediante recurso de reoosictdn contra et martdamlenta 

eiecutivo. No se admitird ntnauna controversia sobre tos reautsttos del



tftuio aue no hava sfdo olanteada oor medio de dicho recurso. En
consecuencia. tos defectos formates del tftu/o elecutivo no oodrin
reconocerse o dedararse oor e! luez en ia sentencia o en et auto aue
ordeneseaulradelante fa eiecucidn, seaun fuere etcaso(...Y.

No obstante lo enunciado, ello esr existir una oportunidad para atacar las 

formalidades del titulo base de ejecucidn, es claro que la jurisprudencla se ha 

encargado del rompimiento de los esquemas delimitantes de la ley procesal, como 

de manera determinada lo hizo la Sala de Casacldn Civil de la Honorable Corte 

Suprema de Justicia, en sentenclas STC14595-2017 dell4 de septlembre de 2017 y 

STC11422-2019 del 27 de agosto de 2019, con ponencla del Magistrado, Dr. Aroldo 

Wilson Quiroz Monsalvo, abrl6 la posibilldad de acometer este estudio a! momento 

de la expedicidn de la correspondlente sentencia, rotulando;

no cabe duda, (el Juez) estd habilitado oara volver a estudiar, 
aun oficlosamente v sin h'mite en cuanto ataffe con ese predSQ
tdoico. e! "titulo" aue se oresenta como sooorte del recaudo. buss

ta! laborio ha de adelantarlo tanto a! anatizar. oor via de
inwuanacidn. !a orden de anremio fmoartida cuando ta misma es de
ese modo rebatida. como tambldn a fa hora de emitir ef fat/o con aue
finlauite to atanedero con ese escrutinio ludlctaL en tanto que es el 
primer aspecto relativamente a! cua! se ha de pronunciar, y sin que 

ello comporte que, en trat^ndose de sentenclas de segundo grado en las que 

el recurso vertical no gravita sobre dicho tema, se pueda ptedicar afrenta 

alguna a! piinciplo de la no reformado In pejus por causa de dicho 

emprendlmlento". (Resalta y subraya del despacho)

Queda claro entonces que se encuentra justificada la facultad del operador 

judicial de rectificar las decisiones proferidas, especlalmente aquellas relacionadas 

con el estudio ilimitado que ameritan los titulos presentados para el cobro en 

procesos como e! que nos ocupa, Independientemente de la etapa procesal en que 

se encuentre y de la ausencla de actividad que el demandado hublere desplegado 

para el ataque'del titulo en este sentido. Lo anterior cobra aCin m^s fuerza con la 

facultad tendiente al saneamiento procesal con que tambi^n cuenta este Servidor 
Judicial, como lo es el ejercicio del Control de Legalldad estatuldo en el articulo 132 

de Nuestra Codificacldn Procesal.

A piima facie, se memora que el proceso ejecutivo tiene como caracteristica 

fundamental la certeza y determinacldn del derecho sustanclal que se busca 

satisfacer con la demanda, certidumbre que otorga el b'tulo utilizado como base de



la ejecucl^n, toda vez que la accidn ejecutiva se encuentra instituida con la 

finalldad especfflca y esenclal de asegurar que el titular de una relacldn Jurfdica 

que crea obllgaclones, pueda obtener el cumpllmientode ellas.

£n tal virtud, e! presupuesto esenclal de todo procesp de tal naturaleza es 

eltitulo ejecutivo, que, atendlendo las voces del arbculo 422 del C6dlgo General 
del Proceso, es el documento donde consta una obllgacidn clara, expresa y exigible 

que le permita a su benefidario acudir al Estado para que use los medlos 

coercitivos necesarlos, a fin de lograr su efectiva satlsfaccldn. Tales tftplos pueden 

nacer a (a Vida jurfdica por distintos cauces, ya que pueden ser b'tulos ejecutivos 

judiciales, contractuales, de origen administrative, o emanados de actos 

unllateralesdel deudor.

La existenda del tftulo iddneo y de la demanda, acarrea at llamado 

mandamlento ejecutivo en el que, por mandate de la ley, se le edge a la parte 

demandada el cumpllmlento de la obllgacldn que se encuentra Insatisfecha.

Descendiendo al asunto bajo estudio, se establece que se ha ejerddo la 

acddn ejecutiva singular de que da cuenta el artfculo 424 del Cddlgo General del 
Proceso, con fundamento en 20 facturas por serviclos en salud por urgencias, por 
manera que debe integrarse la normatividad que reglamenta la prestacldn de los 

serviclos ?le salud con lo preceptuado en el artfculo 430 del C6dlgo Genera! del 
Proceso, pues de allf proceden las exigendas legates para que los documentos 

yuxtapMestos tengan la fuerza coerdtiva que permita emitir la correspondlente
, • •. -r**

orden de apremlo.

En este entendido, como to ha ponderado la Juiisprudenda y la Sala Civil 
Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, que cuando se trata de 

facturas expedidas con venero de la prestacldn de serviclos desalud, no se les 

puede considerar como tftulos valores presididos exclusivamente por el Cddigo de 

Comercio, toda vez, que el asunto esti regido por normas espedales que prev^n 

la forma como' deben realizarse los pagos y los t^rminos para efectos de generar 
glosas, devoluciones y respuestas, lo que transmute tales instrumentos en tftulos 

complejos, puesto que el agotamlento de esas dillgencias debe vertirse en los 

documentos a ellas anexos.

De esta manera, huelga acotar como el artfculo 167 de la ley 100 de 1993, 
contempla la prestacldn de serviclos de urgencias generadas por accidentes de 

trSnsito, en acclpnes terroristas ocasionadas por bombas o artefactos explosivos, en 

cat^strofes naturales entre otros eventos, endilgando en todo caso la



responsabllidad de asumir dicho pago al Fondo de Solidaridad y GarantTa y a favor
de las Instituclones prestadoras de dichos servldos. A su vez, el artfculo 68 de la

•»
misma codificacldn, establece que la atendon inidal de urgendas debe ser prestada 

en forma obllgatoria por todas las entidades publlcas y privadas que presten 

servldos de saiud, a todas las personas Independlentemente de su capaddad de 

pago, sin n'ec^ldad de contrato u orden previa, encontrindose que el costo de los 

servldos serS pagado por el Fondo de Solidaridad y Garantfa o por la entidad 

promotora de salud en cualquier otro evento. Y finalmente, el art'culo 8° del Decreto 

56 de! 4 de enero de 2015, nos dice que trat^ndose de los servldos de salud, 
prestados a una vfctima de accidente de tr^nslto, de evento catastrdfico de origen 

natural, de evento teirorlsta o de otro evento aprobado, el legitimado para solidtar 

el reconodmiento y pago de los mismos al Mlnisterlo de Salud y Protecddn Social o 

a la entidad que.se d^na para el efecto, o la CompafUa de Seguros que expida el 
SCAT, segun corresponda, es el prestador de servldos de salud que haya atendido 

a la vfctima.

Y, concretamente, en lo concemlente al tema de servldos de salud de 

urgencies brindados a vfctimas de accidentes de tr^nslto, no puede pasarse por 
alto que las Instituclones Prestadores de Servldos de Salud (IPS), o en su defecto, 
a quien se le transmita elderecho que emerge del tftulo ejecutivo complejo, de 

conformldad' cori el artfculo 8° del Decreto 056 del 14 de enero de 2015, se 

encuentran legitimadas para reclamar a la responsable del pago, el pago de esos 

servldos.

De ahf, surge lo seflalado en el par^grafo del artfculo 20 de la ley 1122 del 
afio 2007, que daramente establece que la atencldn inidal de urgendas es 

obllgatoria para todas las IPS, aOn sin que medie contrato o autorizacldn previa.

En ese orden, nacld a la vtda jurfdica la ley 1438 del aPio 2011, que en su 

artfculo 57, abordd el tema del pago de los costos causados por esta dase de 

atenciones en salud, Indicando llteralmente que, "Las entidades responsabtes del 
pago de servidos de salud dentro de los veinte (20) dfas hibUes sigulentes a la 

presentaddn de la factura con todos sus soportes, fbrmularin y comunicarin a 

los prestadores de servldos de salud las glosas a cada factura, con base en la 

codificaddn y alcance definidos en la normatMdad vigente. Una vez formuladas 

iasglosas a una factura no se podran formular nuevas glosas a la misma factura, 
salvolas que surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa 

Inidal.



"E! prestador de ser/lcios de salud deberd dar respuesta a fas gfosas 

presentadas por fas entidades responsabfes defpago de servfdos de safud, dentro 

de fos quince (15) dfas hibffes sfgufentes a su recepddn, fndicando su aceptacidn 

0 justfflcando fa no aceptacidn. La enbdad responsabfe defpago, dentro de fos dfez 

(10) dfas hdbifes sfgufentes a fa recepcfdn de fa respuesta, decidfrd si 
levanta total o parcfafmente fas gfosas o fas deja como deffnftfvas.

"Sf cumpUdos fos quince (15) dfas hdbiles, ef prestador de servicfos de safud 

considers que fa gfosa es subsanabfe, tendri un pfazo miximo de sfete (7) dfas 

hibifes para subsanar fa causa de fas gfosas no fevantadas y envfar fas facturas 

envfadas nuevamente a fa entfdad responsabfe defpago.

"Los vatores por las gfosas levantadas total o parclalmente 

deberin sercancelados dentro de! mismo plazo de los dnco (5) dfas 

hibUes sigulentes, asu fevantamfento, fnformando af prestador fa justlffcacldn 

de fas gfosas o su proporcidn, que no fueron levantadas. '‘'(Resalta la Sala)

Asf las cosas, si la entidad responsable del pago dentro de los 20 dfas a 

partirde la presentacidn de la factura, no Informa las glosas o devoluclones a las 

que haya lugar, se entlende aceptada la factura -titulo ejecutivo complejo- y debe 

pagarla. Y, en el evento en que persista desacuerdo sobre Inconformldades, se 

deberS acudlr "a fa Superintendencfa Nacfonaf de Salud, bfen sea en uso de fa 

facuftad deconcllfacldn o jurisdiccionaf a efeccfdn del prestador, en fos t^rmlnos 

establecldos por fa fey."

Por su parte, el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007, enllsta lo atinente a 

los "Soportes defas facturas de prestacfdn de servfcfos. Los prestadores de 

servicfos de safud deberin presentar a fas entidades responsabfes de pago, fas 

facturas con fos soportes que, de acuerdo con ef mecanfsmo de pago, estabfezca 

ef Mlnisterlo de faProteccidn Social. La entidad responsable del pago no podrd 

exfgfr soportes adfcionafes a fos deffnfdos para ef efecto por ef Minfsterfo de fa 

Proteccfdn Socfar.

Derivado de lo anterior, e! Mlnisterlode Salud y de la Proteccldn Social, 
despachd el anexo t4cnlco No. 5 a la Resoluclon No. 3047 de 2008 que regimlenta 

lo atinente a los "soportes de las facturas", Indicando que para la vlabllldad de la 

atencldn de urgencies, son requisites: "a) La factura o documento equivalente; b) 
Detalle de cargos. En el casode que la factura no lo detalle; c) Autorizaclon. SI 
aplica; d) Copla de la hoja de atenddn de urgenclas o epicrisis en caso de haber 

estado en observaclon; e) Coplade la hoja de administracldn de medicamentos; 0



Resultado de los ex^menes de apoyo diagndstico, excepto los contemplados en 

los artfculos 99 y 100 de la Resolucidn 5261 de 1994 o la norma que la modifique, 
adicione o sustituya. Deber^nestar comentados en la historia cifnica o eplaisls. g) 
Comprobante de redbldo del usuarlo; h) Usta de preclos si se trata de Insumos 

no Induidos en el llstado anexo al acuerdo de voluntades; I) Copla de la factura 

por el cobro al SOAT y/o Fosyga, en caso de acddente de tr^nsito; J) Copla del 
infbrme patronal de acddente de trabajo (IPAT) o reporte del acddente por el 
trabajador o por quien lo represente, en caso de acddente de trabajo; k) Recibo 

de pago compartido. No se requlere encaso de que a la entidad responsable del 
pago s6lo se le f^cture el valor a pagar por ella."

Como acontece en el sub-lltem, que la demandante prestd los setviclos de 

salud -urgenclas* a los asegurados de la compaPifa de seguro denomlnada Axa 

Colpatria Seguros S.A., generada por acddente de tr^nslto, se toma de estricta 

obllgaddn para la IPS acompafiar la factura con los documentos que exige el 
arttculo 26 del Decreto 056 de 2015, traduddos en:

'7. Formulario de reclamaddn que para el efecto adopte la DIreccidn de 

Administraddn de Fondos de la Protecddn Soda! del Mlnlsterlo de Salud y de 

Protecddn Social, debldamentediligendado. E! medio magndtico deberi contarcon 

una Erma digital cerdEcada.

”2. Cuando se trate de una vfcdma de acddente de trinsito:

n2.1. Epicrisisoresumen dfnico de atenddn segun corresponda, documento 

que debe contener los datos especfEcos seEalados en los artfculos 31 y 32 de! 
presente decreto.

'2.2. Los documentos que soportan e! contenido de la historia dfnica o el 
resumen dfnico de atenddn seEalados en la reglamentaddn que expida el 
Mlnlsterlo de Salud y Protecddn Social para el efecto.

"3. Cuando se trate de vfctimas de eventos catastrdEcos de origen natural 
0 de eventos terroristas:

"3.1. Epicrisis 0 resumen dfnico de atenddn segOn corresponda, documento 

que debe contener los datos especfEcos seEalados en los artfculos 31 y 32 del 
presente decreto.



"3.2. Los documentos que soportan e! contenido de !a historla cifnica o e! 
. resumen cifnico de atenddn sefiatados en la reglamentaddn que expida el 
Mlnlsterio de Salud y Proteccldn Social para el efecto.

"3.3. CerdUcado emltldo por el consep municipal de gestidn de! riesgo, en 

elque conste que !a persona esofue vfctima de uno de tos eventos mendonados.

"4. Original de !a factura o documento equivalents de !a IPS que prestd e! 
senddo, que debe contener como mfnimo !a informaddn seUatada en el artfcuto 

33de! presents decretd1.

"5. Cuando se reclame e! valor de! material de osteosfntesis, factura o 

documento equivalente del proveedor de la IPS."

Am4n de lo expresado, resePia el artfculo 33 del pluridtado Decreto 056 del 
aPio 2015, que "la factura o documento equivalente, presentada por tos 

Prestadores de Servidos de Salud, debe cumpUr con tos requisites estableddos en 

las normas legales y reglamentarlas vigentes',.

De cara a este panorama, las Instituclones prestadoras del servicio de salud 

que brinden atenddn a los padentes, como en el caso sub-examine, que se vierten 

en urgendas derivadas de accldente de trdnsito, estdn autorlzadas para exigir el 
reembolso de los gastos generados por la atenddn en salud a la entidad 

aseguradora como responsable del pago, debiendo por contera, extender las 

facturas y radlcarse junto con los soportes definidos en el Anexo Tecnico N° 5 de 

la Resolucldn N° 3047 de 2008 del Mlnlsterio de Salud y de la Proteccldn Social, asf 
como los documentos precisados en el artfculo 26 del Decreto 56 del afVs 2015. De 

tal manera, que para la receptora de esos documentos brota la obllgaddn de la 

revisidn prellminar, facultdndosele con la posibllldad de efectuar devoludones o 

glosas' esQ sf, dentro del perentorio lapso concedido para tal efecto -20 dfas a 

parbr de la presentacldn de las facturas-.

Asf las cosas, unicamente la factura cortejada de la radlcacldn, esto es, el
ofldo remisorlo de las facturas y/o cuenta de cobro o, constancia de cobro y/o 

cualquier documento ffslco o digital que dd cuenta de la presentaddn o radlcacldn 

para el cobro de las facturas, que no contenga glosas o devoludones, se tendrd 

como apropladamente presentada y aceptada; a contrario sensu, los titulos 

ejecutlvos prenda de esta modalldad de objecldn, sufrirdn una mengua, ya sea 

total 0 parclal.



Puestas asf las cosas, el cumpilmlento del trimIte administrativo esbozado 

en el par^grafo anterior, lo debe ejecutar la insdtucidn prestadora del servicio de 

salud ante la responsable del page para el cobro de los serviclos, erlgl^ndose como 

su deber demostrarlo en el caso que por la responsable de su pago, no se ejecute 

el descargue de la correspondlente contraprestadbn. Se Impone, entonces, 
aseverar, con meridlana clarldad, que las facturas asf expedidas para su cobro, 
quedan desposefdas de los prindplos que gobieman la materia de tostihJosvalores, esto 

es, de su llteralldad, autonomia e Incorporadbnpropios, en virtud de las cftsposfciones 

proplas y especlales del sectorsalud, lo que permite deduclr que Inexorablemente 

Intiman del acompaPiamlento del ofldo remisorio de las facturas y/o cuenta de 

cobro, 0 constanda de cobro y/o cualquier documento fisico o digital, que atesBgue 

la radicacibn para el cobro de las facturas y, de esta manera, puede endilg^rseles 

la calidad para que presten m4rito ejecutivo.

Tal y como lo sollcitb el demandante en su escrito Introductorio de la 

demanda, en su ac^plte de pretenslones, en la eventualldad del no pago de la 

obllgacibn, se condene a la pasiva al pago de los respectfvos Intereses de mora, 
llquidados a la tasa estableclda para los Impuestos admlnistrados por la Dlreccidn 

de Impuestos y Aduanas Naclonales (DIAN).", trayendo como fundamento legal 
to dispuestoen e! artfeuto 4° de! decreto 1281 de 2002 y el decreto 056 de 2015, 
que deberi conjurarse con to preceptuado en e! artfeuto 56 de la Ley 1438 de 

2011.

Es asf, que con relacldn a la naturaleza de esta espede de documents, 
tiene sentado el organo de derre de la Jurisdiccibn Ordinarla, a trav4s de su Sala 

de Casacidn Laboral, que en este "asunto nos encontramos frente la existencia de 

un b'tulo ejecutivo complejo y noante un tftulo valor que deba cumpllr con las 

exigenclas del c6dlgo de comercio para las facturas de camblo tal y como lo 

conslder6 el Juez de primer grado, pues, se Itera, existe una nonnatividad espedal 
y con fundamento en ella es como debe estudiarse los requisitos del tftulo 

ejecutivo".

Puestas, asf las cosas, se evidencia que en el sub-judice, los tftulos arrimados 

como b^culo del recaudo ejecutivo, no son Idbneos para haber enervado la accidn 

coercitiva. SI bferi es clerto, no se dIscute que las facturas que mllitan en el paginario 

-cuaderno principal de primera Instancla-, fueron en su oportunidad radlcadas ante 

la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., no sucede lo mismo respecto de las 

cuentas de cobro con las que posiblemente fueron radlcadas esas facturas. En 

efecto, revisados los anexos que se acompaflaron al libelo Introductorio de la 

demanda, brilla por su ausenda estos documentos.



Precisamente, sobre este txSpico, la Sala CMI Familla del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, preconizd:"(...) S! esto es as(como en realldadto 

es, refulge que no fue acreditado el cumpllmlento del trimlte admlnlstradvo 

expllcltado en precedenda, de donde se slgue que la Incompledtud del tftuto 

ejecudvo toma In&dglble las facturas bicuto de la acddn compulsiva. En otras 

palabras, si blen se adosaron a la demanda las facturas que reladonan los servlcios 

prestados y todas denen seUo de reclbido por !a compaEfa demandada, to derto es 

que no se presentaron las respectivas cuentas de cobro que permltan coleglr que el 
trimlte admlnlsdadvo prevto que debfa surdrse para obtenersu pago, en efecto fue 

agotado (Tribunal Superior de Cucuta, Sala Civil Familla, M.P. Dra. Angela 

Giovanna Carrefio Navas. Sentencia de fecha 30 de Julio de 2021, proceso Ejecudvo, 
Radlcacldn 54001-3153-001-2018-00342-02, C.I.T. 2021-0042

Y, en este mismo sentido, la Corte Supreme de Justicia, al desatar el 
resguardo constituclonal de tutela, propuesta por la parte ejecutante, dentro del 
proceso compulsivo anteriormente citado y contra la sentencia emitida por la aludida 

Sala Ovil Familla de nuestro Tribunal Superior, reseiid:

•(...) T^ngase en cuenta que, contrarlo a lo considerado por la 

gestora del amparo, la decision de la CorporaciOnconvocada se apoyO en 

la normatividad apllcable y el anOlisisconjunto de los medlos de prueba, 
los que permitleron advertir, que en efecto, las documentales arrimadas 

base delrecaudo, por su naturaleza constitufan un tftulo complejo, y en 

tal orden no estaban acompaftadas de los legajos necesarlos para su 

eficacia, como quedO visto; sin que ademOs se advierta un desviO grosero 

del ordenamlento procesal que rige el lltlgio, en punto del examen de los 

supuestos tftulos objeto del recaudo, pues no solo, los motivos de 

Inconformldad de la alzada Iban dirigidos entre otras a cuestionar la 

legislaciOri afillcable a las facturas arrimadas, slno que, respecto de la 

puntual materia ha sido pacIfIca la poslclOn de esta Corte la
perdnencla y necesldad de examlnar los titulos ejecudvos en los falios, 
Incluldos los de segundo grado, pues, se memora, los jueces denen 

dentro de sus deberes, escrutar los presupuestos de los documentos 

ejecudvos, "potestad-deber” que se extrae no s6lo del andguo Estatuto 

Procesal CMI, slno de lo conslgnado en el actual Cddlgo General del 
Proceso^ (STC290-2021) (...)".(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de 

Casacidn CMI, M.P. Dr. AlVARO FERNANDO GARCfA RESTREPQ. 
Sentencia STC081-2022. Radicacldn n.° 11001-02-03-000-2021-03198-00. 
Aprobado en sesl6n virtual de diednueve de enero de dos mil velntldds).



ODrolarlo de lo anteriormente expuesto, los fundamentos esgrimidos por d 

juzgado de primera instanda, al expedir d provddo, mecfiante d cual, se libro d 

correspondiente mandaniento de pago, no encajan dentro de la baraja de 

dlsposldones que enmarcan las reladones Jundlcas entre las partes en contienda, al 
punto que oonsiderd que las faduras en la forma oomo fueron enarboladas por la 

pretensora, ostentaban d grade de aceptabilidad para prooeder al control de 

admisibllidad del esalto introito de demanda en forma positiva. Por supuesto, 
entonces, que la ejecuddn no puede seguir addante, toda vez, que no descudia d 

examen dd acercamlento de b'tulo cot mdito ejecudvo para su ejecudon.

Por tanto, se toma Inane para este Despacho, CDcamlnar los reparos 

encamlnados contra la sentenda dictada por d Juzgado de primera instanda y, en 

su defecto, deber^ disponer su revocatoria, de paso, la abstenddn de seguir 

adelante con la ejecudon. Se condenar^ en costas en ambas Instandas a la parte 

ejecutante, induydidose como agendas en derecho la suma equivalente a cuatro 

(4) salaries m'nlmos legales mensuales vigentes. -CGP, arL365, nural° en 

concordanda con d Acuerdo PSAA1&-10554 emanado dd Consejo Superior de la 

Judicature.

3. decisi6n

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Ovil del Orculto de Cucuta con funclones 

de oralidad, adminlstrando justida en nombre de la Republica de Colombia y por 

autorldad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar, como en efecto se hace, la sentenda proferlda por el 
Juzgado Noveno Civil Municipal de este Distrito Judicial, cuya calenda data del dia 

28 del mes de julio del aflo 2021, dentro del Proceso Ejecutivo Incoado por la firma 

DUMIAN MEDICAL S.A.S., contra de la sodedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por 
las razones que se dejaron sentadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Consecuencialmente, abstenerse de seguir adelante con la 

ejecucidn, tal y como se plasmd en la considerativa de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas en ambas instandas a la parte demandante. 
InclOyase como agendas en derecho en esta Instanda, la suma equivalente a cuatro 

(4) salarios minimos legales mensuales vigentes. -CGP, art.365, num.l® en 

concordanda con el Acuerdo PSAA16-10554 emanado del Consejo Superior de la



Judicatura-. Prevlnl4ndose que la liquidaddn se realizari de manera concentrada en 

el juzgado de primera Instanda. -CGP,0 art. 366-.

CUARTO: Por Secretarfa, devu4lvase el expedlente digital al juzgado de 

conocimiento, previo desanotacidn en el Sistema Judicial Siglo XXI.

C6PIESE, NOTZFiQUESE Y CUMPLA5E,

JOSi ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformldad con lo previsto en el artfculo 11 

del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la 

"firma autdgrafa mec^nica, digitalizada o escaneada", en virtud de la emergencia 

sanitaria decretada por el Gobiemo Nacional).

juzGAro pr.',, r.^.c cr.n na cinaTro 

EL ANTERIOR. A'J; J it 

wnv 1 ?



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San Jose de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos

AUTO DE TRAMITE - Fija fecha para audiencia inicial 
REF.; VERBAL NULIDAD ESCRITURAS 

Rad. No. 54-001-31-53-001-2021-00273-00 

Dtes.: JAMES HEYSTEN PETERSON AMAYA 

Ddo.: RAYMON PETERSON AMAYA

EncontrSndose al despacho el presente proceso, se observa que efectivamente la 

parte dcmandada propuso excepciones de m^rito de las cuales corrio el traslado respective 

a la parte demandante quien no presentd replica; de consiguiente se considera del caso 

atendiendo lo consagrado en el inciso 1° del artlculo 372 del C6digo General del Proceso, 
proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial regulada en el precepto 

mencionado.

En consecuencia el Juzgado Resuelve;

PRIMERO; Para efeclos de evacuar la audiencia inicial conforme se dijo en la parte 

motiva, sefialase el dia 07 del mes de febrero de 2023 a las 9:00 a.m., la cual se llevari 
a cabo por medio virtual a trav6s de la plataforma Life Size.

SEGUNDO; Recu6rdese a las partes y a sus apoderados su deber de comparecer, 
dado que deben evacuarse sus interrogatorios y dem^ actos que requieren su presencia, so 

pena de hacerse acreedores a las sanciones previstas en la norma citada, solicitindoseles 

ademSs, procurar su concxidn por lo menos diez minutos antes de la iniciacion de la 

audiencia.

TERCERO; T6ngase en cuenta que la notificacion del presente auto se suite a las 

partes y a sus apoderados por anotacion en estado, pero se ordena a secretana remitirles el 
link de acceso al expediente, con la debida antelacidn.



CUARTO: Remitase el link de acceso al expediente a las partes a traves de sus 

apoderados judiciales con antelacidn para la preparacidn de la audiencia y conforme lo 

solicita el apoderado de la parte demandante.

QUINTO: Pdngase en conocimiento de la parte demandante la devolucidn del oflcio 

por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos sin registrar, visto al folio 

0018 del expediente digital, para lo que estime pertinente.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

IHD

DO RAM IrEZBAUTISTAJOSE

3UZCf.DC t HP-lCRO Cr.lL DELCIRCOTTO 

*1AM-RIOR A‘j;0 Ci-'.r.nCA ?C-R_ESTAD0



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
San Jos6 de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos.

Auto interlocutorio- acepta llamamiento en garantia 

Verbal- resp. Medica- 540013153001 2021 00283 00 

Demandante- JOSE ANTONIO HERNANDEZ PORES Y OTROS. 
Demandados- NUEVA EPS y MEDICAL DUARTE Z.F. S.A.S.

Encontrandose al despacho el presente proceso, teniendo en cuenta q\fla 

apoderada judicial de la parte demandante, en escrito calendado 2 de los 

cursantes mes y afto, en cumplimiento al requerimiento que se le hiciera con 

respecto a la notificacion de la demandada CLINTCA MEDICAL DUARTE 

ZF SAS, allego el pantallazo donde efectivamente se evidencia el acuse de 

recibo de la notificacion surtida a la mencionada entidad demandada, 
considera del caso este servidor, continuar el trimite de autos, teniendo por no 

contestada la demanda por parte de la CLINICA MEDICAL DUARTE ZF 

SAS.

En este orden de ideas, como quiera que la demandada, NUEVA EPS 

S.A., dentro del tirmino legal para descorrer el traslado de la demanda, 
ademas de proponer excepciones, a traves de apoderado judicial debidamente 

constituido, presenta solicitud de llamamiento en garantia a la CLINICA 

MEDICAL DUARTE Z.F, S.A.S., y como quiera que dicha solicitud reune 

los requisites previstos en los articulos 64 y 65 en armonia con el articulo 82 

del C6digo General del Proceso, se considera viable su admisidn y en tal 
virtud se dispondra el trimite conjunto indicado en el articulo 66 ejusdem.

En consecuencia, el Juzgado resuelve:

Primero: Tener por no contestada la demanda por parte de la 

demandada CLINICA MEDICAL DUARTE ZF SAS.

Segundo: Admitir el llamamiento en garantia que hace la demandada, 
NUEVA EPS S.A. a MEDICAL DUARTE Z.F. S.A.S., a travis de apoderado 

judicial debidamente constituido.

Tercero: Notifiquese el presente auto a la llamada en garantia 

MEDICAL DUARTE Z.F. SA.S., por anotacion en estado, toda vez que en



su calidad de demandada ya se encuentra formalmente vinculada a autos, y 

corrase traslado por el termino de veinte dias para su derecho de defensa, 
haciendole claridad que, el termino de traslado de este llamado en garanti'a , 
iniciara a partir del dias siguiente al de la notificacion de este auto por estado, 
habida cuenta que ya cuenta con el material para su contradiccion, tal como la 

demanda y sus anexos, asf como el llamado en garantia que le fue enviado por 

el seftor apoderado de la llamante, segiin obra a folio 0021 del expediente 

digital.

Cuarto Reconocer personeria al doctor LUIS CARLOS TORRES 

MENDIETA, para actuar como apoderado judicial de la demandada y 

llamante en garantia NUEWEPS S.A., en los t^rminos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase

JOSE
Juez

AMIREZ BAUTISTAi JVDO

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos

Auto interlocutorio- Resuelve sobre reforma de demanda 

Verbal -accidente - 540013153001 2022 00054 00 

Demandante- BEATRIZNOGUERA HIGUERA
Demandados- JHON GERSON MEDINA HIGUERA.

Encontrindose al despacho el presente proceso para resolver sobre la 

reforma de la demanda, presentada por la seflora apoderada judicial de la parte 

demandante, previa revisidn de ella y sus anexos, considera este servidor que 

seria el caso proceder a su aceptacion, si no fiiera porque no se reunen a 

cabalidad los requisitos exigidos por el articulo 93 del Codigo General del 
Proceso, habida cuenta que, no se presenta debidamente integrada en un solo 

escrito, conforme lo existe el numeral 3 de la norma citada.

En consecuencia, el juzgado resuelve:

PRIMERO: No aceptar la reforma de la demanda presentada.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente al 
despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor JOSE FERNANDO PEEZ 

RODRIGUEZ, para actuar como apoderado judicial del demandado, en los 

terminos del poder conferido.

CUARTO: Remitase el link de acceso a las partes a traves de sus 

apoderados judiciales, para su ilustracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

• jozotcc 

;Z BAUTISTA
HQYi t. oC:r^

JOSE



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jose de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos

AUTO DE TRAMTTE - Fija fecha para audiencia inicial 
REF.: VERBAL -SEGURO 

Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00144-00 

Dtes.: ANDREA KATHERINE LE6n CARRASCAL 

Ddo.: SEGUROS GENERATES SURAMEICANA S.A.

Encontrindose al despacho el presente proceso, se observa que efectivamente la 

parte demandada propuso excepciones de m^rito de las cuales corri6 el traslado respectlvo 

a la parte demandante conforme a la ley 2213 de 2022, quien oportunamente presento su 

replica; de consiguiente se considera del caso atendiendo lo consagrado enel inciso l°del 
articulo 372 del C6digo General del Proceso, proceder a fijar fecha y hora para llevar a 

cabo la audiencia inicial regulada en el precepto mencionado.

En consecuencia el Juzgado Resuelve:

PRIMERO: Para efectos de evacuar la audiencia inicial conforme se dijo en la parte 

motiva, sefialase el dla 24 del mes de enero de 2023 a las 9:00 a.m., la cual se llevari a 

cabo por medio virtual a trav4s de la plataforma Life Size.

SEGUNDO: Recu6rdese a las partes y a sus apoderados su deber de comparecer, 
dado que deben evacuarse sus interrogatories y demds actos que requieren su presencia, so 

pena de hacerse acreedores a las sanciones previstas en la norma citada, solicitdndoseles 

ademds, procurar su conexidn por lo menos diez minutos antes de la iniciacion de la 

audiencia.

TERCERO: Tengase en cuenta que la notificacion del presente auto se suite a las 

partes y a sus apoderados por anotacidn en estado, pero se ordena a secretaria remitirles el 
link de acceso al expediente, con la debida antelaci6n.



CUARTO: Remitase el link de acceso al expediente a las partes a trav^s de sus 

apoderados judiciales con antelacidn para la preparacidn de la audiencia y conforme lo 

solicita el apoderado de la parte demandante.

QUINTO: Reconocer personerfa a la doctora ANA ELIZABETH MORENO 

HERNANDEZ, para actuar como apoderada judicial de la entidad demandada SEGUROS 

GENERALES SURAMERICANA S.A., en los t^rminos del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JOSE
Juez

IHO

[IJLLU
0 RAMIR Z BAUTISTA

; 'ft;:' I'xo crai oa circutto



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San Jos£ de Cucuta, septiembre nueve de dos mil veintidos.

Ejecutivo No. 540013153001-2022-00243-00 

Interlocutorio- Resuelve solicitudes de las partes. 
Ejecutante- HOSPICLINIC DE COLOMBIA S.A.S. 
Ejecutado- ECOOPSOS EPS S.A.S.

Encontrandose a! despacho el presente proceso para resolver sobre la 

solicitud de medidas cautelares incoadas por la parte demandante, se 

considera que ello es procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 599 del 
Codigo General del Proceso.

En consecuencia/se dispone:

PRIMERO: Decretar el embargo del reamente y de los bienes que por 

cualquier causa se lleguen a desembargar dentro del proceso ejecutivo 

radicado bajo el N° 540013153001 2022 00251 00 adelantado en este mismo 

juzgado por Hospital Erasmo Meoz de Cucuta. Oficiese a fin de que se tome 

atenta nota.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora MAYRA ALEJANDRA 

PANTOJA GUTIERREZ, para actuar como apoderada judicial de la 

demandada EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S., 
en los terminos y facultades del poder conferido.

TERCERO: Como consecuencia del numeral anterior, tener por 

notificada por conducta concluyente a la demandada, en la forma y terminos 

del inciso 2° del articulo 301 del Codigo General del Proceso, pero a fin de 

garantizar a plenitud su derecho de defensa, conforme lo solicita remitasele el 
expediente a traves de su apoderada judicial, advirtiendole que el termino de



traslado de la demanda iniciara a partir del dia siguiente al del envio, a traves 

de los correos, notificacionesiudiciales@ecooDSOS.com.co y
apantoia@ecoopsos.com.co

CUARTO: Pdngase en conocimiento de la parte demandante las 

respuestas recibidas de las diferentes entidades, a la orden de embargo 

emitida. Para tal fin remitasele el link de acceso al expediente.

Notifiquese y cumplase

JOSH ARM; J'HX) R JSilREZ BAUTISTA.

IHD

;.hG CIVIL DEL CIRCUnO 
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