JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, abril diecinueve de dos mil veintitrés

Auto Interlocutorio — Ordena seguir adelante la ejecucion
Ejecutivo impropio- 540013103001 2006 00164 00

Demandante ejecutante—GUSTAVO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ
Y OTROS.

Demandado- GLADYS GARAVITO RAMIREZ Y OTROS

Encontrandose al despacho el presente proceso, se procede a decidir lo
que en derecho corresponda, memorando los siguientes:

ANTECEDENTES:

Dio origen a la presente accién ejecutiva impropia, la demanda
instaurada por GUSTAVO ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ, FLOR
EFIGENIA CASTANEDA SANDOVAL heredera de ILBA MARINA
SANDOVAL RAMIREZen su condicion de herederos sucesores procesales de
JOSE TULIO SANDOVAL, en contra de GLADYS GARAVITO RAMIREZ,
GILBERTO GARAVITO RAMIREZ, GLORIA GARAVITO RAMIREZ, en
su calidad de herederos sucesores procesales e LUISA DELIA RAMIREZ DE
GARAVITO, con la cual pretenden que se libre mandamiento de pago a su
favor y a cargo de la parte demandada, por las siguientes sumas de dinero:

NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($96.359.865,00), como capital por concepto de costas procesales a que fue
condenada la parte demandada en el proceso declarativo seguido en esta
misma cuerda procesal.

Reunidos los requisitos legales, el Juzgado mediante auto de fecha 24
de noviembre de 2022, libr6 mandamiento de pago en contra de la parte
ejecutada por la suma pretendida como capital demandado, y por los intereses
legales desde su exigibilidad hasta su pago total.

Enterada la parte demandada del mandamiento de pago, oportunamente
mediante su apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, el cual fue rsuelto con auto calendado marzo 6 del afio
cursante, notificado por estado el dia 7 del mismo mes.



Siguiendo los parametros indicados en el articulo 118 procesal general,
el término de traslado para proponer excepciones inicio al dia siguiente al de
la notificacion del auto que resuelve la reposicion, esto es, el 8 de marzo y
vencido el término el extremo pasivo de esta ejecucion guardo silencio.

Surtido pues el tramite procesal propio para esta clase de acciones, ha
ingresado el expediente al despacho para resolver lo que en derecho
corresponde y a ello se procede previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, constata el despacho que los presupuestos
procesales necesarios para el regular desenvolvimiento de la relacion juridica
procesal y para decidir el asunto puesto a consideracion, se retnen
satisfactoriamente. En efecto, las partes son capaces y quien concurrio al
proceso, lo hizo debidamente representado por quien tiene la facultad legal
para ello; Atendiendo los factores determinantes de la competencia, este
despacho la tiene para tramitar y decidir la accion instaurada, dado que es una
ejecucion impropia; La demanda reune los requisitos que la ley procesal
prevé para esta clase de acto y finalmente el asunto ha recibido el tramite que
en derecho corresponde, no observandose por tanto vicio alguno que invalide
lo actuado.

Acorde con las pretensiones de la demanda, es claro que la accion se
dirige a obtener la satisfaccion de obligaciones de pagar sumas de dinero a
cargo de la parte demandada.

La accién ejecutiva como la que nos ocupa, surge como instrumento
coercitivo para el titular de una relacion juridica creadora de obligaciones,
cuando no obtiene de su deudor el pago voluntario de las acreencias
contenidas en el titulo.

En el caso de autos el titulo esta constituido por la sentencia proferida
en el proceso declarativo seguido en eta misma cuerda procesal, en la cual se
condend en costas al extremo pasivo, asi como la liquidacion efectuada por
secretaria y debidamente aprobada y en firme una vez fue confirmada por el
superior, originandose sin lugar a dudas, la viabilidad de la accion que nos
ocupa, siendo idoneo para exigir el derecho en €l incorporado, dandose de
paso las exigencias del articulo 422 del ordenamiento General Procesal, en
armonia con el articulo 306 ejusdem.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la parte ejecutada asumid una
actitud procesal pasiva, al no proponer excepcion alguna, ni cancelar las
obligaciones demandadas, dentro del término legal para ejercer su derecho de
defensa, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
440 del Codigo General Procesal, ordenandose seguir adelante la presente



ejecucion en contra de los demandados, tal y como se dispuso en el
mandamiento de pago; se ordenara asi mismo practicar la liquidacion del
crédito en la forma y términos del articulo 446 ibidem, con la consecuente
condena en costas.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Del Circuito De
Cucuta resuelve:

Primero: Seguir adelante la presente ejecucion impropia, en contra de
GLADYS GARAVITO RAMIREZ, GILBERTO GARAVITO RAMIREZ y
GLORIA INES GARAVITO RAMIREZ, conforme se dispuso en el
mandamiento de pago.

Segundo: Practicar la liquidacion del crédito, siguiendo el tramite
indicado en el articulo 446 del Codigo General el Proceso.

Tercero: Condenar en costas a la parte ejecutada, fijandose las agencias
en derecho en suma equivalente a un salario minimo legal vigente. Incluyase
en la liquidacion de costas correspondiente.

Notifiquese y cumplase

f

< i ———

| =
loe ™ »
JOSE ARMANDO MIREZ BAUTISTA
JUEZ
IHD JUZGE : IRCU
1—~-) R EB1AI
1oy 0 ABR 2023///‘ o
—/// G- 7



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
San José de Cucuta, abril diecinueve de dos mil veintitrés.

Auto de tramite- Requiere a demandante

Verbal- Oposicion a deslinde 540013103001 2009 00007 00
Demandante — VALERIANO VEGA

Demandado-  ALVARO GUTIERREZ YANEZ

Encontrandose al despacho el presente proceso, se observa que
efectivamente, no ha sido osible la rendicion del dictamen ordenado, en virtud a
que no swe ha completado el pago de los honorarios provisionales que fueron
asinados al perito, en la medida en que la parte demandante solo consignod la
suma de $300.000,00 cuando la cuota parte que le corresponde es de
$500.000,00.

Por su parte el extremo pasivo arrimé comprobante de consignacion pero
con cddigo diferente al del presente proceso, razdén por la que no ha sido posible
materializar la orden de pago al banco.

En consecuencia, se dispone:

1.-Requerir a la parte demandante en deslinde , hoy demandada en el
proceso de oposicion, para que proceda a consignar el valor faltante de los
honorarios del perito, conforme se dijo en la parte motiva.

2.- Ordenar a secretaria proceder a hacer todas las diligencias pertinentes a
través del portal del Banco Agrario, para lograr la asociacion del titulo judicial
consignado por la pare demandante.

3.- Una ez realizado o anterior, procédase a la entrega de los honorarios
provisionales al sefior perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, abril diecinueve de dos mil veintitrés.

Interlocutorio — Declara desierto el recurso de apelacion de sentencia.
Verbal resp. Civil extrac. - 542614089001 2018 00262 01

Demandante- MARIA DEL PILAR DAVILA BONET.
Demandado- NANCY TOLOZA RODRIGUEZ Y OTROS

Encontrandose al despacho el presente proceso recibido del Juzgado 01
Promiscuo Municipal de el Zulia, se procede a resolver lo pertinente conforme
al informe secretarial segun el cual, el recurso concedido no fue sustentado.

En efecto, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal
de el Zulia, en audiencia realizada el 29 de junio de 2022, el cual le fue
concedido en el efecto suspensivo

Habiendo correspondido por reparto a este despacho el conocimiento de la
alzada, y habiendose cumplido por el juzgado de origen lo ordenado en auto
calendado diciembre 7 de 2022 donde se ordeno devolver el expediente que
pamsu organizacion, mediante auto calendado marzo 8 del cursante ano,
notificado por estado el dia 9 del mismo mes, se admiti6 la apelacion bajo los
apremios de lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 2213 de junio 13 de 2022,
en armonia con lo preceptuado en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso.

Como es bien sabido a raiz de la pandemia del COVID-19, que produjo el
estado de emergencia social y sanitaria, se produjeron modificaciones a la
regulacion juridica procesal, entre ellas al tramite de la apelacion de
sentencias, a través del Decreto 806 de 2020, posteriormente adoptado como
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, en cuyo articulo 12
se dispone que la apelacion de la sentencia ya no se sustenta oralmente en
audiencia como lo establecia el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
sino dentro de los cinco dias a que se refiere el mentado articulo 12 , y la
sentencia de segunda instancia se profiere por escrito.

Es por ello que, en el auto que admite el recurso se hace alusion a este
precepto legal y se advirtio a la apelante que debia sustentar el recurso dentro



del término de cinco dias contados a partir del siguiente al de la ejecutoria del
auto, so pena de declararse desierto.

Dando un nuevo vistazo a la actuacion tenemos que, el auto que admitio el
recurso fue notificado el dia 9 de marzo y surti6 ejecutoria el dia 14 del mismo
mes; de suerte que, los cinco dias para sustentar iniciaron el dia 15 de marzo y
terminaron el dia 22 de marzo del corriente afio, y como quiera que secretaria
informa sobre la no sustentacion del recurso, se impone la aplicacion de lo
dispuesto en el inciso 4°, numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, en cuya parte final manda que: “El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiese sido sustentado.” lterase, ello en armonia con lo dispuesto en el
articulo 12 de la ley 2213 de 2022 cuyo inciso 2 reza: “Ejecutoriado el auto
que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes...Vencido el término del traslado se proferira sentencia escrita que

se notificara por estado. Sino se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto...”

Sea oportuno precisar que, no es viable acceder a lo solicitado por la
mandataria judicial de la parte demandante (apelante) en el sentido de que se
le fije fecha para sustentar el recurso, habida cuenta que, como quedd
expuesto precedentemente, la normatividad que regula el tramite de la
apelacion no contempla esta posibilidad; amén de que bien saido es que, los

términos legales son perentorios, sin que puedan modificarse por las partes ni
el juez.

Aunado a lo anterior, es igualmente sabido que los autos y sentencias
proferidos por escrito por el juez, son notificados a las partes por anotacion en
estado conforme lo establece el articulo 295 del Codigo Gneral del Proceso, el
cual a raiz de la pandemia, se pone en conocimiento de las partes mediante
publicacion junto con la providencia respectiva en la pagina web de la rama
judicial seccion estados electronicos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9 de la ley 2213 de 2022, siendo este el medio de publicidad oficial de
las providencias, que esta al alcance de todos los litigantes en todo el territorio
nacional, como en efecto en el caso que nos ocupa fue debidamente publicado;
de suerte que, independientemente de que se le hubiese suministrado una
informacion errada, lo cierto es que los canales oficiales de comunicacion en
cuanto a la ublicidadad de las providencias proferidas, es el ya mencionado, al
cual deben someterse los extremos litigiosos.

En consecuencia se dispone:



PRIMERO: No acceder a fijar fecha paa la sustentacion del recurso de
apelacion, solicitada por la mandataria judicial apelante.

SEGUNDQO: Declarar desierto el recurso de apelacion concedido en contra de
la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado 0l Promiscuo
Municipal de el Zulia en audiencia del 29 de junio de 2022 por lo dicho en la
parte motiva.

SEGUNDQO: Devuélvase la actuacion al juzgado de origen, previas las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, abril diecinueve de dos mil veintitrés

Auto de tramite — Fija fecha para audiencia inicial
REF.: VERBAL RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
Rad. No. 54-001-31-53-001-2022-00140-00
Dtes.: MARIA DE LOS ANGELES SANTOS Y OTROS
Ddo.: TRANSORIENTAL S.A. Y OTROS.

Encontrandose al despacho el presente proceso, se observa que
efectivamente la parte demandante replicO oportunamente las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada vy la llamada
en garantia; de consiguiente se considera del caso atendiendo lo
consagrado en el inciso 1° del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia

inicial regulada en el precepto mencionado.

En consecuencia el Juzgado Resuelve:

PRIMERO: Para efectos de evacuar la audiencia inicial conforme
se dijo en la parte motiva, senalase el dia 20 de febrero de 2024 a
las 9:00 a.m., la cual se llevara a cabo por medio virtual a

través de la plataforma Life Size.

SEGUNDO: Recuérdese a las partes y a sus apoderados su deber
de comparecer, dado que deben evacuarse sus interrogatorios vy
demas actos que requieren su presencia, so pena de hacerse
acreedores a las sanciones previstas en la norma citada,
solicitandoseles ademas, procurar su conexion por lo menos diez

minutos antes de la iniciacion de la audiencia.



TERCERO: Téngase en cuenta que la notificacion del presente
auto se surte a las partes y a sus apoderados por anotacion en estado,
pero se ordena a secretaria remitirles el link de acceso al expediente,

con la debida antelacion, asi como el enlace para su conexion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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