Repiblica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO — ADMITE DEMANDA
REF.: VERBAL — VERBAL SIMULACION
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00075-00
Dtes.: ORLANDO GELVEZ MEDINA Y OTROS.
Ddos.: KATHERINE GELVEZ AGUILAR.

Se encuentra al Despacho la presente accion verbal promovida por ORLANDO GELVEZ
MEDINA, LUZ MARINA GELVEZ MEDINA, ALEXANDER GELVEZ MEDINA, YANETH GELVEZ
MEDINA, MARTIZA GELVEZ MEDINA y ELIS MARINO GELVEZ BONILLA, en contra de
KATHERINE GELVEZ AGUIILAR, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Al efecto, revisada la demanda y sus anexos, se observa que su admision es procedente,
en la medida en que se relnen los requisitos previstos en nuestro ordenamiento procesal

general.

De otra parte, frente a la medida cautelar solicitada, es preciso sefalar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 590 del Cédigo General del Proceso, procede
la inscripcion de la demanda, previa constitucion de la caucion del 20% del valor de las
pretensiones, que garantice el pago de las costas y los perjuicios que se causen con la
medida.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de simulacién, promovida por, ORLANDO
GELVEZ MEDINA, LUZ MARINA GELVEZ MEDINA, ALEXANDER GELVEZ MEDINA, YANETH
GELVEZ MEDINA, MARTIZA GELVEZ MEDINA y ELIS MARINO GELVEZ BONILLA, en contra
de KATHERINE GELVEZ AGUIILAR.

SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido del libelo genitor a la parte demandada
conforme lo prevé el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, Corriéndole traslado por el

término de veinte (20) para que ejerza su derecho de defensa si lo estima
pertinente.



TERCERO: Dar a la presente demanda el tramite verbal de mayor cuantia.

CUARTO: Preste caucion la parte demandante por valor de SESENTA Y DOS MILLONES
DE PESOS ($62.000.000,00) M/cte., dentro del término de ocho dias, conforme se indico

en la parte motiva.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora ENUIT ROSADO NAVARRO, para actuar

como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del
Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma
autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria

decretada por el Gobierno Nacional).




Repiblica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Reorganizacion Empresarial N° 540013153001 2023 00065 00
Auto Interlocutorio Admite demanc[a
Demandante: LUIS JAVIER AGUILAR PEREZ.

Se encuentra al Despacho la presente demanda de Reorganizacion
Empresarial, a las voces de la Ley 1116 de 2006, instaurada por el sefor
LUIS JAVIER AGUILAR PEREZ, en su calidad de persona natural
comerciante, conforme se acredita con el certificado expedido por la
Camara de Comercio de esta ciudad, con el fin de tomar la decision que

conforme a derecho corresponde.

Como quiera que revisada la demanda y sus anexos se colige que reune a
cabalidad los presupuestos exigidos por el articulo 13 de la Ley 1116 de
2006, el Despacho procede admitir el presente tramite.

Sea oportuno precisar que, la designacion del promotor recaera en el
deudor comerciante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de
la ley 1429 de 2010, dado que por el valor del pasivo relacionado en los
balances y el tamafio de la empresa, asi como la misma situacion dificil del
comerciante, no se justifica designar promotor diferente con el costo que
ello conlleva, lo cual dificultaria ain mas la finalidad de la presente accion,

amén de que asi se solicita por el deudor a traves de su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Resuelve:



Primero: Admitir la presente demanda y, por ende, declarar abierto el
tramite de Insolvencia Judicial, promovida mediante apoderado judicial por
el sefior LUIS JAVIER AGUILAR PEREZ.

Segundo: Dar al presente asunto el tramite previsto en la Ley 1116 de
2006, en armonia con la ley 1429 de 2010.

Tercero: Notificar a los acreedores relacionados en la demanda la

apertura de este tramite personalmente.

Cuarto: Ordenar la inscripcion de este auto en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Cucuta, conforme lo sefala el articulo 19 de la Ley
1116 de 2006. Oficiese.

Quinto: Designar al deudor sefior LUIS JAVIER AGUILAR PEREZ, como
promotor, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 19 de la Ley 1116 de 2006 y articulo 35 de la ley 1429 de 2010,

conforme se indicé en la parte motiva.

Sexto: Ordenar al promotor designado, que con base en la informacion
aportada en su demanda y, demas documentos y elementos de prueba
que aporten los interesados, presente el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto, incluyendo aquellas acreencias
causadas entre la fecha de corte presentada con la solicitud de admision
del proceso vy la fecha de inicio de la misma, so pena de remocion, dentro
de plazo de cuarenta (40) dias, de conformidad con lo ordenado en el
numeral 3° del referido articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

Séptimo: Una vez vencido el término anterior, corrase traslado a los
acreedores por el téermino de diez (10) dias, para los fines establecidos en
el numeral 4° del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.




Octavo: Prevenir al deudor y promotor para el estricto cumplimiento de
lo dispuesto en los numerales 5, 8, 9 y 11 del articulo 19 de la Ley 1116
de 2006.

Noveno: Publicar aviso por el término de cinco (5) dias, de conformidad

con el numeral 11 del articulo 19 de la misma ley.

Décimo: Comuniquese a los Juzgados Civiles Municipales, Civiles del
Circuito, Laborales y de Familia de esta ciudad, de los municipios de Villa
del Rosario y Los Patios sobre la apertura del presente proceso, a fin de
que remitan a este Despacho a fin de ser incorporados al Sub lite, los
procesos ejecutivos que se adelanten en contra del insolvente LUIS JAVIER
AGUILAR PEREZ , en un término maximo de treinta (30) dias en el estado
en que se encuentran y, se abstengan de conocer de los que se promuevan
con posterioridad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006. Oficiese.

Décimo Primero: Ordenar remitir una copia de esta providencia al
Ministerio de la Proteccion Social, a la Direccion de Impuesto y Aduanas
Nacionales, asi como a la Superintendencia que ejerza vigilancia y control

del deudor, para lo de su competencia.

Décimo Segundo: Reconocer personeria juridica al doctor BRIAN JACOB
DURAN LEAL, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).




Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO - LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
REF.: EJECUTIVO
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00095-00
Demandante: JAIRO ALFREDO RAMIREZ VARGAS
Demandado: CARLOS ALIRIO MOJICA ACUNA

Se encuentra al despacho la presente accion Ejecutiva singular de Mayor Cuantia
promovida por JAIRO ALFREDO RAMIREZ VARGAS, a través de apoderado judicial, en
contra de CARLOS ALIRIO MOJICA ACUNA, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Como quiera que la demanda reune a cabalidad los requisitos exigidos por los
articulos 82 y 84 del Cddigo General del Proceso, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 422, 430 y 431 ibidem, el Despacho procede a librar mandamiento de pago

conforme a lo solicitado.

Asi mismo, teniendo en cuenta el titulo valor base de recaudo ejecutivo (Letra de
cambio), la demanda y sus anexos allegados de manera digital se presumen auténticos vy,
por ello, se emanara la orden de mandamiento de pago por cumplir los requisitos legales,
sin perjuicio de que en posterior oportunidad se requiera a la parte demandante para que
cumpla con su carga de allegarlo original a este Despacho Judicial, para todos los fines

legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE
CUCUTA, RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior de CARLOS ALIRIO MOJICA ACUNA, pagar en
favor de JAIRO ALFREDO RAMIREZ VARGAS, dentro del término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia las siguientes sumas:

e Por la suma de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS
($189.000.000.00) MCTE., correspondiente al importe de la letra de cambio




signada con el N° 01, aceptada por el demandado, con vencimiento el 25 de
octubre del aino 2022.

e Por el valor de los intereses moratorios generados sobre la letra de cambio, que
deben ser cubiertos por la parte demandada a favor de la demandante, desde el
dia 26 de octubre del afno 2022 hasta el pago total de la obligacion, a la tasa
maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera De Colombia,

conforme al articulo 884 del Cddigo de Comercio.

SEGUNDO: DAR a la demanda el tramite previsto para el proceso ejecutivo

singular de mayor cuantia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al demandado, conforme lo prevé el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, corriéndole traslado por el término de
diez (10) dias, conforme al procedimiento fijado en los articulos 442 y 443 del C.G.P, para

que ejerza su derecho de defensa, si lo estima pertinente.

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los siguientes bienes
denunciados como de propiedad del demandado CARLOS ALIRIO MOJICA ACUNA:

1.-Las acciones, dividendos, utilidades y demas beneficios que correspondan al
demandado, en la sociedad GRAN COCOTERO S.A.S., identificada con NIT N© 901504773-
7 y matricula mercantil 399271, de la cual se afirma que, el demandado es accionista del

50% de la participacion accionaria.

Oficiese al gerente, administrador, representante legal o quien haga sus veces, en
la forma y términos previsto en el numeral 6° del articulo 593 del Cédigo General del

Proceso, con las advertencias alli previstas.

2.-El embargo y retencion de la porcion legal del sueldo que devengue el
demandado, en su condicion de subgerente de la sociedad GRAN COCOTERO S.A.S.;
oficiese al sefior representante legal de dicha sociedad, para que proceda a deducir el
salario minimo legal mensual y, de la suma restante retener la quinta parte que debera
poner a disposicion de este juzgado en el Banco Agrario de Colombia, sin lugar a limitar

la medida por desconocerse el monto de los descuentos a efectuar.

3.-El embargo y secuestro del establecimiento de comercio denominado
PRODUCTOS YEYMAR C.M., matricula N° 413223. Oficiese a la CAmara de Comercio de

esta ciudad, a fin de que inscriba la medida.




4.- El embargo y secuestro del 50% del establecimiento de comercio denominado
YEYMARGOT- con matricula mercantil N© 369671. Oficiese a la Camara de Comercio de

esta ciudad, a fin de que inscriba la medida.

5.- El embargo y retencidn de los dineros que el demando tenga o llegare a tener
en su cuenta de ahorros N© 49723706041 de Bancolombia S.A. Oficiese haciéndose saber
que, solo podra retenerse lo que exceda el limite de inembargabilidad que estas cuentas
poseen y que, retenidos los dineros debera constituir el certificado de depdsito a ordenes
de este despacho en el Banco Agrario de Colombia, limitando la medida a la suma de
$300.000.000,00.

6.- El embargo y retencion de los dineros que el demando tenga o llegare a tener
en cuentas corrientes, de ahorros, CDT S, o a cualquier otro titulos, en las entidades
bancarias relacionadas en la solicitud de medidas cautelares (folio 004 del expediente),
Oficiese haciéndose saber que, la medida se limita a las suma de $300.000.000,00 y que,
tratandose de cuentas de ahorros, sélo podrd retenerse lo que exceda el limite de
inembargabilidad que estas cuentas poseen. Hagasele saber que, retenidos los dineros
debera constituir el certificado de depdsito a ordenes de este despacho en el Banco

Agrario de Colombia.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. FERNANDO DIAZ RIVERA, para actuar
como apoderado judicial del demandante, en los términos del poder conferido.

SEXTO: SE RESERVA el despacho, la facultad oficiosa de requerir a la parte
ejecutante la radicacion fisica del titulo base de ejecucion de forma original, conforme se

anoto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del

Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma



autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria

decretada por el Gobierno Nacional).



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, mayo ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA
REF.: ACCION DE DOMINIO (REIVINDICATORIA)
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00040-00
Dte. SERGIO ENRIQUE MALDONADO AMEZQUITA
Ddo.: LUIS ALBERTO TORRES BARAJAS.

Se encuentra al Despacho la presente accion real de dominio de mayor cuantia promovida
por SERGIO ENRIQUE MALDONADO AMEZQUITA, quien actla a través de apoderado
judicial contra LUIS ALBERTO TORRES BARAIJAS, a fin de decidir sobre su admision.

Al efecto, seria el caso proceder a admitir la demanda, si no se observara que este
despacho carece de competencia para su tramite, en virtud a que se trata de una accion
real que por mandato expreso del numeral 7° del articulo 28 del Cddigo General del
Proceso, corresponde de manera privativa su conocimiento al juez del lugar donde estén

ubicados los bienes, que en este caso es el municipio de Villa del Rosario.

De consiguiente, el competente para el conocimiento de este asunto lo es el Juez Civil del
Circuito del municipio de los Patios -Norte de Santander-, al cual pertenece el municipio

de Villa del Rosario, ente judicial al que habra de remitirse.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Resuelve:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del presente asunto, por carencia de

competencia por lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase al Juzgado Civil del Circuito del
Municipio de los Patios, por ser de su competencia, conforme a lo plasmado en la parte

motiva. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del
Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma
autdgrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria

decretada por el Gobierno Nacional).
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO PRENDARIO

Radicado: 54-001-31-53- 001-2021-00155-00
Demandante: | BANCOLOMBIA S.A

Demandado: | MAYDA ALEJANDRA TORRES MORENO

Se encuentra al Despacho peticién suscrita por la apoderada de la parte
demandante, en la que solicita se proceda a la inmovilizacién del vehiculo, teniendo
en cuenta que la medida de embargo se encuentra debidamente inscrita.

Siendo procedente la peticion contenida en el documento obrante en el expediente
y, de conformidad con lo informado por la Secretaria de Transito y Transporte de
Norte de Santander, en el cual se observa que se dio cumplimiento a la orden de
embargo, se proceda a ordenar la inmovilizacién del vehiculo que responde a las
siguientes caracteristicas:

Placa: JLL686

Marca: NISSAN

Color: GRIS

Clase: AUTOMOVIL

Linea: VERSA

Modelo: 2021
Motor:HR16-969690T

Chasis: 3N1CN8AE2Z1.101499

Por lo anterior, se debe proceder a oficiar a la POLICIA NACIONAL DE CARRETERAS,
para que procedan a la detencién del vehiculo automotor.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: INMOVILICESE, el vehiculo automotor identificado con las siguientes
caracteristicas:

Placa: JLL686

Marca: NISSAN

Color: GRIS

Clase: AUTOMOVIL

Linea: VERSA

Modelo: 2021
Motor:HR16-969690T

Chasis: 3N1CN8AE2Z1L.101499

SEGUNDO: OFICIESE a la POLICIA NACIONAL DE CARRETERAS, para que
procedan a la inmovilizacién del vehiculo antes descrito, conforme a lo indicado en
la parte motiva de la presente providencia.




NOTIFIQUESE
El Juez,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

Al-05-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificd por anotacion en estado hoy 09 DE
MAYO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Radicado: 54-001-31-53- 001-2021-00274-00
Demandante: | ITAU CORBANCA COLOMBIA
Demandado: | ALEXANDER VARGAS CARRILLO

Se encuentra al Despacho peticion suscrita por la apoderada de la parte
demandante ITAU CORBANCA COLOMBIA.

Al respecto y, una vez analizada la misma, este Despacho debe indicarle a la
memorialista, que no es este Estrado Judicial el competente para solicitar ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, que elimine la anotacion
No. 021 que obra en el certificado de libertad y tradicion No. 260-146181 y que fue
registrada por orden judicial del Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cucuta.

Con relacién a lo que indica articulo 97 de la Ley 906, esa medida prevé una
vigencia de seis (06) meses a partir de la formulaciéon de imputacién, razon por la
cual, en dicha anotacién se vislumbra que la medida quedaba sin vigencia a partir
del 8 de septiembre de 2022, por lo que es del resorte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publico proceder a su levantamiento, razén por la cual, la
memorialista debera efectuar los tramites pertinentes.

Asi mismo, se requiere a la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de esta
ciudad, para que proceda a corregir la anotacién No. 020, teniendo en cuenta que la
medida de embargo de la cual se solicitd el registro, corresponde a un proceso
ejecutivo con accién real y, no con accion personal, como quedo registrado.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
A¥:05-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificéd por anotacion en estado hoy 09 DE
MAYO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Radicado: 54-001-31-53- 001-2023-00031-00
Demandante: | WILLIAM FRANCISCO MARQUEZ PEREZ
Demandado: | JOSEPH ANTONY MARQUEZ VARGAS

Se encuentra al Despacho peticion suscrita por la apoderada de la parte
demandante, en la que solicita el embargo del salario del demandado JOSEPH
ANTONY MARQUEZ VARGAS, en virtud a que labora como docente de la
Universidad Francisco de Paula Santander.

Siendo procedente la peticiéon contenida en el documento obrante en el expediente,
y, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso
y conforme lo normado por el numeral 9° del articulo 593 ibidem, se accede a la
medida cautelar.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el EMBARGO de |a quinta parte (1/5) de lo que exceda del
salario minimo legal y prestaciones sociales, que devenga el demandado JOSEPH
ANTONY MARQUEZ VARGAS, en calidad de docente de la Universidad Francisco
de Paula Santander.

Lo anterior sin perjuicio de que dicha medida se encuentra sujeta a la
inembargabilidad prevista en los articulos 127 y 155 del Cédigo Laboral y 594 del
Cdédigo General de Proceso. Limitese la medida cautelar a la suma de UN MIL
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.000.500.000,00), de acuerdo
con lo establecido en el numeral 10 del articulo 593 y 599 del Cédigo General del
Proceso. Asi mismo, adviértasele que el incumplimiento a la presente orden lo hara
acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.

OFICIESE al sefior pagador de la Universidad Francisco de Paula Santander, para
que proceda a retener la proporcion de dinero antes determinada y constituya
certificado de depdsito a 6rdenes del Juzgado, en la cuenta de depodsitos judiciales
No. 540012031001 del Banco Agrario de Colombia y, a favor de la parte
demandante WILLIAM FRANCISCO MARQUEZ PEREZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.485.140, previniéndole que si incumple la presente orden se
hard acreedor a las sanciones establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,




JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

AI-05-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy 09 DE
MAYO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA
Radicado: 54-001-31-53- 001-2022-00202-00
Demandante: | JHONNY IVAN GONZALEZ GRATEROL
Demandado: | DIOGENES PORTELA ROMERO

Advierte el Despacho que en el proceso de la referencia se encuentra surtido el
traslado de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, a través de
apoderado judicial, las cuales fueron descorridas por la parte demandante, razon
por la cual, se procede a dar aplicaciéon al numeral 2° del articulo 443 del C.G.P., el
cual sefiala el tramite de las excepciones asi:

"Articulo 443. Tramite de las excepciones. (...) 2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a
la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o
para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia”. Cuando se
advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio 0 a
peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este
evento, en esa unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el
numeral 5 del referido articulo 373".

En consecuencia, vencido como se encuentra el término de traslado de las
excepciones de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones contenidas en los
articulos 372 y 373 ibidem, es procedente fijar la audiencia, la cual, teniendo en
cuenta la agenda del despacho tendra lugar el dia 18 de agosto de 2023, a la hora
de las 9:00 de la mafnana.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, Norte de
Santander,

PRIMERO: FIJESE el dia 18 del mes de agosto del afio 2023, a la hora de las 9:00
de la mafana, con el fin de celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
C.G.P., y, de ser posible, las etapas previstas en el articulo 373 in fine, la cual se
llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Life Size.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las partes y a sus apoderados su deber de comparecer,
con el fin de que puedan absolver los interrogatorios y, demas actos que requieran
su presencia, so pena de hacerse acreedores a las sanciones previstas en la norma
citada, solicitdndoles que procedan a conectarse con diez minutos de antelacién a la
iniciaciéon de la audiencia.

TERCERO: La notificacién de la presente providencia, se surtird a las partes y sus
apoderados por anotacion en estado.

CUARTO: ORDENESE a la Secretaria del Despacho se remita el link de acceso al
expediente, con la debida antelacién e, igualmente el enlace para la conexion a la
audiencia, en la fecha y hora indicados.




NOTIFIQUESE
El Juez,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

AI-05-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificd por anotacion en estado hoy 08 DE
MAYO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO MAYOR CUANTIA
Radicado: 54-001-31-53- 001-2009-00227-00
Demandante: | CESIONARIA BANCOLOMBIA S.A
Demandado: | ELVIRA STELLA DAZA SILVA

Se encuentra al Despacho, peticion suscrita por la apoderada de la parte
demandante CESIONARIA BANCOLOMBIA S.A.

Al respecto y una vez analizada la misma, este Despacho debe proceder a oficiar a
la DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, con el fin de que informen a
este Despacho Judicial, el estado del proceso de Jurisdiccion Coactiva, que esa
entidad sigue en contra de ELVIRA STELLA DAZA SILVA.

Igualmente, se solicita se informe el valor de la liquidacién de crédito, sobre la
obligacién adeudada por la demandada dentro de esta actuacion.

Por lo anterior, se ordena oficiar, a la entidad en mencion.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

AI-05-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificé por anotacién en estado hoy 09 DE
MAYO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ




Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, mayo ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO — REPONE AUTO Y ADMITE DEMANDA
REF.: VERBAL — RESPONSABILIDAD MEDICA
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00007-00
Dte.: FABIOLA GALVIS ROZO Y OTROS.
Ddo.: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION Y OTROS.

Se encuentra al despacho la presente accion verbal de responsabilidad médica para
resolver el recurso de reposicion incoado por el sefior apoderado de la parte
demandante contra el auto calendado 18 de abril del cursante afo, mediante el cual, se

dispuso el rechazo de la demanda por haberse subsanado extemporaneamente.

Al efecto, verificada la actuacién surtida sin que se requiera mayor esfuerzo analitico,
considera este servidor que le asiste razén al impugnante, en la medida en que,
efectivamente el auto que inadmite la demanda calendado 16 de marzo del afio
cursante, fue notificado por estado el dia 17, de donde surge con meridiana claridad
que, el término de los cinco dias para subsanar iniciaron el dia 21, por cuanto el dia 20
fue lunes festivo y, en esa medida el término legal para subsana,r vencié el dia 27,
fecha en la que el litigante efectivamente arrimé a autos el escrito de subsanacion; de
suerte que, el fundamento para rechazar la demanda fue erréneo, debiendo proceder a
verificar si la subsanacién de la demanda cumple las expectativas que llevaron a su

inadmision.

Puestas asi las cosas, dando un vistazo a la demanda y sus anexos, asi como al escrito
con el que subsana la demanda, se tiene que efectivamente fue allegada la constancia
del trdmite de la audiencia de conciliacion extrajudicial, adelantada ante la Procuraduria
98 Judicial I para Asuntos Administrativos, la cual es suficiente para satisfacer el
cumplimiento del requisito echado de menos, en la medida en que, esta fue realizada
con miras a la accién de reparacién directa ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, de donde posteriormente luego del trdmite pertinente se remitio a esta
jurisdiccion correspondiendo a este estrado judicial; luego, no hay razén para exigir
nueva audiencia sobre el tema; de suerte que, satisfecha la falencia que originé la

inadmision, se consideran reunidos los requisitos legales para proceder a su admision.




En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado 18 de abril del cursante afio, por medio del cual,
se rechaza la demanda, para en su lugar proceder a su admision conforme se indicd en

la parte motiva.

SEGUNDO: Admitir la presente demanda verbal de responsabilidad médica, promovida
por PABLO ANTONIO PEREZ LAGUADO, FABIOLA GALVIS ROZO, ANGIE PAOLA PEREZ
GALVIS, MERLY VANESA PEREZ GALVIS, MATILDE LAGUADO DE PEREZ, EUSEBIO
GALVIS PEREZ Y MARINA ROZO DE MARTINEZ, en contra de SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, CLINICA ESIMED LA SALLE Y ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.
ESIMED EN LIQUIDACION.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del libelo genitor a la parte
demandada conforme lo prevé el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, Corriéndole
traslado por el término de veinte (20) para que ejerza su derecho de defensa

si lo estima pertinente.
CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite verbal de mayor cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del
Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma
autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria

decretada por el Gobierno Nacional).



Reptblica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO — RECHAZA DEMANDA
REF.: VERBAL IMPUGNACION DE ACTAS
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00115-00

Dte.: WILLIAM ALFONSO RAMON CARRILLO.
Ddo.: CONDOMINIO BOSQUES DEL VENADO.

Se encuentra al despacho la presente accidon verbal de impugnacién de actos de
asamblea, promovida por WILLIAM ALFONSO RAMON CARRILLO, a través de
apoderado judicial debidamente constituido, en contra del CONDOMINIO BOSQUES
DEL VENADO, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Al efecto, revisada la demanda y sus anexos puede inferirse que reine los requisitos
legales para su admisidn, sin embargo, observa este servidor que, no es posible
proceder a ello en la medida en que se presenta el fendmeno de la caducidad previsto

en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, que reza:

"La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas,
Juntas de socios o de cualquier otro drgano directivo de personas juridicas de derecho
privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2)
meses siguiente a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la

entidad... ” (resalto del despacho).

En este orden de ideas, se tiene que, los actos o decisiones aqui impugnados fueron
los ocurridos en la asamblea general realizada el 7 de febrero del presente afio; de
suerte que, en aplicacion de la aludida norma, los dos meses vencieron el dia 7 de abril
vigente y, como quiera que la demanda fue instaurada el dia 12 del mismo mes de
abril, incuestionablemente no cumple con el término de caducidad previsto por el

legislador, imposibilitando asi la tramitacion del asunto puesto a consideracion.



Puestas, asi las cosas, obligado resulta el rechazo de la demanda conforme lo dispone

el inciso 2° del articulo 90 del ordenamiento general procesal.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Circuito de Clicuta,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de impugnacidon de actos de asamblea
propuesta por el sefior WILLIAM ALFONSO RAMON CARRILLO, a través de apoderado
judicial debidamente constituido en contra del CONDOMINIO BOSQUES DEL VENADO,

por caducidad de la accidn, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Como quiera que, no hay lugar a devolucién de anexos fisicos,

ejecutoriado el presente auto archivese la actuacion.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor LUIS CARLOS HERNANDEZ RODRIGUEZ,

como apoderado judicial del demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ [ Q LLLLU o ’

-

/

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO — ADMITE DEMANDA
REF.: VERBAL — CONTRACTUAL
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00122-00
Dtes.: MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS.
Ddos.: BANCO POPULAR S.A.

Se encuentra al Despacho la presente accion verbal promovida por el doctor MARIO
ALFONSO ZAPATA CONTRERAS, actuando en causa propia, en contra de BANCO
POPULAR S.A,, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Al efecto, revisada la demanda y sus anexos, se observa que su admision es
procedente, en la medida en que se reunen los requisitos previstos en nuestro

ordenamiento procesal general.

De otra parte, frente a su solicitud de amparo de pobreza, considera el despacho que
es viable, por cuanto se cumplen los presupuestos de los articulos 151y 152 del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal contractual, promovida por MARIO
ALFONSO ZAPATA CONTRERAS en contra del BANCO POPULAR S.A.

SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido del libelo genitor a la parte
demandada conforme lo prevé el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, Corriéndole
traslado por el término de veinte (20) para que ejerza su derecho de defensa

si lo estima pertinente.

TERCERO: Dar a la presente demanda el tramite verbal de mayor cuantia.



CUARTO: Conceder al demandante el amparo de pobreza, a que se refiere el articulo

151 y siguientes del Cédigo General del Proceso.
QUINTO: Decretar la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
N©° 260-29934, que corresponde al bien inmueble objeto del contrato materia de esta

accién. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRERAS, para

actuar en causa propia por ser abogado titulado e inscrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO — ADMITE DEMANDA
REF.: VERBAL-SIMULACION.
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00091-00
Dte.: ASTRID CAROLINA CORREA BELTRAN Y OTRA.
Ddo.: CINDY KATHERINE ROA FUENTES Y OTRO.

Se encuentra al Despacho la presente accion verbal promovida por ASTRID CAROLINA
CORREA BELTRAN, en su propio nombre y, en representacion de su menor hija CAROL
JULIETA GONZALEZ CORREA, en contra de CINDY KATHERINE ROA FUENTES vy
VICTOR JULIO SILVA OROZCO, a fin de decidir sobre su admisibilidad.

Al efecto, revisada la demanda y sus anexos, se observa que su admision es
procedente, en la medida en que se reunen los requisitos previstos en nuestro
ordenamiento procesal general.

De otra parte, frente a la medida cautelar solicitada, es preciso sefalar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 590 del Cddigo General del Proceso,
procede la inscripciéon de la demanda, previa constitucion de la caucion del 20% del
valor de las pretensiones, que garantice el pago de las costas y los perjuicios que se
causen con la medida.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de simulacion, promovida por, ASTRID
CAROLINA CORREA BELTRAN, en su propio nombre y, en representacion de su menor
hija CAROL JULIETA GONZALEZ CORREA, en contra de CINDY KATHERINE ROA
FUENTES y VICTOR JULIO SILVA OROZCO.

SEGUNDO: ' Notificar personalmente el contenido del libelo genitor a la parte
demandada, conforme lo prevé el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, corriéndole
traslado por el término de veinte (20) para que ejerza su derecho de defensa
si lo estima pertinente.

TERCERO: Dar a la presente demanda el tramite verbal de mayor cuantia.



CUARTO: Préstese caucion por la parte demandante, por valor de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000,00) M/cte., en el término de ocho (8) dias,
conforme se indicé en la parte motiva.

QUINTO: Reconocer personerfa al doctor DIEGO ARMANDO YANEZ FUENTES, para
actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, ocho de mayo de dos mil veintitrés

Interlocutorio- resuelve reposicion contra mandamiento de pago
Ejecutivo- 540013153001 2022 00045 00

Demandante- EXTRARAPIDO LOS MOTILONES

Demandado- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA §.A.

Encontrandose al despacho el presente proceso, se procede a resolver el
recurso de reposicion incoado por el mandatario judicial de la parte
demandada, contra el auto de fecha 12 de mayo de 2022, por medio del cual,
se libra mandamiento de pago.

La razon de inconformidad del sefor apoderado, se concreta a la
supuesta inexistencia del titulo por no haberse cumplido los requisitos del art.
1077 del  Codigo de Comercio, cuyos fundamentos se pueden sintetizar asi:

Inicia el recurrente transcribiendo lo dispuesto en el articulo 1053 del
Codigo de Comercio, en lo que respecta a los eventos en los cuales la poliza
por si sola presta mérito ejecutivo.

Indica que, para ejercer la accion ejecutiva no es admisible la mera
afirmacion de que previamente se presentd reclamacion formal al asegurador y
éste no objetd, sino que debe aportarse la prueba de que efectivamente se
presentd con los comprobantes necesarios para acreditar los requisitos del
articulo 1077 ibidem; que en el hecho 22 de la demanda se dice que, se envid
oficio de solicitud de pago de la pdliza de exceso a la demandada y, que esta
no atendid el requerimiento, pero que, no probd que alleg6d la informacion
requerida por la aseguradora, ni que dicha reclamacion fuera acompafiada de
todos los documentos exigidos por la aseguradora para tal fin.

Sostiene que: “con la demanda se aporto el “Aviso de Reclamacion”
DONDE NO DE EVIDENCIA que dicha reclamacién fue acompainada de
todos los documentos exigidos; que, por el contrario, solo se realizo la
solicitud y se limito a manifestar el nimero del caso, placas, demandante y



valor a cancelar, sin acreditar la presentacion de todos los documentos
exigidos para tal fin.” (comillas en Aviso de reclamacion, mayuscula y
negrillas son del texto).

Trae, ademas, el recurrente un aparte del concepto emitido por el
doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, sobre el plazo del ente asegurador
para el pago.

A parrafo siguiente, aduce que, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., no objet6 la reclamacion presentada, si el demandante no
aportd prueba documental, que acreditara la fecha en la cual recibio los
documentos necesarios para soportar la reclamacion.

Agrega que, “la unica prueba existente nos indica que el aqui
demandante realizo un “Aviso de Reclamacion” 25 de agosto y 22 de octubre
de 2022 donde indico el siniestro, pero no existe constancia de haber
aportado la copia de las demandas que soportara la obligacion civil
extracontractual en cabeza de la demandante.” (comillas, Aviso de
Reclamacion del texto)

Solicita, en consecuencia, se revoque el auto del 12 de mayo de 2022,
mediante el cual se libra mandamiento de pago.

Corrido por el mismo impugnante el traslado de rigor, en los términos
del articulo 9 de la ley 2213 de 2022, la parte demandante guardo silencio.

Consideraciones

El escrito de reposicion incoado satisface a cabalidad los requisitos que
sefiala el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, pues fue presentado
oportunamente, el proveido atacado es susceptible del mismo, expone las
razones que considera sustentan la inconformidad que llevaron al extremo
litigioso a interponerlo y su pretension es igualmente clara.

No obstante lo anterior, obligado resulta recordar el concepto del debido
proceso, en virtud del cual el debate procesal debe realizarse con observancia
de todas las oportunidades y formas legitimamente establecidas con caracter



general y abstracto, para garantia de la adecuada defensa material de los
intereses en discusion.

Bajo esta Optica, el debido proceso nos ensefia dos aspectos
fundamentales que deben ser cuidadosamente observados, como son, la
oportunidad de contradiccion y la observancia plena de las formas del debate.

El primero, hace referencia a la necesidad obligada de ofrecer a las
partes oportunidades racionales para controvertir, pues se torna inadmisible
que el debate omita brindarles la oportunidad para pronunciarse acerca de los
elementos de juicio y las argumentaciones que pueden incidir en la decision
final 0 que estorbe el empleo de esas oportunidades; de ahi que la decision
del asunto concreto, solo puede fundarse en aquello que haya sido
adecuadamente sometido a la contradiccion.

El segundo, hace alusion a que la forma o procedimiento que ha de
seguirse durante el debate procesal, tiene que estar disefiado en el
ordenamiento y regulado con suficiente precision, para que los sujetos en
contienda puedan saber las oportunidades de defensa de que disponen, en que
momento pueden ser aprovechadas y de qué modo puede hacerse uso de ellas.
Durante el debate procesal el juez debe cefiirse al procedimiento establecido
para evitar que se ponga en riesgo el empleo de las oportunidades de defensa,
la aptitud del proceso o el rendimiento de la actividad procesal.

De suerte, que es obligacion de los intervinientes en el tramite procesal,
hacer uso de las herramientas que el legislador procesal de manera precisa le
ha otorgado, dentro de los términos y oportunidades previstas en la
normatividad adjetiva, pues toda objecion, reparo o excusa fuera de los
mismos es extemporanea.

Pues bien, retomando el caso concreto, considera este servidor que la
decision impugnada debe mantenerse, conforme pasa a exponerse:



Delanteramente, ha de precisarse que, el recurrente no cumple a
cabalidad con la observancia plena de los conceptos acabados de exponer, en
la medida en que, si bien el articulo 430 del ordenamiento general procesal,
otorga al ejecutado la prerrogativa de atacar a través del recurso de reposicion
los requisitos formales del titulo ejecutivo, de entrada, este medio de
impugnacion incoado no puede prosperar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones, expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y que constituyan plena prueba contra ¢€l.

En estas condiciones, cuando del documento allegado como base del
recaudo se desprendan los presupuestos exigidos por la norma, la orden de
pago debe ser emitida, con base en el contenido de dicho documento, sea este
simple o complejo.

Jurisprudencial y doctrinariamente se tiene por sabido que:

“...5. La obligacion debe ser expresa, en virtud que debe aparecer de
manifiesto en la redaccion misma del documento o documentos, esto es, de
manera explicita, nitida, patente y estar perfectamente delimitada, a contrario
sensu, las obligaciones implicitas no pueden ser cobradas ejecutivamente,
dado que no se pueden deducir por razonamientos logico juridicos o como
consecuencia de una interpretacion personal indirecta; también debe ser clara,
es decir, estar determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y elementos y
si fuera el caso su valor liquidado o liquidable, por simple operacion
aritmética, sin que quede duda respecto a su existencia y caracteristicas; y
finalmente exigible, que pueda cumplirse inmediatamente por no existir
condicion suspensiva ni plazo pendiente, pues por regla general la simple
exigibilidad autoriza el mandamiento ejecutivo...(Tribunal Superior de
Bogota , auto del 6 de mayo de 1997. Magistrado ponente: Edgar Carlos
Sanabria Melo).

Puestas, asi las cosas, concluye esta judicatura que los documentos
allegados como base del recaudo, retnen a plenitud los presupuestos del
articulo 422 del Codigo General del Proceso y encuadran dentro de los
conceptos jurisprudenciales traidos en el parrafo precedente.



En efecto, no puede pasarse por alto el hecho de que, la entidad
demandada no desconoce en parte alguna la existencia, legalidad, validez y
vigencia de la poliza cuyo valor asegurado aqui se demanda.

Tampoco desconoce el ente asegurador, que la asegurada demandante
presento su reclamacion para el pago, como tampoco hace reparo alguno a la
oportunidad en que dicha reclamacion se efectud; su inconformidad radica
especificamente en el supuesto de que, la reclamacion no fue soportada con
los requisitos exigidos por el articulo 1077 del Codigo de Comercio.

Pues bien, para este servidor el criterio asumido por el recurrente no es
de recibo en el caso materia de estudio, por lo siguiente:

En primer lugar, iterase, la asegurada aqui ejecutante, cumplio con su
deber legal de hacer la reclamacion para el pago al ente asegurador, hecho que
expresamente se acepta aqui por el recurrente; de suerte que, una vez recibida
la reclamacion, el ente asegurador esta en la obligacion de pagar el monto
asegurado u objetar seria y responsablemente la reclamacion, exponiendo con
claridad y precision las razones de su respuesta negativa o, en su defecto,
hacer saber al reclamante con igual claridad y precision, los requisitos que
considera le faltan por aportar, para de esta manera poder precisar a partir de
qué momento le inicia el plazo previsto en el articulo 1053 ejusdem, para
materializar el pago o negarlo justificada y razonadamente; pues bien, estd
claro que el ente asegurador incumplio sus deberes legales puesto que, acepta
expresamente los dos eventos que dan la viabilidad a la prerrogativa dispuesta
en el citado articulo 1053 mercantil, en el sentido de que la poliza por si sola
presta mérito ejecutivo, puesto que, expresamente acepta, en primer lugar que
se hizo la reclamacion y, en segundo lugar, que no la objeto.

No es de recibo el supuesto de que, no objeto la reclamacion, porque no
se allegaron los requisitos de que trata el articulo 1077, por cuanto,
precisamente, si advirtid esta falencia, ello le habilitaba para realizar con
legitimidad la objecion seria y fundada a la reclamacion, mas no guardar
silencio dejando que el plazo legal transcurriera como en efecto transcurrio.



Por otra parte, mal puede pregonarse el supuesto de que no se objetd por
que no se cumplieron los requisitos del pluricitado articulo 1077 del estatuto
mercantil, porque, al momento de hacerse la reclamacion, ya el ente
asegurador tenia completa informacion e ilustracion del asunto que ponia en
evidencia todos y cada uno de los requisitos de la norma en mencion; de
hecho, en su escrito de impugnacion el censor reconoce que, “en el oficio de
reclamacion se limito solo a manifestar el numero del caso, placas,
demandante y valor a cancelar” 'y, es que, la compailia aseguradora actuo en
el proceso declarativo adelantado, en el que fungié como demandada directa y
como llamada en garantia, presentando sus medios de defensa frente al caso;
luego, conocid de primera mano el asunto y la sentencia condenatoria
proferida y, con ello la obligacion que frente a su asegurado tenia, no siendo
admisible para el suscrito que, se requiriera de la aqui demandante, allegar lo
que ya estaba en poder de la aseguradora; de esta manera, resulta evidente que
es a partir de dicha reclamacion que inici6 el plazo a ésta para el cumplimiento
de sus obligaciones legales, pues, iterase, habiendo actuado la compaiiia
aseguradora en el caso donde tuvo la oportunidad de defenderse, surge la
aplicabilidad de lo contemplado en el inciso 2° del articulo 1075 del
ordenamiento mercantil, que reza:

“El asegurador no podra alegar el retardo o la omision si, dentro del
mismo plazo interviene en las operaciones de salvamento o de comprobacion
del siniestro.”

En este orden de ideas, considera este estrado judicial que, contrario a
los argumentos del recurrente, si se dan los presupuestos del articulo 1053
mercantil, maxime cuando este precepto legal constituye una prerrogativa en
favor del contratante mas débil, que en este evento es el asegurado o
beneficiario de la poliza; de hecho, su contenido no constituye una camisa de
fuerza para este, al punto de obligarle en todo caso a proporcionar con su
reclamacion todos los comprobantes indispensables para acreditar los
requisitos del tantas veces nombrado articulo 1077, puesto que su mismo
contenido literal es claro al indicar que, esta exigencia se da segun las
condiciones de la correspondiente poliza; lo cierto es que frente al caso
materia de estudio, aceptar la tesis del recurrente, seria lindar con el excesivo
ritualismo, teniendo en cuenta que, desde el momento en que el ente
asegurador fue vinculado formalmente al proceso declarativo adelantado en
este mismo juzgado, tuvo conocimiento del siniestro, y, durante el proceso
tuvo acceso a la totalidad de las circunstancias de tiempo modo y lugar del



mismo, participd en el debate procesal, asi como fue notificado de la sentencia
condenatoria proferida, sin que sea hecho atribuible al demandado asegurado
la improcedencia del recurso de casacion de la misma.

Puestas, asi las cosas, concluye este Despacho que la censura invocada a
través de este recurso de reposicion, no se encuentra configurada,
imponiéndose su negacion, para en su lugar continuar el tramite normal del
proceso.

En consecuencia, el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: No reponer ¢l auto calendado mayo 12 de 2022, mediante
el cual se libr6 mandamiento de pago, a cuyo cumplimiento debera estarse por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena continuar el
tramite normal de autos.

TERCERO: Por secretaria téngase en cuenta lo previsto en el articulo
118 procesal general, en lo que respecta a los términos para la contestacion de
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
( fas \ ey
I

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.
Juez



