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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO IMPROPIO

Radicado: 54-001-31-03-001-2006-00203-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN GARCIA MANCILLA
Demandado: CARMEN ANTONIA OVALLEZ MORENO

Teniendo en cuenta el memorial presentado por el apoderado de la parte
demandada CARMEN ANTONIA OVALLEZ MORENO, se procede conforme a lo
establecido en el articulo 129, 133 y 134 del Cédigo General del Proceso, se corre
traslado por el término de tres (03) dias del escrito de nulidad propuesto, a la parte

demandante, para que se pronuncie al respecto.

El Juez,

AI-06-2023-MEGA

NOTIFIQUESE
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notifico por anotacion en estado hoy 23 DE JUNIO
DE 2023, A LAS 8:00 A.M.

La Secretario,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-31-53-001-2018-00117-00
Demandante: | HELIODORO ORIELSON MEJIA BLANCO
Demandado: | YESID LEONEL BASTO BAUTISTA

Mediante memorial presentado por el apoderado de la parte demandante
HELIODORO ORIELSON MEJIA BLANCO, solicita la terminacion del proceso, por
pago total de la obligacion.

Por lo indicado en el parrafo anterior y, siendo el pago una de las formas de
extincion de las obligaciones de conformidad con lo consagrado en el articulo 1625
del Cédigo Civil, y como quiera que se relnen a cabalidad las exigencias contenidas
en el articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, se procedera a ordenar la
terminacion del proceso, se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas, y el consecuente archivo del proceso previa las
anotaciones en los libros del Juzgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, Norte De
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DESE por terminado el presente proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: LEVANTENSE las medidas cautelares decretadas y practicadas, sobre
los bienes de propiedad de la parte demandada YESID LEONEL BASTO
BAUTISTA.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente una vez cumplido lo anterior y efectiense las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
El Juez,
,,, ‘ e Q ’Z/dcu 7”7”\'\\-' ’;
JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
AI-06-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy 23 DE
JUNIO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-31-03- 007-2019-00355-00
Demandante: | JAIRO IVAN CORONEL GUTIERREZ
Demandado: | BLANCA CRUZ GONZALEZ

Se encuentra al Despacho el oficio No. 0718 de fecha 15 de junio de 2023, emitido
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, mediante el cual solicitd el
embargo y secuestro de los dineros que se recauden por este Despacho Judicial,
dentro de los embargos ordenados a las cuentas bancarias de la demandada y a
favor del demandante, y los cuales se encuentran en depdsito judicial de este
Juzgado.

Al respecto, procede este Despacho a revisar minuciosamente el expediente,
observandose que por providencia de fecha 13 de marzo de 2023, se ordend la
entrega de los dineros consignados a favor del sefor JAIRO IVAN CORONEL
GUTIERREZ, dicha orden fue reiterada mediante auto del 24 de abril de 2023, por lo
que en virtud de lo anterior y, con el fin de dar estricto cumplimiento el dia 9 de
junio de expidid la orden de pago DJ04, y se entregd al demandante la suma de
VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
UN MIL CON NUEVE CENTAVOS ($20.873.861,09), unicos dineros que se
encontraban a ordenes de ese proceso.

Comuniquese lo anterior al Juzgado peticionario.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

AI-06-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificd por anotacion en estado hoy 23 DE
JUNIO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
Radicado: 54-001-31-53-001-2023-00115-00
Demandante: | WILLIAM ALFONSO RAMON CARRILLO
Demandado: | CONDOMINIO BOSQUES DEL VENADO

Se encuentra al Despacho para decidir sobre el recurso de reposicién y, en subsidio
apelacion, en contra del auto de fecha 08 de mayo de 2023, mediante el cual se
rechazd la demanda, interpuesto por el apoderado de la parte demandante
WILLIAN ALFONSO RAMON CARRILLO.

I. EL RECURSO

Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte demandante v,
encontrandose dentro del tiempo oportuno interpone recurso de reposicidon y, en
subsidio apelacion, contra la providencia de fecha 08 de mayo de 2023.

Indica el recurrente, que el Despacho argumend la decisidn recurrida, en el articulo
382 del CGP, el cual establece un término de dos (2) meses para ejercer la accién
de impugnacién propuesta, so pena de caducidad en caso de presentarse pasado
este término y, en el caso concreto de ser el acto demandado de fecha 7 de febrero,
la oportunidad vencia el 7 de abril de 2023, lo que indica que al ser presentada la
demanda el 12 de abril de 2023, se considera que la misma fue presentada fuera de
término.

El apoderado demandante no esta de acuerdo con los indicado por el Despacho,
exteriorizando que si bien el articulo 382 del CGP, establece el término de dos (02)
meses para presentar la demanda de impugnacion de actos de asamblea, so pena
de operar la caducidad de la accion y, que a su vez el articulo 117 ibidem sefiala
que los términos procesales son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en
contrario, no quiere decir eso, que se deba desconocer la precisidn que ha la misma
norma en cita en el inciso séptimo del articulo 118 sefala, “que cuando el término sea
de meses o afos su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezd a correr del
correspondiente mes o afo. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del
respectivo mes o aflo, si su vencimiento ocurre en dia habil se extenderd hasta el primer dia
habil siguiente”.

Argumenta el recurrente, que en el presente caso existen tres circunstancias de
especial relevancia que inciden en la contabilizacién del término de dos (02) meses
a que hace referencia el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, esto es:

i) El vencimiento del término contado a partir de la fecha del acta ocurre en un dia inhabil;

Debe traerse a colacion que en la ocurrencia de la vacancia judicial por Semana
Santa que inicié el dia 1° de abril y concluyé el dia 9 de abril de 2023, retomando la
Rama Judicial labores el 10 de abril de 2203, en consecuencia dando aplicacién a lo



dispuesto en el inciso séptimo del articulo 118 del CGP, el dia de vencimiento
ocurrido dentro de dicha semana inhabil por vacancia judicial, esto es el 7 de abril
de 2023, lo que debera extenderse hasta el primer dia habil siguiente, el cual es el
10 de abril de 2023, fecha en se radicé la demanda, por lo que la misma se
presentd dentro del término establecido en el articulo 382 del C.G.P.

ii) la demanda se radicé el 10 de abril de 2023

Indica el memorialista que contrario a lo sefialado por este Despacho, cuando
manifiesta que la demanda fue radicada el 12 de abril de 2023, pero la demanda fue
radicada el 10 de abril de 2023, como se aprecia en el correo de radicacion, ya que
lo que corresponde al 12 de abril es el acta de reparto, el cual es un acto fuera de
control o responsabilidad del demandante, por ello la contabilizacion de términos se
interrumpe con la radicacion de la demanda.

Que, por estar la demanda radicada desde el 10 de abril de 2023, que es el dia habil
que en virtud del articulo 118 del CGP, queda habilitado para la presentacién de la
misma, debe tenerse presentada en término y admitirse.

iii) El acto demandado es sujeto a registro

El apoderado argumenta que el acto demandado, el cual corresponde al acta de
asamblea ordinaria de copropietarios del Condominio Bosques del Venado, mediante
la cual se realiza el nombramiento del consejo de administracion de la copropiedad,
eleccion que se demanda y este acto en particular se encuentra sometido a registro,
luego la contabilizacidon del término de dos meses frente a esta pretension inicia a
partir del registro de la misma ante la Alcaldia de Cucuta, a la fecha la parte
demandada no ha hecho entrega de la constancia de inscripcidn del acta, por lo
tanto al no poderse establecer la fecha de registro del acta en la Alcaldia de Cucuta,
esta debera tener como inscrita el ultimo dia del mes de febrero de 2023, para la
contabilizacidn del término de dos meses, de conformidad al articulo 118 del CGP.

Finaliza el recurrente solicitando se reponga el auto recurrido y, en su lugar, se
admita la demanda, o en caso de no reponer la providencia atacada, se conceda el
recurso de apelacion.

I. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn constituye una via mas de impugnacion que puede ser
utilizada para conseguir la revision de un fallo o decisidon que se considera injusto o
ilegitimo, interpuesto contra una resolucion dictada por una autoridad.

Los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa para
las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el Unico objetivo
de que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario cognoscente o por el
superior, en el caso bajo estudio se interpone el recurso de reposicidén y en subsidio
apelacion por no estar de acuerdo con la decisién proferida.

De lo anterior se desprende, que los recursos tienen por finalidad reformar o
revocar los autos que contengan errores cometidos por el Juez, en interpretacion de
las normas sustantivas o procesales que tengan que ver con el asunto objeto de



estudio de los elementos de juicio con detrimento de los intereses de la parte
peticionaria o de la contraparte.

La figura del recurso de reposicion tiene Ilugar contra las providencias
interlocutorias, a efecto de que el mismo Juez que las haya dictado las revoque por
contrario imperio, y mediante él se eviten dilaciones y gastos de una segunda
instancia, tratandose de providencias dictadas en el curso del procedimiento para
resolver cuestiones accesorias y respecto de las cuales no se requieren mayores
alegaciones. Por eso, este recurso se caracteriza por la circunstancia de que solo
procede tratandose de interlocutorias y de que lo resuelve el mismo Juez que dictd
la providencia de la cual se recurre.

El recurso de reposicidon seguln lo preceptuado en el articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

En lo referente al presente asunto, se procede a estudiar a fondo lo referido por el
apoderado recurrente y, se observa, que efectivamente este Despacho mediante
providencia del 8 de mayo de 2023, ordend el rechazo de la demanda, en virtud a
que efectuado el estudio para su admision, se pudo constatar que no reunia los
requisitos legales para admitirla, de conformidad con lo indicado en el articulo 382
del Cédigo General del Proceso.

El articulo 382 del CGP, indica que: “La demanda de impugnacién de actos o decisiones
de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro érgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la
entidad”. (...)

Por lo indicado anteriormente, el Despacho argumentd en la providencia recurrida
que los actos o decisiones impugnados fueron los ocurridos en la asamblea general
celebrada el 7 de febrero de 2023, teniendo en cuenta el término de dos meses,
estos vencieron el 7 de abril del mismo afio; en esa misma linea, se evidencia en las
actas de reparto que la demanda fue presentada el 12 de abril de 2023, lo que nos
demuestra que se materializé el fendmeno de la caducidad de la accion, por lo que
no era viable y conducente admitirse el libelo introductorio de la demanda,
procediéndose por contera, a su rechazo.

Que, si el acta de asamblea ordinaria de copropietarios del Condominio Bosques del
Venado, mediante la cual se realiza el nombramiento del consejo de administracion
de la copropiedad, eleccidn que se demanda y que si eseacto en particular se
encuentra sometido a registro, era una carga que le incumbia demostrar al
impugnante, para que de esta manera, el despacho tuviera como faro en el tiempo
esa calenda, para contabilizar entonces el término de los dos (2) meses a que alude
la disposicién que gobierna el asunto en estudio y de tal manera, haberle dado el
tramite a la demanda de impugnacion de las decisiones del maximo 6rgano
social, si dichas decisiones no se ajustan a la ley o a los estatutos de la Propiedad
Horizontal, conforme al articulo 49 de la Ley 675 de 2001.

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, este Despacho actio en debida
forma, ya que conforme se aprecia en las actas de reparto, la demanda fue



presentada el dia 12 de abril de 2023, fecha en la cual se encontraba fenecido el
término de que trata el articulo 382 del CGP, razén por la cual este recurso no esta
llamado a prosperar y la decision de fecha 8 de mayo de 2023, se mantendra
incolume.

Teniendo en cuenta que la parte recurrente invocd en subsidio el recurso de
apelacion, este se concedera en el efecto suspensivo, ante la Sala Civil Familia del
Honorable Tribunal Superior de Cucuta, por lo que se procede a remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para que proceda al reparto.

En consecuencia, a fin de que se surta la alzada, y dando aplicacién a la Ley 2213
de 2022, para efectos de la implementacién gradual de la virtualidad, este Juzgado
considera que no resulta necesario exigir al apelante el pago de expensas para la
reproduccion de las piezas procesales, puesto que tal requerimiento no resulta util
al proceso, toda vez, que la norma pierde finalidad cuando no se requiere en este
momento la reproduccion fisica del expediente o piezas procesales, puesto que las
mismas deben enviarse al superior de manera virtual.

Por lo anterior, se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger
a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico articulo 78
del Cdédigo General del Proceso y articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

Razdén por la cual, se ordenara que por secretaria se remitan las piezas procesales
necesarias al superior de forma virtual.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, como en efecto se hace, la providencia de fecha 8 de
mayo de 2023, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria
por la parte demandante, contra el auto de fecha 8 de mayo de 2023, en el
EFECTO SUSPENSIVO.

TERCERO: REMITANSE por Secretaria las piezas procesales necesarias a la Oficina
de Apoyo Judicial, para que sea repartido ante la Sala Civil Familia del Honorable

Tribunal Superior de Cucuta.

NOTIFIQUESE,

T ULt == ;
{ / i
/ /

El Juez,

—

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA



AI-06-2023-MEGA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy 23 DE
JUNIO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Radicado: 54001-31-53-001-2023-00183-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: LAVARAPID JEAN S.A.S.

Asunto: Auto acepta retiro

San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al despacho la presente accion, para resolver sobre la solicitud de
retiro solicitada por la sefora apoderada de la parte actora, lo cual es procedente al

tenor de lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso.
De acuerdo a la norma enunciada y dado que este proceso aun no ha sido
admitido, este despacho no encontrandose dbice que asi lo impida, accedera al retiro

de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL RETIRO DE LA PRESENTE DEMANDA, conforme

se dijo en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriado y cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

; fae /(/(,(,(',(/U - >
/ /

g

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ



(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

INTERLOCUTORIO - INADMITE DEMANDA
REF.: VERBAL — PERTENENCIA
Rad. No. 54-001-31-53-001-2023-00175-00
Demandante: HERSILIA QUINTERO RINCON
Demandado: CARLOS ALBERTO VELEZ GONZALEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal promovida por
HERSILIA QUINTERO RINCON, a través de apoderado judicial contra CARLOS
ALBERTO VELEZ GONZALEZ y personas indeterminadas, a fin de decidir sobre su
admisibilidad.

Seria del caso acceder a ello, de no observarse que la demanda presenta las

siguientes falencias:

e La demanda carece del requisito establecido en el numeral 5° del
articulo 375 del Codigo General del Proceso, en el entendido que, en el
certificado especial de pertenencia expedido por la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cucuta, sefiala la existencia de pleno dominio
y/o titularidad de derecho reales a nombre del sefor Fernandez José, lo

cual se contradice contra quien dirige la demanda en el presente caso

(CARLOS ALBERTO VELEZ GONZALEZ)!.

e De la misma manera, se tiene que en la anotacion No.6 del Certificado
de Tradicion Matricula, se registra la venta efectuada por el sefior
Fernandez José al sefior Carlos Alberto Vélez Gonzalez, por lo cual se
requiere a la parte actora a efecto que aporte la Escritura Publica 181
del 05 de febrero de 1985.

e De acuerdo al item anterior, se hace necesario que la demandante

aclare si el inmueble a usucapir hace parte de otro terreno de mayor

L ver folio 1 del archivo No. 008 del expediente digital.



extension, puesto que en la anotacién No. 6 del certificado de tradicién
Nro. Matricula 260-59586, se hace alusién que el sefior Carlos Alberto
Vélez Gonzalez, adquirié 38 Hectareas ubicadas en el corregimiento sin
direccién el RECREO; de ser asi, debera aportar el certificado que
corresponda a éste, es decir el de mayor extension. Lo anterior en
acatamiento a lo resefiado en el numeral 5° del apartado 375 del

estatuto procesal civil.

e Lo anterior se hace necesario, toda vez que, tanto en los hechos como
en las pretensiones de la demanda, la actora no establece con claridad
y exactitud, si lo que pretende es la prescripcion de una cuota parte del

inmueble el Recreo o, si en su defecto, es sobre toda su extension.

e Por ultimo, habra de aclarar la actuante si estamos frente a una solicitud
de pertenencia por prescripcion ordinaria o extraordinaria de dominio,
en el entendido a que en el escrito genitor se hace referencia a una

figura distinta a la indicada el documento poder.

Conforme a lo anterior se impone la aplicacion de lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, a fin de que se subsanen las falencias

anotadas, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil de Circuito en Oralidad de

Clcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de PERTENENCIA promovida por
HERSILIA QUINTERO RINCON, a través de apoderado judicial contra CARLOS
ALBERTO VELEZ GONZALEZ y personas indeterminadas, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el termino de cinco (5) dias
habiles a fin de que subsane las falencias que presenta la demanda, so pena de ser

rechazada.



TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria en el presente estanco

procesal, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;(.G /L(/(/f«(./U =2 )
{ / i
/

—

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO — LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
REF.: EJECUTIVO
Rad. No. 540013153001-2023-00190-00
Dte: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Ddo: HIDROCUCUTA S.A.S., y OTRO.

Se encuentra este despacho la presente accion ejecutiva de mayor cuantia promovida
por el BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial, contra La sociedad
HIDROCUCUTA S.AS. y el sefior FRANKLIN SANCHEZ MARQUEZ, a fin de decidir sobre su
admisibilidad.

Como quiera que la demanda presentada relne a cabalidad los requisitos exigidos por
los articules 82 y 84 del C.G del P., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 422, 430

y 431 ibidem, el despacho procede a librar mandamiento de pago conforme a lo solicitado.
Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE Cl'JCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la sociedad HIDROCUCUTA S.A.S. (representada legalmente por el
sefior FRANKLIN SANCHEZ MARQUEZ) y al sefor FRANKLIN SANCHEZ MARQUEZ, pagar a
BANCO DAVIVIENDA S.A. dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia las siguientes sumas:

e Porla suma de CIENTO OCHENTA'Y UN MILLONES CIEN MIL OCHOCIENTOS CINCO
PESOS M/CTE ($181.100.805,00) por concepto de capital contenido en el pagaré
No. 13093622, mas los intereses corrientes desde el dia tres (3) de octubre del afio
dos mil veintidés (2022) hasta el dia veintinueve (29) de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023) y los de mora causados a la tasa maxima autorizada por la ley,
desde el dia treinta (30) de mayo del afio de dos mil veintitrés (2023) y hasta la
fecha en que se produzca el pago total de la obligacidon, de conformidad con lo

estipulado en el pagaré base de ejecucion.



SEGUNDO: DAR a la demanda el tramite previsto para el proceso ejecutivo de mayor

cuantia.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a los ejecutados como dispone el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso; CORRASELE TRASLADO por el término de diez (10) dias, de
conformidad con el articulo 442 numeral 1° ibidem. Ténganse en cuenta ademas las

disposiciones especiales de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

CUARTO: DECRETAR las siguientes medidas cautelares:

1. El EMBARGO y RETENCION de los dineros depositados o que se lleguen a
depositar en las siguientes cuentas bancarias de ahorros y corriente, de los
demandados HIDROCUCUTA S.A.S, identificado con Nit nUmero 900.926.894-7
y FRANKLIN SANCHEZ MARQUEZ, identificado con cedula de ciudadania
No0.88.217.367 en las siguientes entidades: BANCO AGRARIO S.A., BANCO
DAVIVIENDA, BSCS COLMENA, BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO
COLPATRIA, BANCO AV VILLAS, CITIBANK, BANCO BOGOTA, BANCO
POPULAR. Oficiese.

QUINTO: Téngase al doctor GERMAN ENRIQUE CAMPEROS TORRES, como apoderado
judicial de la parte ejecutante. Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase al apoderado

judicial del extremo activo el acceso al expediente electronico de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T ey
/ /
/ /

/
e’

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autdgrafa
mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el

Gobierno Nacional).






