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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-31-53-001-2020-00214-00

Demandante: | FUNDACION INSTITUCIONAL PRESTADORA DE
SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS -
UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION

Demandado: | FIDUPREVISORA S.A Y OTROS

Se encuentra al Despacho para decidir sobre la nulidad propuesta por el doctor JUAN
CAMILO ESCALLON RODRIGUEZ, en calidad de apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a quien se le reconoceréd personeria

para actuar dentro de la presente actuacion.

El apoderado de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
solicita se declare la nulidad de lo actuado por la no notificacidon del auto que librd

mandamiento de pago a esa entidad.

El memorialista argumenta la nulidad en las previsiones del numeral 8° del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, que ensefia: “Causales de Nulidad. El proceso

es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: “8. Cuando no se practica

en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debié ser citado”.

Asi mismo, indica que por disposicidén legal, el auto admisorio de la demanda dentro
del presente proceso ejecutivo, debid notificarse personalmente, mediante remision
de la demanda y sus anexos al buzdén electrénico que la entidad estatal tenga para

esos fines.

Informa al Despacho, que el buzdn de correo electrénico que la entidad ha dispuesto

para notificaciones es notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co.

Que el Ministerio tuvo conocimiento de la existencia del proceso judicial del asunto,
a través de informacién suministrada por las otras entidades demandadas, una vez
enterado se procedid a solicitar al Grupo de Gestion Documental, para que se
verificara si el Ministerio habia sido notificado por correo electrénico por parte del

Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta o, por parte del ejecutante,
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FUNDACION INSTITUCIONAL PRESTADORA DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA IPS - UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION.

Una vez efectuada la busqueda, se pudo constatar que no existia correo alguno de
parte de los correos electrénicos de la parte demandante y el Despacho Judicial, asi
mismo en el auto de fecha 22 de marzo de 2023, que admitié la reforma de
demanda, del cual se precisa se tuvo conocimiento por informacién suministrada por
las otras entidades demandadas FIDUCOLDEX, SERVIS SAS, GRUPO ASD SAS,
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S Y MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, mediante mensaje de datos remitido el 3 de noviembre de

2022, segun constancia allegada por el extremo demandante.

Conforme a lo informado por el Despacho, se solicitd al Grupo de Soporte
Informatico que verificara concretamente si el 3 de noviembre de 2022, si se habian
recibido correos electrénicos provenientes de las partes procesales ya mencionadas
y, lo informado, fue que no se habia evidenciado el ingreso de correos, procedentes

de: jciveccul@cendoj.ramajudicial.gov.co, roeyal2014@gmil.com,

gerenteliquidadorips@gmail.com, roeyal2008@hotmail.com y

contrerasrodriguezabogados@outlook.es.

Afirma el apoderado del Ministerio, que desconoce que en el expediente judicial,
exista prueba del acuse de recibo del mensaje de datos, el cual debia ser aportado
por la parte ejecutante, de acuerdo a las gestiones que entorno a la notificacién

haya efectuado el Juzgado, organismo que debi6 efectuarlas.

Concluye el memorialista, indicando que de conformidad con lo establecido en el
ultimo inciso del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, ejerce juramento para informar,
que esa cartera no tuvo conocimiento de las providencias que se han proferido
dentro del proceso ejecutivo radicado al No. 54001315300120200021400, que por
notificacion personal debian ser comunicadas por el Despacho a la entidad que
representa, ni mucho menos de las que se hayan notificado por estado, al no ser

enterado ese Ministerio en legal forma de la existencia del proceso judicial.

Que por lo indicado anteriormente, es claro que las notificaciones que el Despacho
debid efectuar, no se surtieron, razén por la cual se configura la causal de nulidad
procesal, sefalada en el inciso primero del numeral 8° del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, ya que en el proceso se advierte que se ha dejado de notificar
en debida forma el auto admisorio de la demanda al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, efectuada segun se informa en el auto del 22 de marzo de 2023, el de

noviembre de 2022.


mailto:jcivccu1@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:roeyal2014@gmil.com
mailto:gerenteliquidadorips@gmail.com
mailto:roeyal2008@hotmail.com
mailto:contrerasrodriguezabogados@outlook.es

La parte demandante dentro de la oportunidad legal, descorrié el traslado de la
nulidad propuesta, quien formula su defensa con base a las siguientes

consideraciones:

Que el Ministerio a través de su apoderado, centra su solicitud en el numeral 8° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aduciendo en su escrito de nulidad que
el correo, buzén de correo electrénico que la entidad ha dispuesto para ello es el

siguiente: notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co.

Que el apoderado del Ministerio sostiene, que tuvieron conocimiento de la existencia
del proceso judicial del asunto, a través de informacién suministrada por las otras

entidades demandadas.

Menciona el demandante que se debe aclarar y probar al despacho y a la contraparte
que, la notificacién realizada al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se
surtié correctamente al correo que el mismo apoderado ratifica en su escrito de

nulidad, es decir, la direccion electrénica: notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co.

Ilustra el demandante, indicando que conforme lo regula el articulo 8 de la ley 2213
de 2022, la notificacidon se envid a través de correo electrdnico postal certificado, en
donde se puede probar que conforme a la constancia que se adjunta, se aprecia el
RECIBIDO Y APERTURA DE CORREQO expedido por la empresa de mensajeria

certificada encargada de realizar la notificacién, conforme lo regula el articulo 8 de la

ley 2213 de 2022. Para lo cual, se adjunta pantallazo de la pagina web del Ministerio
de Salud y de la proteccién Social en donde se refleja el correo habilitado para
recibir notificaciones por parte del mismo (Direccién electrénica que el mismo apoderado

ratifica en su escrito de nulidad).

Que conforme a lo indicado anteriormente y, habiendo transcurrido los términos
procesales para contestar e interponer recursos por parte del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCCION SOCIAL, demandado dentro de la presente actuacién,
conforme a la notificacién realizada y que se adjunta al presente memorial, el

Despacho debe tener como no contestada la demanda.

Finaliza la parte demandante, a través de su apoderado, indicando que no puede la
parte demandada por fallas administrativas internas entre quienes recibieron la
notificacion legalmente efectuada, pretender ahora que la parte actora asuma tal
falta de diligencia y reinicie un tramite realizado conforme a derecho. Tesis que se
saldria de todo contexto y violaria principios constitucionales a la parte que

representa.
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CONSIDERACIONES

Le atafie al Despacho determinar si, en el presente caso se configurd la causal de
nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
relacionada con la notificacidon personal de la demanda a la pasiva MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

MARCO NORMATIVO - NULIDADES PROCESALES - CAUSALES

Ahora bien, como quiera que actualmente la normatividad procesal vigente es el
Cdodigo General del Proceso, es oportuno hacer referencia al capitulo de nulidades
procesales de dicha codificacion, contenidas en el articulo 133, que establecid
algunos casos en que se presenta nulidad total o parcial, entre ellos, el numeral 8

que preceptula lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de Nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos: (...)

8. "Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado”.

La causal de nulidad mencionada fue propuesta por el apoderado de la parte
demandada, pues a su juicio se omitid surtir en debida forma la notificacion personal

de la demanda a su poderdante.

Debemos tener en cuenta que el auto admisorio de la demanda y/o mandamiento de
pago, es una de las providencias mas importantes en el proceso judicial, ya que por
medio de ella se da apertura al proceso y debe ser notificado a la parte demandada

para que pueda ejercer el derecho a la defensa.

Para lograr tal cometido, cuando del demandado se trata, la ley procesal civil tiene
previstas las formas de notificaciéon, entre las cuales destaca, por ser la mas
relevante de todas, la que corresponde al auto admisorio de la demanda en los
procesos de conocimiento o, del mandamiento de pago entratandose de procesos
ejecutivos. En este orden de ideas, es al demandante, en primer lugar, a quien le
incumbe adoptar todas las medidas a su alcance para lograr la adecuada vinculacion

del demandado, echando mano de las herramientas a su alcance para que reciba las



comunicaciones pertinentes y, pueda, dentro del marco legal, enterarlo del proceso

seguido en su contra.

La nulidad procesal es aquél fendmeno procesal, entendido como aquel “(...) estado
de anormalidad del acto procesal, originado en la carencia de alguno de sus
elementos constitutivos, o en vicios existentes sobre ellos, que potencialmente lo
coloca en situacion de ser declarado judicialmente invalido”, gobernada por

parametros tales como: especificidad, trascendencia, proteccién y convalidacidn.

Nuestro ordenamiento juridico procesal, tratando de implementar un sistema
taxativo o especifico de nulidades, enlist6 en el articulo 133 y s.s. del Cddigo
General del Proceso, los defectos o vicios que pueden dar lugar a la declaratoria de

nulidad de todo o parte del proceso.

Como lo ha dispuesto la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Civil en sus
providencias, “(las _nulidades procesales) fueron concebidas para remediar los
desafueros o las omisiones relevantes en que se hubiera incurrido en el desarrollo de
la actuacién judicial, capaces de restringir o cercenar el ejercicio de los mencionados
derechos fundamentales de estirpe constitucional o, lo que es igual, la finalidad de
aquéllas no es otra que la de amparar los intereses de las partes que no sean objeto
de arbitrariedades con actuaciones desarrolladas ignorando las ritualidades que

reglan la conducta de los sujetos que intervienen en el proceso”.

Una vez analizado y verificado el tramite efectuado por la parte demandante para la
notificacion de la demanda a la parte demandada, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, podemos observar que la misma se hizo en debida forma, ya
que verificado el expediente digital, se observa que en la pagina 41 del numeral

050, ésta fue enviada al correo electréonico notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co,

tal y como se aprecia en la siguiente ilustracion:
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TELEPOSTAL EXPRESS
@ POSTAL  bocamens Sander o> 00 AR
e mcomncadones 00152 du 2013 E00010335

CERTIFICA QUE:

Mo Certificado:  £00010335

ARTICULO: ART 8 LEY 2213 DE 2022 ¥ A
DICADO: 2020-00214-00
OFICINA ORIGEN:  CUCUTA

EL DIA 03 DE NOVIEMBRE DE 2022 SIENDO LAS 15:53 HORAS, SE REALIZO ENVIO DE NOTIFICACION PERSONAL POR CORREO
ELECTRONICO CON LA SIGUIENTE INFORMACION:

ARTICULO:  ART 8 LEY 2213 DE 2022

REMITENTE: CONTRERAS & RODRIGUEZ ABOGADOS 5.A.5 cesionaria LA FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA
DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS UNIPAMPLONA “EN LIQUIDACION"

DESPACHO:  JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

CIUDAD: CUCUTA

RADICADO:  2020-00214-00

DESTINATARIO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCCION SOCIAL

CORREO ELECTRONICO: notificacionesjudiciales@minsalud gov.co
CIUDAD O DEPARTAMENTO: CUCUTA
RECIBIDO POR: notificaci judici £OV.CO

OBSERVACIONES:

https://drive.google.com/file/d/1krviskdktRtmOchlegFUujOT2SsjV2h2 /view?usp=share_link

LA NOTIFICACION ELECTRONICA EMITIDA FUE RECIBIDA POR EL SERVIDOR DE CORREQ ELECTRONICO
n i jud gov.co Y REPORTA APERTURA POR PARTE DEL DESTINATARIO. ADJUNTO SE ENVIO -
AUTO DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2020 (EN EL CUAL LIBRAN MANDAMIENTO DE PAGO). (4 FOLIOS), - AUTO DE
FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2020. (3 FOLIOS), - AUTO DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2022. (10 FOLIOS), - AUTO DE FECHA
02 DE NOVIEMBRE DE 2022 (AUTO DONDE SE ADMITE REFORMA A LA DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR). (2 FOLIOS), -
DEMANDA PRINCIPAL CON ANEXOS. (1913 FOLIOS), - CESION DE DERECHOS EN LITIGIO. (4 FOLIOS), - SOLICITUD DE
REFORMA A LA DEMANDA. (5 FOLIOS) ¥ - REFORMA A LA DEMANDA EN UN SOLO ESCRITO (2177 FOLIOS). NOVIEMBRE
06 DE 2022. HORA: 01:24 PM

Nota: Aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcion del formato a nuestras guias, no s tenga en cuenta, para todos
los efectos se toma como valido la informacion contenida en el documento emitido por el remitente y recibida por el destinatario.

Nuestra compafiia certifica la entrega del documento y que el contenido del original sea exacto a la copia cotejada.

SE FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL DIA 08 DE NOVIEMBRE DE 2022.

Col RIDIALM ENTE

Igualmente, la empresa de correos Telepostal, certifica que el correo fue abierto el

dia 6 de noviembre de 2023, tal y como se aprecia a continuacion:

SOFTWARE
COLOMBIA

Primer apertura por parte del destinatario

Noviembre € de 2022 a las 01:24:11 GMT-0500

.gov.co abrié el correo por primera vez

2 Ubicacion de la primer apertura: Bogota, Colombia
o IP de la primera apertura: 190.158.136.156

@ Total de aperturas hasta el momento: 2

Detalle de aperturas

© Fecha y hora: Noviembre 6 de 2022, 01:24:11 GMT-0500

o

Ubicacién: Bogotd, Colombia

o

Cliente: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/107.0.0.0
Safarii537.36

o

I1P: 190.158.136.156
© ISP: Telmex Colombia S.A.

© Fecha y hora: Noviembre 6 de 2022, 01:26:07 GMT-0500
© Ubicacion: Bogoté, Colombia

Cliente: Mozilla/5.0 (Windows NT 6.1; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/107.0.0.0
Safaril§37.36

o

o

IP: 190.158.136.156
© 1SP: Telmex Colombia S.A.

Conforme a lo anterior, se puede constatar que efectivamente la notificacidon se
surtié de forma correcta a la parte demandada MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, el dia 06 de noviembre de 2022, habiendo empezado a correr
los términos para ejercer el derecho de defensa el dia 11 de noviembre de 2022, tal
y como lo indica el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, en virtud a que el 6 de

noviembre de 2022 era un dia no habil.

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente

también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de




previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el

mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticidon, que la

direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la

forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio

del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. (subrayado fuera de texto).

(..)

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia STC-16722 DE 2022,

recordd que atinente al acuse de recibido:

"(..) la Corte concluye que el enteramiento por medios electrénicos puede probarse por
cualguier medio de conviccion pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la presuncion
que se deriva del acuse de recibido (y que puede ser desvirtuada), sino también su envio,
sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en CSISTC13993/2019
- 11 de octubre de 2019 N- radicado 2019-00115 y sentencia del 3 de junio de 2020 - radicado
No. 11001-02-03-000-2020-01025-00” (Subrayado del Despacho).

Por lo dicho en dicha providencia la Corte, finiquité:

“Asi las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir unas exigencias
legales con el objetivo de dar conviccién sobre la idoneidad y efectividad del canal digital
elegido, actividad sobre la cual el Juez tiene facultades oficiosas de verificacion. Tampoco hay
inconveniente en afirmar que para la notificacion personal por medios electrénicos es facultativo
el uso de los sistemas de confirmacidon del recibo de los distintos canales digitales y del servicio
de correo electrénico postal certificado. Igualmente, no hay problema en admitir que “por
presuncion legal” es con el envié de la providencia como mensaje de datos que se entiende
surtida la notificacion personal, y menos, con reconocer que no puede iniciar el cémputo del
término derivado de la determinacién notificada si se demuestra que el destinatario no recibié

la respectiva comunicacion”.

Discrepa el alto Tribunal:

"En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de recibo deba ser
aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de una actividad que también
puede cumplir el demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno acceso a la
comunicacion remitida. Justamente es a él a quien le interesa demostrar la falta de acceso al

mensaje con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término otorgado”

(...)



“"En sintesis, tratandose de notificacion personal por medios electrénicos, es el demandante
quien en principio elije los canales digitales para los fines del proceso. En tal sentido debe
colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propdsito de demostrar la idoneidad de la
via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar la

informacion con el fin de agilizar eficazmente el tramite de notificacion y el impulso del proceso”

Igualmente, como el legislador no establecié prueba solemne para demostrar las circunstancias
relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de notificacion, es dable acreditar lo
respectivo mediante cualquier medio de prueba licito, conducente y pertinente, dentro de los
cuales pueden encontrarse capturas de pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios
de naturaleza documental que deberan ser analizados en cada caso particular por los Jueces

naturales de la disputa”

Analizadas en conjunto las pruebas, considera el Despacho que no le asiste la razén
al apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, para solicitar nulidad por indebida notificacién del auto admisorio, pues
como se pudo establecer el procedimiento se efectud al tenor de lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, garantizandosele a la demandada su derecho de

defensa, lo cual no ejercié dentro del término de ley.

Por lo anterior, el Juzgado ha actuado en derecho sin violar las normas
constituciones y procedimentales existentes como lo pretende hacer ver el petente,
dando el tramite normal al proceso sin menoscabar el derecho de defensa de
ninguna de las partes en conflicto, pronunciandose de forma imparcial y objetiva vy,
por lo tanto, se debera negar la presente nulidad, ya que queda demostrado que no
existio indebida notificacién de la providencia que admitié la demanda, pues como se
observa en el expediente la parte demandante notific6 en debida forma al correo

electrénico de la demandada, quien acuso recibido del mismo.

Asi mismo, el apoderado de la entidad demandada MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, presenté igualmente recurso de reposicidon contra la
providencia de fecha 13 de noviembre de 2022 y, teniendo en cuenta lo narrado
anteriormente, se deberda indicar que el recurso fue presentado de forma
extemporanea, ya que el mismo debid presentarse dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacion de la parte demandada, la cual empezd a surtirse el dia
11 de noviembre de 2022 y fenecid el 16 de noviembre del mismo afio, razén por la

cual no se podra tener en cuenta dicha impugnacion en este momento procesal.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cacuta, Norte de Santander,

RESUELVE



PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar al doctor JUAN CAMILO
ESCALLON RODRIGUEZ, en calidad de apoderado de la parte demandada
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: NIEGUESE Ila nulidad propuesta por el apoderado de la parte
demandada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, conforme se indico

en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: RECHACESE DE PLANO, por extemporaneo, el recurso de reposicion
propuesto por el apoderado de la parte demandada MINISTERO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: Una vez notificada y en firme la presente decision ingresar el expediente

al Despacho para continuar con el correspondiente tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

,f [ . "LLU‘«(,U s )
/ / Wt
§ !

e

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

AI-07-2023-MEGA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy 14
DE JULIO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-31-53-001-2023-00005-00

Demandante: | UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Demandado: | CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.S Y
MEDINORTE S.A.S

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, formulado por la
mandataria judicial de la parte demandada CLINICA MEDICOQUIRURGICA S.AS,
en contra del auto del 16 de febrero de 2023, mediante el cual, se libré
mandamiento de pago, dentro de la presente actuacidon, a quien se le reconocera

personeria, conforme al poder otorgado par la ejecutada.

I. EL RECURSO

La apoderada recurrente sustenta su inconformidad, proponiendo excepciones

previas:

1° Inepta Demanda por falta de requisitos formales de los titulos.

Al respecto indica que no solo es el numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, sino ademas ademas el articulo 430 de la misma norma, lo que ha
dejado abierta la posibilidad de excepcionar e interponer recurso de reposicidon
contra el mandamiento de pago, siempre que el demandante no haya aportado los

requisitos formales del titulo ejecutivo.

Arguye la memorialista que, de conformidad con las pruebas arrimadas al proceso,
se puede observar que el demandante, relaciona un contrato de arrendamiento, que
tal como lo dispone el articulo 619 y siguientes del Cédigo de Comercio, para que un
documento sea un titulo valor, existen unos requisitos entre ellos, que contenga
obligaciones claras, expresas y exigibles. Debido a que el solo contrato de
arrendamiento en si no reune los requisitos determinados en la ley, no se puede

demandar ejecutivamente solo con esta prueba.

Por lo anterior, reitera la apoderada que por remisién directa del articulo 422 del
CGP, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones, claras, expresas y

exigibles que consten en documentos, sin embargo, revisados los documentos



allegados por el demandante, dichos requisitos brillan por su ausencia,
observandose a simple vista que el contrato de arrendamiento por si solo no relne
los requisitos y presupuestos normativos para que preste mérito ejecutivo y mucho
menos, que sean documentos que puedan ser tenidos como prueba de un titulo;
cuando no se vislumbra, que el demandante haya solicitado a la entidad demandada
mediante radicacién de facturas electrénicas y/o fisicas el pago de los supuestos

valores adeudados.

Indica que, previo a librarse mandamiento ejecutivo, el Despacho debidé hacer un
analisis, a fin de verificar que el documento aportado cumpliera con los requisitos

legales de un titulo valor para que sea exigible para con el acreedor.

Que revisado el acervo probatorio allegado por la parte demandante, es imposible
concluir que lo arrimado al plenario sea un titulo ejecutivo, y en ese orden de ideas,

no podra solicitar su exigibilidad.

Que, aunado a lo anterior, la Universidad de Pamplona, tenia para hacer la
reclamacién de esta, expedir factura, con los valores aqui relacionados y no lo hace
para este caso en concreto, recordando que a la luz del articulo 615 del Estatuto
Tributario, que en forma general establece los contribuyentes que deben expedir

factura.

29, Falta de Jurisdiccion y Competencia

Propone esta excepcidn en caso de no prosperar la excepcidon anteriormente
indicada, manifiesta que para que este Despacho tenga competencia, se debia
haber previamente evacuado lo contemplado en la cldusula décimo cuarta del

contrato de arrendamiento...

Indica que en la cldusula cuarta del contrato de arrendamiento se acordd que, si
existian entre las partes diferencias, se acudiria a mecanismos de solucion directa

de controversias contractuales, tales como conciliacidon extrajudicial y otras.

Asi mismo enuncia la cldusula compromisoria, pues una vez agotados los
mecanismos de solucién, las partes acudan a Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio de Cucuta, para resolver toda diferencia relacionada con el contrato.

Finaliza, solicitando reponer la providencia impugnada, declarar la terminacién del

proceso y ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.



POR LA PARTE DEMANDANTE.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante, descorrid el

traslado del recurso, exponiendo los siguientes argumentos:

Se pronuncia el apoderado de la parte demandante, en lo que tiene que ver con la
excepcidon de Inepta Demanda por Falta de los Requisitos Formales de los Titulos:
indicando al Despacho que lo que se estd cobrando en el presente proceso judicial
es una obligacién que tiene su nacimiento en un Contrato de arrendamiento con la
CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A y MEDINORTE CUCUTA IPS S.A.S, estos Ultimos
en calidad de arrendatarios, cuyo objeto contractual fue entregar en calidad de
arrendamiento, a los arrendatarios, quienes actuan solidaria y mancomunadamente,
el uso y goce del inmueble donde funciona la entidad de salud CLINICA IPS
UNIPAMPLONA, ubicado en la Av. 11 este No. 5N-167 / calle 6N 11E-123 del barrio
Santa Lucia, de la ciudad de San José de Cucuta, identificado con Matricula
Inmobiliaria nimero 260-242610 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cucuta y cédula catastral No. 01-05-0030-0009- 000, junto con la planta
eléctrica de 500 KVA, y dos transformadores.

Que dentro de las cldusulas contractuales (clausula segunda), se pactdé un canon de
arrendamiento de cien millones de pesos m/cte ($100.000.000) mensuales, mas
IVA, por mensualidades vencidas y dentro de los quince (15) primeros dias del
periodo siguiente, incrementado anualmente en un porcentaje equivalente al I. P.
C., a partir del 1 de enero de 2019, estableciéndose que los arrendatarios pagaran
el arrendamiento directamente en las oficinas del arrendador (Tesoreria), o
mediante consignacidn o transferencia electrénica a nombre de la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, en la cuenta de ahorros nimero 462281163 del Banco de Bogota.

Afirma el demandante, que en la actualidad los arrendatarios deben a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por concepto de saldo de capital de canones de
arrendamiento, la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE
($548.339.731), junto con sus respetivos intereses moratorios, correspondiente a

los meses relacionados en el item de pretensiones de la demanda.

Que teniendo en cuenta las obligaciones pactadas en el contrato de arrendamiento
firmado entre las partes y perfeccionado el 12 de septiembre de 2017, el acuerdo de
voluntades aludido presta merito ejecutivo, conforme a lo dispuesto en el articulo

422 del Cddigo General del proceso, toda vez, que lo que se pretende en el presente



proceso es el pago de los canones de arrendamientos dejados de pagar,
enmarcando asi una obligacién expresa, clara y exigible que consta en un
documento firmado por las partes y constituyendo plena prueba en contra de la

parte demandada.

Indica, que conforme al articulo 422 del Cddigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan

plena prueba contra él.

Que el tipo de documento aportado como base de la presente ejecucidn, valga
sefialar que es un Contrato de Arrendamiento. Este se entiende como aquél en
virtud del cual, una de las partes se obliga a proporcionar a la otra el uso y goce de
un inmueble que sirva para ejercer el comercio, durante cierto tiempo, y, la otra a
pagar como contraprestacion, un precio determinado o canon. Entre sus
caracteristicas principales, se encuentran las de ser tipico, nominado, bilateral,

oneroso, conmutativo, y de ejecucidén sucesiva.

Este tipo de contrato se halla regulado, en el cddigo de comercio, en sus articulos
516 a 524, en ciertas disposiciones de la ley 820 de 2003 y particularmente, en el
cédigo civil en los articulos 1973 y siguientes que son las reglas generales sobre el
arrendamiento. El negocio bajo estudio, es definido precisamente por el citado
articulo 1973 del C.C., aplicable al caso bajo estudio por disposicién expresa del
articulo 822 del C.Co., que indica:

"El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a
conceder el goce de una cosa, o0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por

este goce, obra o servicio un precio determinado.”

Ahora en lo referente a la excepcién de Inepta Demanda por Falta de los Requisitos
Formales de los Titulos, es asi como, para que un documento preste merito
ejecutivo, debe reunir los requisitos previstos en el articulo 422 del C.GP, exigencias
gue igualmente deben cumplirse cuando la ejecucién quiera soportarse en un
conjunto de documentos que evidencien, por si solos, la obligacion cuyo pago se

persigue, la cual debe ser clara, expresa y exigible.

En forma tal, que el contrato de arrendamiento siempre y cuando cumpla las
caracteristicas anteriores, no requiere de documentos adicionales que tornen
eficaces las obligaciones a cargo de las partes, tales como titulos valores. El negocio
causal, contrato de arrendamiento, es en si mismo vinculante al tenor de la maxima

habida en el articulo 1602 del Cdédigo Civil, segun la cual el contrato es Ley para las



partes y, por lo tanto, debe ser cumplido de buena fe. Entonces, no puede
confundirse el régimen contractual comercial, con la regulacién auténoma habida
para los bienes mercantiles en general y en particular para los titulos valores,
normativa estad ajena al caso bajo estudio, pues, a todas luces la ejecucién se funda

en un contrato.

Concluye el apoderado demandante, solicitando al Despacho no acceder a las
excepciones planteadas por la apoderada de la parte demandada CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A.

II.CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidn constituye una via mas de impugnacion que puede ser
utilizada para conseguir la revisidon de un fallo o decisidon que se considera injusto o

ilegitimo, interpuesto contra una resolucidn dictada por una autoridad.

Los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa para
las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el Unico objetivo
de que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario cognoscente o por el
superior, en el caso bajo estudio se interpone el recurso de reposicidén y en subsidio

apelacion por no estar de acuerdo con la decisién proferida.

De lo anterior se desprende, que los recursos tienen por finalidad reformar o
revocar los autos que contengan errores cometidos por el Juez, en interpretacion de
las normas sustantivas o procesales que tengan que ver con el asunto objeto de
estudio9 o de los elementos de juicio con detrimento de los intereses de la parte

peticionaria o de la contraparte.

La figura del recurso de reposicion tiene Ilugar contra las providencias
interlocutorias, a efecto de que el mismo Juez que las haya dictado las revoque por
contrario imperio, y mediante él se eviten dilaciones y gastos de una segunda
instancia, tratandose de providencias dictadas en el curso del procedimiento para
resolver cuestiones accesorias y respecto de las cuales no se requieren mayores
alegaciones. Por eso, este recurso se caracteriza por la circunstancia de que solo
procede tratdndose de interlocutorias y de que lo resuelve el mismo Juez que dictd

la providencia de la cual se recurre.

El recurso de reposicidén, segun lo preceptuado en el articulo 318 del Cdédigo General
del Proceso, procede contra los autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.



En lo referente al presente asunto, se le debe indicar a la recurrente que
efectivamente mediante auto del 16 de febrero de 2023, se libré6 mandamiento de
pago en contra de la parte demandada CLINICA MEDICO QUIERURGICA S.A.

Que se procede por parte de este Despacho a analizar el tramite surtido dentro de
la presente actuacion y, a verificar minuciosamente los documentos aportados por
la parte demandante, hoy objeto de litigio, tales como los titulos ejecutivos que

sirvieron de base para dar inicio a la accién ejecutiva.

Asi las cosas, el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, dispone de una

manera clara que “los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse

mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo” (Negrilla fuera de texto).

Procedemos a efectuar un analisis sobre el contrato de arrendamiento, como titulo
ejecutivo, asi:

"El contrato de arrendamiento suscrito entre las partes presta mérito ejecutivo, por cuanto
contiene una obligacién clara, expresa y exigible en contra del arrendamiento (sic) y
demandado en este proceso de pagar una suma de dinero determinable segun lo pactado en la

clausula séptima del contrato”.
Mérito ejecutivo de los contratos.

El mérito ejecutivo en un contrato permite que la parte cumplida ejecute a la parte
deudora, con base precisamente al contrato que se constituye en un titulo ejecutivo,
existiendo éste, la parte acreedora puede exigir el embargo y secuestro de los

bienes para conseguir el pago de los valores estipulados en el contrato.

Debemos recordar, que en los procesos ejecutivos no se discute la existencia de un
derecho, pue esta esta plenamente demostrado en el titulo ejecutivo, por lo tanto,
no hay que iniciar un proceso declarativo de derechos, sino directamente se

embargar al deudor.

Las obligaciones de pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes,
seran exigibles ejecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de

conformidad con lo dispuesto en los Cédigos Civil y General del Proceso.

Cuando el arrendatario no paga los canones de arrendamiento, el arrendador puede
iniciar una demanda ejecutiva para que el juez ordene el pago de los valores

adeudados, presentando como titulo ejecutivo el contrato de arrendamiento.



Ademas, como el impago de los cadnones de arrendamiento suponen el
incumplimiento del contrato, el arrendador puede exigir la restitucion del inmueble,

en los términos del articulo 384 del cédigo general del proceso.

En tal caso, el arrendatario deberd consignar a érdenes del juzgado lo que se le
acusa adeudar para poder ser oido en el proceso, segun senala el mismo articulo
384 del CGP.

En el presente caso, existe un contrato de arrendamiento suscrito por arrendador y
arrendatario, en el cual se puede observar claramente que la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, le entregd en arrendamiento un bien inmueble ubicado en la avenida 11
este No. 5N-167 / calle 6N 11E-123 del barrio Santa Lucia de la ciudad de San José
de Clcuta, identificado con Matricula Inmobiliaria nUmero 260-242610 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Clcuta, junto con la planta eléctrica de 500
KVA, y dos transformadores a las entidades CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A'Y
MEDINORTE CUCUTA IPS - SAN JOSE DE CUCUTA.

Ademas, se aprecia en el documento, concretamente, en su clausula segunda, que
los arrendatarios -hoy demandados-, dentro de la presente actuacidon pagarian al
arrendador demandante, la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MCTE
($100.000.000,00), mensuales mas IVA,, por mensualidades vencidas y dentro de

los quince (15) primeros dias del periodo siguiente.

Que en el documento se pactd, la forma en la cual se pagarian los dineros que por
concepto de canones de arrendamiento se debian cancelar, asi mismo, que estos
canones se incrementarian anualmente en un porcentaje equivalente al IPC a partir
del 1 de enero de 2019.

Entonces, podemos concluir, que en lo que tiene que ver con el contrato de
arrendamiento como titulo ejecutivo, el aportado por la parte demandante cumple
los requisitos que exige la ley para que preste mérito ejecutivo, esto es, concurre

una obligacién clara, expresa y exigible.

En cuanto a lo indicado por la apoderada de la parte demandada, frente a que se
pacto entre las partes que, si existian diferencias, que antes de acudir a la justicia
ordinaria, se buscarian soluciones Aagiles como conciliacién extrajudicial o dar
cumplimiento a la cldusula compromisoria ante tribunales de arbitramento, este

Despacho le indica a la recurrente, lo siguiente:

Los tribunales de arbitramento por su misma naturaleza son temporales, los
particulares como administradores de justicia tienen un limite en el tiempo, toda vez

que su actividad esta circunscrita al término que las partes, o en su defecto la ley,



sefala para el ejercicio de la tarea arbitral, resultando en consecuencia incompatible
con la naturaleza de proceso ejecutivo que solo termina cuando se satisface el pago
de la obligacion. Resulta, pues, necesario diferenciar entre el proceso ejecutivo y
aquel de naturaleza declarativa, atendiendo a que el proceso arbitral es de
naturaleza declarativa y no comprende la ejecucion de obligaciones; mientras que el
proceso ejecutivo, persigue el cumplimiento de una obligaciéon clara, expresa y
exigible, no siendo el proceso arbitral el mecanismo juridico para obtener el
cumplimiento de una obligacion de esta naturaleza, mas aun en consideracion a los
instrumentos de que dispone el acreedor en el marco del proceso para garantizar el

pago de la obligacion.

La Corte Suprema de Justicia, al defender la imposibilidad de resolver procesos de

ejecucion en los tribunales de arbitramento, ha sostenido:

"Sin embargo, excepcional y transitoria e individualmente se permite que el Estado delegue su
funcién en administrar justicia en particulares, como en los arbitros (articulo 116, inciso final
Constitucion Nacional), de acuerdo con la ley y precisamente la ley actualmente vigente
continua con el criterio tradicional de reserva por parte del Estado del poder jurisdiccional de
ejecucion, debido a su esencia coercitiva y coactiva de las érdenes, y medios y medidas que en
ella deben aplicarse; razén por la cual se excluye de la posibilidad de clausula compromisoria,

compromiso y arbitraje los asuntos de ejecucion”.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado que los procesos de ejecucidn son competencia
exclusiva del Estado y que, si bien la cldusula compromisoria se puede extender a las
diferencias que se susciten entre las partes durante la ejecucion del contrato, no puede
predicarse lo mismo de la ejecutabilidad del contrato como titulo ejecutivo. En el mismo
sentido, el alto Tribunal ha sefialado que el debido proceso tiene como regla imperativa el
adelantamiento de los procesos ante el juez competente, siendo el Estado, el titular nato del
poder jurisdiccional, pudiendo excepcional y transitoriamente, delegar esa funcién en
particulares, como son los arbitros. Dicho de otra manera, el Estado se reserva el poder
jurisdiccional de ejecucién y, el arbitramento jamds impide a las partes adelantar antes los

jueces ordinarios los procesos de ejecucion.

En el caso objeto de impugnacion, queda claramente demostrado que el
arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la
una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y
la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado, tal y como asi
se encuentra plasmado en el documento arrimado a la demanda, como titulo

ejecutivo.

Asi mismo, dentro del proceso ejecutivo no se debe celebrar conciliacién

extraprocesal, y mucho menos se debe aplicar al tramite ejecutivo, clausula



compromisoria, ya que el debido proceso, en lo referente a la ejecucion, tiene como

regla imperativa el adelantamiento de los procesos ante el juez competente.

Por lo anteriormente indicado, podemos verificar que no le asiste razén a la
recurrente, razon por la cual, no hay lugar a reponer la providencia, mediante la
cual, se libr6 mandamiento de pago, debiendo la misma quedar incoélume y
continuar el tramite normal del proceso y, por contera, las excepciones previas
propuestas de de Inepta Demanda por falta de requisitos formales de los titulos y

Falta de Jurisdiccion y Competencia, no pueden salir avante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora MARIA PIEDAD
GRANDAS ZAMBRANO, en representacion de la demandada CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A.S, de conformidad con las previsiones otorgadas en el memorial

poder allegado.

SEGUNDO: NO REPONER, como en efecto se hace, el auto de fecha 16 de febrero
de 2023, mediante el cual, se libr6 mandamiento de pago en contra de las
entidades CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.S Y MEDINORTE, conforme se indica

en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Consecuencialmente las excepciones previas propuestas, de Inepta
Demanda por falta de requisitos formales de los titulos y Falta de Jurisdiccién y

Competencia, no estan llamadas a prosperar.

NOTIFIQUESE

e el
{ / Ty
{ /

-’

El Juez,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy 14 DE
JULIO DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,
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MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ




