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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO IMPROPIO

Radicado: 54-001-31-53-001-2006-00203-00
Demandante: | MARIA DEL CARMEN GARCIA MANCILLA
Demandado: | CARMEN ANTONIA OVALLEZ MORENO

Se encuentra al Despacho para decidir sobre la nulidad propuesta por el apoderado de la parte

demandada.

El apoderado de la parte demandada, solicita se declare la nulidad de lo actuado a partir del
mandamiento de pago y respecto de las actuaciones posteriores aca ocurridas, por la indebida

notificacién y por indebida representacion judicial.

Indica el memorialista que mediante auto de mandamiento de pago de fecha 22 de enero de
2023, ordend pagar una suma de dinero a la demandada y a notificar a la misma conforme al

articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Argumenta que en las notificaciones realizadas por el apoderado de la parte demandante, se
observa que en el expediente no se evidencia el cotejo del requisito previsto en el articulo 291
numeral 39, por otra parte, en las notificaciones realizadas el apoderado no establece la fecha de

la providencia que se notifica inciso primero articulo 292 ibidem.

Que, en la demanda inicial, titulo de las notificaciones el apoderado solicitd notificar a la
demandada en la avenida 92 con 0 No. 43-45 del barrio Pueblo Nuevo y se envia la notificacion a
la avenida 9 No. OAN No. 45-43 donde no se garantizaria el derecho al debido proceso que hasta
la fecha han protegido las altas cortes cuando no hallan probado una notificacion judicial.

Asi mismo, menciona el memorialista que se reconocid personeria al apoderado de la parte
demandante sin evidenciarse las falencias que trae el poder otorgado, las cuales son: a). va
dirigido a los Jueces Civiles de Cucuta, reparto, no dando claridad si la representacion seria ante
los Jueces Civiles municipales, ya que por competencia cuando el fallo proferido es dictado por el
Juez Primero Civil del Circuito, b). En el traslado no se evidencia a fecha de creaciéon ni
autenticacién como lo requiere el articulo 74 CGP, y c) como lo difiere el articulo relacionado en
el poder allegado no determina ni identifica el asunto a pretender, mencionando la sentencia ni



quien la profirid, que seria el titulo ejecutivo. Cosa que se omitid y el despacho también.
Debiendo ser inadmitida la presente accién ejecutiva.

El apoderado de la parte demandante dentro del término oportuno descorre el traslado de la
nulidad propuesta y, al respecto, presenta los siguientes argumentos:

Indica que se opone a lo alegado por la parte demandada, en lo referente a que la notificacion
no se efectlio en debida forma, oponiéndose ya que se dio cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 291 y 292 del CGP.

Argumenta también que la parte demandada se notificd por conducta concluyente, razén por la
cual, se puede constatar que no se vulnerado ningun derecho a la ejecutada, quien contd con el

término oportuno para ejercer el derecho de defensa.

En lo que respecta a la indebida representacion judicial, el presente proceso ha cursado sin
contratiempos desde su radicacion, el poder otorgado es claro en cuanto a quien da el poder,
por qué razén y contra quien se debe ejercer, pero con el animo de no dejar situaciones que
puedan generar duda o mal entendidos en cuanto a la representacion, debido a lo anteriormente

narrado se adjunta nuevamente poder.

Igualmente, en lo atinente a la segunda declaracién se opone ya que no hay lugar a condena en
costas, los demandantes no han trasgredido los derechos de los demandados, o ejercido en mala

proporcion sus derechos.

CONSIDERACIONES

Le atane al Despacho determinar sim en el presente caso se configurd la causal de nulidad
establecida en el numeral 4° y 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, invocado por
el apoderado de la parte demandada.

MARCO NORMATIVO — NULIDADES PROCESALES - CAUSALES

Ahora bien, como quiera que actualmente la normatividad procesal vigente es el Cédigo General
del Proceso, es oportuno hacer referencia al capitulo de nulidades procesales de dicha
codificacién, contenidas en el articulo 133, que establecié algunos casos en que se presenta
nulidad total o parcial, entre ellos, el numeral 4° y 6° que preceptla lo siguiente:

"Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,

solamente en los siguientes casos: (...)



4. "Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua

como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

8. "Cuando no se préactica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda

a personas determinadas”

Analizadas las causales de nulidad propuestas tenemos que no estan llamadas a prosperar, bajo

los siguientes parametros:

En lo referente a la consagrada en el numeral 49, no se dan los presupuestos, en virtud a que la
parte demandante esta legalmente legitimada para representar a la sefiora MARIA DEL CARMEN
GARCIA MANCILLA, conforme a las previsiones del memorial poder allegado con la demanda

ejecutiva.

La nulidad consagrada en el nhumeral 8°, tampoco es de recibo, en virtud a que en este caso al
estudiar la solicitud, que la parte demandada otorgd poder a un profesional del derecho, quien
ejercio el derecho de defensa de su prohijada, razén por la cual, no se afectd la validez de lo
actuado, pues si en alglin momento existio dicha irregularidad fue objeto de saneamiento en los
términos del articulo 136 del CGP.

El numeral 4° de aquella norma dispone que la nulidad se sanea, “cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumplié su finalidad y no se violo el derecho de defensa”. Es claro que,
aunque es cierto que en condiciones ordinarias la falta de notificacion del auto admisorio o
mandamiento de pago transgrediria en forma flagrante el derecho de defensa de la parte
demandada, las particularidades del proceso analizado impiden considerar que el vicio en

cuestién comportd una violaciéon al mencionado derecho.

Por lo anterior, resulta razonado afirmar que la irregularidad advertida no afectdé materialmente
el derecho de defensa de la demandada y, por consiguiente, quedd saneada, en virtud a que
ésta se tuvo notificada por conducta concluyente, al otorgar poder y ejercer derecho de defensa

por intermedio de su apoderado.

Es claro que el Juzgado ha actuado en derecho, sin violar las normas constitucionales y
procedimentales existentes como lo pretende hacer ver el petente, dando el tramite normal al
proceso sin menoscabar el derecho de defensa de ninguna de las partes en conflicto,
pronunciandose de forma imparcial y objetiva y, por lo tanto, en aplicacion a la preceptiva
contenida en el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, se rechazara de plano

la presente nulidad.

Igualmente se observa que el apoderado presentd excepciones previas, las que una vez

analizadas, el Despacho no le dara el tramite pertinente, recordandole al profesional del derecho



que, para presentar excepciones previas dentro del tramite ejecutivo, se debe dar cumplimiento
al numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, esto es, “ El beneficio de excusion
y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. (...)”, |1as excepciones previas en los procesos ejecutivos
siempre se invocaran mediante recurso de reposicion y en virtud a que no cumple lo indicado en

la norma, se procedera a abstenerse de dar tramite al tramite excepcional.

Teniendo en cuenta que la parte demandada presentd medios exceptivos, dentro del proceso
EJECUTIVO promovido, de conformidad con lo normado en el articulo 443 del Cédigo General del
Proceso y lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, del escrito contentivo de las
excepciones de mérito formuladas por la parte demandada a través de apoderado judicial, dese
traslado por el término de DIEZ (10) DIAS a la contraparte, con el objeto de que esta pueda
solicitar los medios probatorios que a bien tenga sobre los hechos en que se fundamenta la
defensa y que pretenda hacer valer dentro del presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada,

conforme se indico en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENGASE de dar tramite a las excepciones previas presentadas, en virtud a

que no cumplen los parametros del numeral 3° del articulo 442 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de las excepciones de mérito formuladas por la parte
demandada, a través de apoderado judicial, por el término de diez (10) dias a la contraparte,

conforme se indicé en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Una vez notificada y en firme la presente decision ingresar el expediente al Despacho

para continuar con el correspondiente tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

AI-09-2023-MEGA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificé por anotacion en estado hoy 11
DE SEPTIEMBRE DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ




Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

Dte.: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PENSIONADOS DE CENTRALES
ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER COOMPECENS

Ddo.: COOPERATIVA DE VIGILANCIA DE SANTANDER COOPVIGSAN
REF.: VERBAL RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

RDO: 54001315300120200012400

San José de Cucuta, ocho (08) de septiembre del dos mil veintitrés (2023).

Observando el despacho que debido un lapsus calami, se procedid a registrar en la
providencia del 29 de agosto de 2023, como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP dentro del proceso de la
referencia, el dia 26 de marzo del afio 2023, cuando, lo cierto es, que, el afio para
efectos de concretar la mentada diligencia de audiencia es, para el afio siguiente,
esto es, 2024.

Por tanto, déjese consignando que, para llevar a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373, en la forma y términos que habian sido dispuesto en autos, se
dispone como fecha y hora, el dia 26 del mes de marzo del afo 2024, a las 9:00 am,

en razon a lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA



(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo1l del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo
de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria

decretada por el Gobierno Nacional)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

Radicado: 54-001-31-53-001-2022-00227-00

Demandante: | BANCOLOMBIA S.A

Demandado: | EDICIONES A&P S.A.S, ORLANCO CAMPEROS GARCIA Y
JOSE AUGUSTO SARMIENTO PEREZ

Mediante memorial presentado por la parte demandante BANCOLOMBIA S.A, solicita la
terminacién del proceso, indicando que los demandados cancelaron la totalidad de la porcidn
adeudada a esa entidad.

Por lo indicado en el parrafo anterior y siendo el cumplimiento de las pretensiones de la
demanda, una de las formas de extincion de las obligaciones de conformidad con lo consagrado
en el articulo 1625 del Cddigo Civil, y como quiera que se reunen a cabalidad las exigencias
contenidas en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, se procedera a ordenar la
terminacién del proceso, en lo que tiene que ver con BANCOLOMBIA S.A.

Asi mismo, se continuara la ejecucién contra los demandados, con base en el pagaré base de la
ejecucion, respecto a la porcidn adeudada al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, entidad

que se encuentra reconocida dentro de la presente actuacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Clcuta, Norte De Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DESE por terminado el presente proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: CONTINUESE la ejecucion contra los demandados, con base en el pagara base de
la ejecucion, respecto a la porcién adeudada al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, entidad

gue se encuentra reconocida dentro de la presente actuacion.

NOTIFIQUESE



El Juez,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

AI-09-2023-MEGA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

El anterior auto se notificd por anotacion en estado hoy 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2023 A LAS 8:00 A.M.

La Secretaria,
MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ ALVAREZ




Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San José de Cucuta, ocho (8) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO — AUTO AD
REF.: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
Rad. No. 540013153001-2023-00224-00
Demandante: UNION TEMPORAL PARQUE YOPAL (CONFORMADA POR LAS
SOCIEDADES CONCRETOS DE ANTIOQUIA S.A.S., CONTRUCTORA MATICCES P&B, Y
EXPORIENTE REPRESENTACIONES LTDA)
Demandado: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ DURAN

Por ser procedente la peticion de la medida cautelar incoada por la parte
demandante en escrito que obra en el expediente digital!, toda vez que se prestd en
debida forma la caucién ordenada en auto adiado el 18 de agosto del afio en curso?,
el Despacho de conformidad con los articulos 590 numeral 2° y 593 apartado 1° del

Cddigo General del Proceso, accede a tal peticion.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el Embargo y posterior secuestro del bien inmueble
denunciado como de propiedad del demandado LUIS ALFONSO RODRIGUEZ DURAN,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.491.283, identificado bajo el numero
del folio de Matricula inmobiliaria 260-186861 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Culcuta.

Para la practica de esta medida, librese el oficio correspondiente a la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA, para que se
inscriba el embargo comunicado y expida a costa de la parte demandante, el

correspondiente certificado sobre la tradicion del inmueble.

I Ver archivo No.016 del expediente digital.
2 Ver Archivo No.018 del expediente digital.



SEGUNDO: DECRETAR el Embargo y posterior secuestro del bien inmueble
denunciado como de propiedad del demandado LUIS ALFONSO RODRIGUEZ DURAN,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.491.283, identificado bajo el nimero
del folio de Matricula inmobiliaria 260-190235 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Clcuta.

Para la practica de esta medida, librese el oficio correspondiente a la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CUCUTA, para que se
inscriba el embargo comunicado y expida a costa de la parte demandante, el

correspondiente certificado sobre la tradicion del inmueble.

TERCERO: Decretar el embargo, retencion y posterior secuestro del
vehiculo, con las siguientes caracteristicas: Placas: GIP-520, de propiedad del
demandado LUIS ALFONSO RODRIGUEZ DURAN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 13.491.283.

Librese el respectivo oficio a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUCUTA, con el fin de tomen atenta nota de lo antes ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{1 Uel)
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autdgrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la emergencia

sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).



