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_PROCESO EJECUTIVO
DTE. LUIS EDUARDO SUESCUN
DDO. SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.S
RDO. 449/2018 (JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL)

REF

INGERMAN GIOVANNI PENARANDA GARCIA, en mi condicién de apoderado judicial de la
parte demandante dentro del proceso ejecutivo de la referencia, por medio del presente
gscrito me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

PRIMERO: La presente ejecucién inicié en el Juzgado Octavo de Civil Municipal de Cicuta,
hajo el radicado 449/2018.

SEGUNDO: De acuerdo con las pretensiones de la demanda, El dia 10 de agosto de 2018,

dicho Despacho libré mandamiento de pago a favor del demandante por la suma de

SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS ($74’633.540), asi como por los intereses moratorios liguidados sobre esa suma de
dinero a la tasa maxima legal a partir del 22 de mayo de 2018.

TERCERO: Mediante auto de 10 de diciembre de 2018, el Despacho corrigié el mandamiento
de pago ordenando a la demandada pagar las siguientes sumas de dinero:

SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS

CUARENTA PESOS (574'633.540).
UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL NUEVE PESOS ($1'933.009)

los intereses moratorios liquidados sobre esa suma de dinero a la tasa maxima legal
a partir del 22 de mayo de 2018.

Orden de pago que hasta la fecha se encuentra vigente.

(UARTO: Dentro del término del traslado, la sociedad demandada contesté la demanda
Proponiendo las siguientes excepciones de mérito:

L Inexistencia de obligaciones a cargo de Seguros Generales Suramericana S.A.,

~ausencia de los requisitos de forma y de fondo para conformar titulo valor complejo
=no corrié el término del articulo 1080 del Cédigo del Comercio.

- Inexistencia de siniestro en consecuencia ausencia del derecho pretendido por la

demandante.
Autonomia negocial — obligacién de que el asegurado cumpla con sus deberes

Contractuales.
No existe obligacién de pago de indemnizacion por ausencia de demostracién de la

Ocurrencia del siniestro.
Falta de legitimacion en la Causa.




g. Nulidad relativa de| contrato por dec
} 7. Inasegurabilidad de |os derechos ciér
E 8. Improcedencia de| reconocimie
9, Excepcion genérica.

aracién inexacta o reticente,
tos o Preexistentes.

nto de intergs Moratorio.

QUINTO: Por encontrarse satisfechos |o
del CGP, estos son, que no se habyja sefy
gl monto de las pretensiones, o dia
integrada en un solo escrito | re

asi:

> Supuestos de hecho contenidos en el articulo 93
alado fecha para 1, audiencia inicial y que se alteraria

*#idasjunlo:des2019; se. presents: debidamente
forma de 15 demanda, CUyo acdpite de pretensiones quedd

PRETENSIONES :

SETENT, presentacién de lo demanda ascendia a:
A Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS ($74'633.540),

‘ 2. Afavorde LUls EDUARDO SUESCcU

1 la cantidad asequrada de CIENTO

3. Porlos intereses moratorios lig
PESOS (5150000, 000) a partir
1080 Cédigo del Comercio, h
obligacion.

N, la suma correspondiente al saldo restante para alcanzar
CINCUENTA MILLONES DE PESOS (5150°000.000)

uidados sobre la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
de la fecha en que vencié el término de que trata el articulo
asta el momento en que se verifique el respectivo pago de la

SEGUNDA: Que se condene la parte demandada g pagar las costas y gastos del proceso.

SEPTIMO: Se hace evidente en el hecho anterior que con la reforma de la demanda
~ presentada, la modificacion de la cuantia llevariaal
- Octavo Civil Municipal por el factor cuantia,
~ con el articulo 27 del C.G.P.

a pérdida de la competencia del Juzgado
por lo que debid procederse de conformidad

- OCTAVO: como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Octavo Civil Municipal mediante
- auto de 18 de julio de 2019 en atencién a los incisos 2 y 3 del art. 27 del C.G.P. ordend
,;’_mitir el proceso a los Juzgados Civiles del Circuito, para

que se admita su reforma y
_tontintie con el mismo, aclarando que lo actuado hasta ento

nces conserva su validez.

En sintesis sefioria lo que se puso a su consideracion fue la reforma de la demanda y no la
emanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia” como se establece por su Despacho en el
auto del 01 de noviembre de 2018, el cual se recurrird mas adelante.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION:

O lo anterior Y porque en primer lugar consideramos que no existe identidad entre las

3 referentes a la admision de demanda frente a las de pérdida de la competencia en
'Wd de reforma de Ia cuantia, pues la primera actuacion se encuentra regulada en el art.
C.G.P, Y la segunda es regulada conforme el articulo 27 de la misma codificacion,
'lendo tonsecuencias procesales diferentes; y en segundo lugar porque las
€raciones de |a providencia que se recurre, siendo de naturaleza sustancial
Ordan |as facultades otorgadas al juez para realizar control de legalidad contenidas en
42 CG.P,y tampoco son consideradas dentro del art. 90 del C.G.P.

d




or Cuantia”
la reforma ¢

Para que se reponga el mismo y como
elademanda y continuar con el proceso
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INGERMAN GIOVANNI PENARANDA GARCIA, en mi condicién de apoderado judicial de I
parte demandante dentro del proceso ejecutivo de la referencia, por medio del presente
gscrito me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

pRIMERO: La presente ejecucion inicié en el Juzgado Octavo de Civil Municipal de Cacuta,
bajo el radicado 449/2018.

SEGUNDO: De acuerdo con las pretensiones de la demanda, El dia 10 de agosto de 2018,

dicho Despacho libré mandamiento de pago a favor del demandante por la suma de

SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA

PESOS ($74'633.540), asi como por los intereses moratorios liquidados sobre esa suma de
dinero a la tasa maxima legal a partir del 22 de mayo de 2018.

- TERCERO: Mediante auto de 10 de diciembre de 2018, el Despacho corrigié el mandamiento
de pago ordenando a la demandada pagar las siguientes sumas de dinero:

e SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS ($74'633.540).

* UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA'Y TRES MIL NUEVE PESOS ($1'933.009)

‘;' » los intereses moratorios liquidados sobre esa suma de dinero a la tasa maxima legal

' a partir del 22 de mayo de 2018.

en de pago que hasta la fecha se encuentra vigente.

RTO: Dentro del término del traslado, la sociedad demandada contest6 la demanda
iendo las siguientes excepciones de mérito:

B, Inexistencia de obligaciones a cargo de Seguros Generales Suramericana S.A.,
~ ausencia de los requisitos de formay de fondo para conformar titulo valor complejo
 —no corrié el término del articulo 1080 del Cédigo del Comercio.

'; Inexistencia de siniestro en consecuencia ausencia del derecho pretendido por la

demandante.

3. Autonomia negocial — obligacion de
~ Contractuales. :
- No existe obligacion de pago de indemnizaci
~_ Ocurrencia del siniestro.

> Falta de legitimacion en 12 Causa.

que el asegurado cumpla con sus deberes

6n por ausencia de demostracion de la
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6. Nulidad relativa del contrato por declaracion inexacta o reticente.
7. Inasegurabilidad de los derechos ciertos o preexistentes.

8. Improcedencia del reconocimiento de interes moratorio.

9. Excepcidn genérica.

QUINTO: Por encontrarse satisfechos los supuestos de hecho contenidos en el articulo 93
del CGP, estos son, que no se habia sefialado fecha paraia audiencia inicial y que se aiteraria
ol monto de las pretensiones, el dia 17 de junio de 2019, se presento debidamente

integrada en un solo escrito la reforma de la demanda, cuyo acapite de pretensiones quedd
asi:

PRETENSIONES:
PRIMERA: que se libre mandamiento de pago por [as siguientes sumas de dinero:

1. A favor del beneficiario aneroso BANCO POPULAR: por el saldo insoluto de la obligacion Mao.
45003220001489 la cual a la fecha de la presentocion de la demanda ascendia a:
SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS (S74'633.540).
2. Afavorde LUIS EDUARDO SUESCUN, la suma correspondiente al saldo restante para alcanzar
la cantidad asegurada de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS (5150°000.000)
Por los intereses moratarios liquidados sobre la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($150°000.000) a partir de la fecha en que vencic el término de que trata el articulo
1080 Cddigo del Comercio, hasta el momento en que se verifique el respectivo pago de la
obligacion.

L

SEGLNDA: Que se condene a la parte demandada a pagar fas costas y gastos del procesc.

SEPTIMO: Se hace evidente en el hecho anterior gue con fa reforma de la demanda
sresentada, la modificacién de la cuantia llevaria 2 la pérdida de la competencia dei Juzgado
Octavo Civil Municipal por el factor cuantfa, por io gue debid procederse de conformidad
con el articulo 27 del C.G.P.

OCTAVG: como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Octavo Civil Municipal mediante
sutc de 18 de julio de 2019 en atencidn a los incisos 2y 3 def art. 27 del C.G.P. ordend
remitir el proceso a ios Juzgados Civiles del Circuito, para que se admita su reforma vy
contintie con el mismo, aclarando que lo actuado hasta entonces conserva su vaiidez.

En sintesis sefioria lo que se puso a su consideracion fue la reforma de la demanda y no la
“demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia” como se establece por su Despacho en el
auto del 01 de noviembre de 2019, el cual se recurrird mas adelante.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION:

Por lo anterior y porque en primer lugar consideramos que no existe identidad entre 13
normas referentes a la admisién de demanda frente a las de pérdida de la competencia &
virtud de reforma de la cuantia, pues la primera actuacién se encuentra regulada en el art.
90 C.G.P. y la segunda es regulada conforme el articulo 27 de la misma codificacion:
teniendo consecuencias procesales diferentes; y en segundo lugar porque 18°
consideraciones de fa providencia que se recurre, siendo de naturaleza sustancia!
desbordan las facultades otorgadas al juez para realizar control de fegalidad contenidas €1
el art. 42 C.G.P., y tampoco son consideradas dentro de! art. 90 del C.G.P.




esolvié "Inadmitir
para que se reponga el mismo y como
e la demanda y continuar con el proceso




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
CUCUTA

Cucuta, veinticinco de febrero de dos mil veinte

Ejecutivo Singular — 54001-31 53-001-2019-00292-00

Auto Sustanciacion.

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo singular
propuesto por Luis Eduardo Suescun contra Seguros de Vida Suramericana
§.A., a efectos de emitir el pronunciamiento respectivo frente a al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de fecha 01 de noviembre del afio anterior, a través del cual este

juzgador inadmitio el libelo de la demanda.

Seria del caso entrar a emitir pronunciamiento de fondo frente a los
medios de impugnacién interpuestos por la parte actora, si no se observara que
tal y como lo prevé el inciso tercero del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, la decision a través de la cual el juez declara inadmisible la demanda,

esta no es susceptible de recurso alguno.

Ahora bien, ante la observancia de que la parte demandante no dio
amplimiento a lo ordenado en el auto objeto de censura, esto es, no subsano
el yerro que presenta el libelo introductor dentro del término otorgado en el
mismo, el Despacho haciendo uso de lo normado en el Articulo 90
el Codigo General del Proceso rechaza la misma, y ordena

devolverla al demandante, junto con sus anexos sin necesidad de
lesglose,
En razén y mérito de lo expuesto, el Juez Primero Civil del Circuito de

Cicuta; Resuelve:

medios de impugnacion

a lo expuesto en la parte

Primero: Abstenerse de resolver los

ltlterpueStOS por la parte demandante, conforme

ot
Va del presente auto.










QUINTO: Por encontrarse satisfechos los supuestos de hecho contenidos en el articulo 93 del CGP
» > 5 4 2 . v - . " |
estos son, que no se habla sefialado fecha para la audiencia inicial y que se alteraria el monto de |la
: v 3 5 2 ae as
X yne | i ] <y 4 . ;
pretensic nes, el dia 17 de junio de 2019, s¢ presento debidamente integrada en un solo escrito la
- - > g 3 r

reforma de la demanda, cuyo acépite de pretensiones quedd asi
PRETENSIONES:
PRIMERA: que se libre mandamiento de pugo por las siguientes sumas de dinero:

1 A favor del beneficiario oneroso BANCO POPULAR: por el saldo insoluto de la obligacion No.

1?5(7(732?00(71489 la cual a la fecha de la presentacién de la demanda ascendia o:

SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA

PESOS (§74’633.540),

A favor de LUIS EDUARDO SUESCUN, la suma correspondiente al saldo restante pard alcanzar

la cantidad asegurada de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS (5150°000.000)

3. Porlos intereses moratorios liquidados sobre la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($150°000.000) a partir de la fecha en que vencié el término de que trata el articulo
1080 Codigo del Comercio, hasta el momento en que se verifique el respectivo pago de la
obligacion.

N

SEGUNDA: Que se condene a la parte demandada a pagar las costas y gastos del proceso.

SEPTIMO: Se hace evidente en el hecho anterior que con la reforma de la demanda
presentada, la modificacién de la cuantia llevaria a la pérdida de la competencia del Juzgado
Octavo Civil Municipal por el factor cuantia, por lo que debié procederse de conformidad
con el articulo 27 del C.G.P.

OCTAVO: Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Octavo Civil Municipal mediante

auto de 18 de julio de 2019 en atencion a los incisos 2 y 3 del art. 27 del C.G.P. ordend
remitir el proceso a los Juzgados Civiles del Circuito, para que se admita su reforma y
continte con el mismo, aclarando que lo actuado hasta entonces conserva su validez.

NOVENO: Mediante auto del primero de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del
Circuito con base en el numeral 12 del art. 42 del C.G.P. resolvi6 “inadmitir la presente

demanda ejecutiva singular”

DECIMO: El dia 7 de noviembre de 2019 el suscrito recurrio en reposicion Yy
cubsidiariamente en apelacion dicha providencia toda vez que las consideraciones de la
misma (num 12, art 42 CGP) no se encontraban dentro de las causales de inadmision

contenidas taxativamente en el art. 90 del C.G.P.
RECURSO DE APELACION:

erarquico que desate el presente recurso
ecuencia ordene que en virtud de
te el dia 7 de noviembre de
plicacion del art.

Por lo anteriormente expuesto solicito al superior |
contra la providencia de 25 de febrero hogano y en cons
los medios de impugnacion planteados por la parte demandan
2019 se admita la reforma de la demanda y se continte con el proceso en a

27 del C.G.P.

/f\tentamente,

b

mpmy T

A

INGERMAN PENARANDA GARCIA
C.C. 88248585 de Cucuta
T.P. 179794 C.S.J.







