
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San Jos6 de COcuta, Junlo diez de dos mil veintiuno.

Hlpotecarlo No. 540013103007-2013-00091-00 

Trdmite- Resuelve sollcitud 

Ejecutante- ALIRIO ALFONSO VERGEL GARCIA Y OTRA. 
Ejecutado- VICTORIA RAMON RIVERA

Encontrdhdose a) despacho se precede a resolver sobre la sollcitud incoada 

por el seHor apoderado de la parte demandante.

Al efecto e! profesional del derecho solicita se decrete el embargo y retencidn 

econdmica que la demandada VICTORIA RAMON RIVERA, persigue dentro del 
trdmite administrativo que se surte en la SECRETARlA DE EDUCACI6n 

DEPARTAMENTAL DEL NORTE DE SANTANDER, dentro de la reclamacidn con 

motivo del fallecimiento de su hermano JULIO CESAR RAM6n RIVERA, dentro del 
cual la aqui dernandada funge como heredera.

Para resolver se considera:

Sea lo primero aducir que el presente tramite corresponde a un proceso 

hlpotecarlo, esto es, a una accidn real regulada en el capitulo VI TItulo Dnico Seeddn 

Segunda del Cddigo General del Proceso, articulo 468.

En estricto apego de la norma en comento, dada la naturaleza del presente 

proceso, la medida cautelar es en principio improcedente, en la medida en que en su 

numeral 5 inciso 6 , el legislador sdio otorga la poslbilidad de embargar bienes 

diferentes al dado en garantfa, cuando rematado o adjudicado este no se extinga la 

totalidad de la obligacidn.

No obstante lo anterior, partiendo del principio segun el cual el patrimonio del 
deudor es la prenda de garantia de los acreedores, habida cuenta que en el presente 

caso, el erddito de los aqui demandantes se encuentra garantizado con una hipoteca 

de segundo grado, lo cual produjo que el bien se pusiera a disposicidn del proceso 

hipotecario con garantia real de primer grado, siendo incierto su pago, habida cuenta 

de que se desconoce el valor del cr6dito alii cobrado, asi como el valor del bien y si 
este fue ya rematado o adjudicado, considera prudente este servidor, acceder a la 

medida cautelar pero bajo la premisa de que los bienes que llegaren a ser 
consignados a cuenta de este proceso, no se entregarSn al demandante, hasta tanto 

se conozca el resultado final del proceso Hipotecario al cual fue puesto a disposicidn



el inmueble, pues al fin y al cabo es el Inmueble el que por la naturaleza de este 

asunto debe garantizar prima facie el page de la obligacidn aqui cobrada.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencl6n de los dineros que correspondan 

a la demandada VICTORIA RAMON RIVERA, y que esta persigue dentro del tr^mite 

administrativo que se surte en la SECRETARlA DE EDUCACI6n DEPARTAMENTAL 

DEL NORTE DE SANTANDER, dentro de la reclamacldn con motive del fallecimiento 

de su hermano JULIO CESAR RAM6N RIVERA, dentro del cual la aquI demandada 

funge como heredera y que la parte demandante denuncia como de su propledad. 
Librese el oficio correspondiente a fin de que se proceda en el momento que 

corresponda a constituir el dep6sito correspondiente en la Cuenta de Dep6sitos 

judiciales de este despacho, limitando la medida a $260.000.000,oo. Hdgansele las 

advertencias de! numeral 4 del artlculo 593 del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO: T^ngase en cuenta que los dineros que llegaren a ser 
consignados producto de la medida cautelar aqui ordenada, no se entregardn al 
demandante,'Hasta que se tenga certeza del remate o adjudicacidn del Inmueble 

dentro del proceso hipotecano de primer grado adelantado en el Juzgado Sexto Civil 
Municipal, conforme se dijo en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ELJUEZ,

ISMAEi: HERNANDEZ DIAZ

idad con to prevlsto en el artIculoU dd Decreto Legislativo 491 de 28 d<
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DE CUCUTA 

San Jos4 de Cucuta, Junio dlez de dos mil velntluno.

InteriocutorlO’ resuetve sobre reposicldn contra Auto admisotlo. 

Verbal- 5400131530012019 00014 00 

Demandante- MARGARITA ROSA BARRIOS YOTROS 

Demandado- CUNICA MEDICAL DUARTE YOTROS.

Encontrindose al despacho el presente proceso, se precede a resolver lo 

pertinente con respecto al recurso de reposicldn incoado por el mandatario Judicial 
de la demandada MEDIMAS EPS, contra el auto de fecha 15 de febrero de 2019 

por medio del cual se admlte la demanda en su contra.

Los motives de Inconformidad del sePior apoderado se sintetizan y 

concretan a que, la demanda no relaclona hechos en contra de la entidad, 
incumplldndose el numeral 5 del artfculo 82; sostlene que en el hecho d^lmo 

tercero hace mencldn a Medlmds EPS, pero en lo referente a la aprobacldn del 
plan de Reorganlzacidn Instituclonal de Cafesalud EPS aprobado por la 

Superintendencia Nadonal de Salud.

Por otra parte, la censura reflere el incumplimlento del numeral 4 del 
referido art. 82 del Cddigo General del Proceso, en la medida en que el 
demandante dirige pretenslones en contra de MedImSs, pero no da clandad acerca 

del porqu^ las dIrIge, en el entendido de que no se decifra dentro de los hechos 

de la demanda el hecho daPioso ocaslonado por MedImSs, para que deba asumir 

tales pretenslones.

Igualmente aduce' que, no se Indlcan los fundamentos e derecho para 

Atiibulr responsabllldades jurfdicas a personas Jurfdlcas que no exisb'an para la 

fecha de los hechos. .



Sostiene que Medlm^s no era el asegurador en salud de la sefiora 

MARGARITA BARRIOS GONZALEZ, para la fecha de los hechos y no asumid 

responsabllidades cMles del aseguramlento en salud de otras EPS, al punto que no 

obra en la demabda escrito de cesidn alguna en los tdrminos del artfculo 1959 y ss 

del Cddigo OvII.

Corrldo por secretana el traslado de rigor, la parte demandante se opone a 

la Impugnacldn, argumentando en sfntesis que:

El problema jurCdico a resolver consiste en determinar si se encuentra 

legitimado enTa causa por pasiva MEOIMAS EPS, para efectos de comparecer en el 
proceso.

Que para ello, no es el recurso de reposicidn el mecanismo procesal Iddneo 

para controvertir la legltlmacidn por pasiva del demandado, hablda cuenta que en 

tratendose de procesos declarativos, el auto admisorio constituye una dedsidn en 

la que el juez Verlfica que la demanda cumpla con los requisites de forma, por lo 

que de entrada este recurso debe ser denegado.

Dice que, en gracia de discusidn analizados los argumentes propuestes, su 

tesis consiste en afirmar que MEDIMAS EPS se encuentra prima fade legitimada 

para comparecer al proceso y contrario sensu su desvinculacldn por ser asunto de 

fondo, debe decidirse en la sentencia que finiquite la Instancla.

Trae a colacldn un aparte jurlsprudencial del Consejo de Estado sobre la 

legitimacibn en la Causa, y termina dldendo que , mediante Resolucibn N° 2426 

de 2017 proferida por la Superintendencia Nadonal de Salud, se aprobb el plan de 

reorganizadbn presentado por CAFESALUD EPS, consistente en la creacibn de una 

nueva entidad denomlnada MEDIMAS EPS S.A.S. y, que en esa medida MEDIMAS 

EPS estarfa llamada a responder y en tal virtud no debe ser desvinculada.

Consideraciones



El escrito de reposicidn incoado satisface a cabalidad ios requisites que 

sePiala el artfculo 318 del Cddigo General del Proceso; Pues fue presentado 

oportunamente, el proveido atacado es susceptible del mismo, expone las razones 

que considera sustentan la inconformldad que Ilevaron al extreme litigiese a 

interpenerle y su pretensidn es igualmente clara.

Ne ebstante le anterior, Obligade resulta recerdar aquf el cencepte del 
deblde precese, en virtud del cual el debate precesal debe reallzarse cen 

ebservancia de tedas las epertunidades y fermas legftimamente establecidas cen 

caiicter general y abstracte, para garantfa de la adecuada defensa material de les 

intereses en dlscusidn.

Baje esta 6ptica, el deblde precese nes enseRa des aspectes fundamentales 

que deben ser culdadesamente ebservadoS/ ceme sen, la epertunidad de 

centradiccion y la ebservancia plena de las fermas del debate.

El primero hace referenda a la necesidad ebligada de efrecer a las partes 

epertunidades racienales para centrevertir, pues se terna Inadmisible que el 
debate emita brindartes la epertunidad para prenunciarse acerca de les 

elementes de Julcle y las argumentacienes que pueden Incldir en la decisidn final 
e que estorbe el emplee de esas epertunidades; de ahi que la decisidn del 
asunto concrete, solo puede fundarse en aquello que haya side 

adecuadamente sometido a la contradlccldn.

El segunde hace alusidn a que la ferma e procedimiente que ha de 

seguirse durante el debate precesal, tiene que estar diseRade en el erdenamlento 

y regulade cen suficlente preclsibn, para que les sujetes en centlenda puedan 

saber las epertunidades de defensa de que disponen, en que memente pueden ser 
aprovechadasy .de qu4 mode puede hacerse use de ellas. Durante el debate 

precesal el juez debe ceRirse al procedimiente establecldo para evltar que se 

ponga en riesgo el emplee de las epertunidades de defensa, la aptitud del proceso 

0 el rendimiento de la actividad precesal.



De suette que es obligac!6n de tos intervinientes en el trSmite procesal, 
hacer uso de las herramlentas que el legislador procesal de manera predsa le ha 

otorgado, dentro de los t^rmlnos y oportunidades prevIstas en la normatividad 

adjetiva, pues toda objecidn, reparo o excusa fuera de los mismos es 

extempor^nea.

Pues bten, retomando e! caso concreto, considera este servldor que la 

decisidn Impugnada debe mantenerse, conforme pasa a exponerse:

Volvlendo los ojos al escrito contentivo de la censura presentada por el 
extremo pasivo, podemos concluir sin dubitacidn, que este en gran medida se 

encamlna a obtener su desvinculacldn, bajo el argumento de que por ser persona 

distinta a CAFESALUD EPS, y al no asumir pasivos de esta ni de nlnguna otra EPS 

en el plan de reorganizacldn que fue aprobado por la Superintendencia, no esti 
ilamada a ser parte dentro del presente proceso.

Tal posiddn resulta prematura, en la medida en que blen sabldo es que la 

legitimacldn en la causa constituye un presupuesto sustanclal y no formal; de 

consigulente no es un requisite a estudlarse al momento de proferir el auto 

admisorio de la demanda; por el contrario, al ser un presupuesto sustanclal de la 

pretensidn su valoracldn debe hacerse por el juzgador al momento de resolver de 

fondo el Htigio, b, en su defecto durante el curso del proceso si se dan los 

presupuestos previstos en el artfculo 278 del Cbdlgo General del Proceso que 

regula la posibllldad de emltlr sentencia anticipada; de suerte que, si la demanda 

se Instaura en su contra, el Juzgador mal puede cerrar el acceso a la 

adminlstracidn de justicia al actor, quien obviamente de resultar probada la figura 

reclamada por el Impugnante, debe asumir las consecuenclas procesales que su 

declaracldn conlleva; en ese orden de ideas, el medio de defensa propuesto a 

trav4s del recurso de reposicldn no es de recibo.

En cuanto a la ausencia de los requisitos formales previstos en el articulo 

82 del Cbdlgo General del Proceso, la censura apunta a que en nlnguno de los 

hechos expuestos se le atrlbuyen y por lo tanto no tiene que contestar, excepto el



hecho 13 que menciona la reorganlzacl6n de CAFESALUD EPS, como tampoco se 

reladonan los fundamentos de derecho en su contra.

No obstante, oteado nuevamente el libelo Introductotio, resulta daro que la 

realidad expedendal nos muestra una demanda con el lleno de los requisites 

formates a que se refiere el artfculo 82 del C6digo General del Proceso; en efecto 

allf se reladonan debldamente numerados y clasificados los hechos que soportan 

las pretenslones de la demanda, de consigulente no habfa raz6n para admitirla; 
aunado a ello, la censura en este punte guarda estrecha reladdn con el 
fundamente en el sentido de que MEDIMAS EPS S.A.S. no este legitimada para ser 
demandada, lo cual ya se expllcd precedentemente; lo derte es que, el libelo 

Introducterlo de demanda contiene todos y cada uno de los requisites de forma 

necesarios para su admisidn, independientemente de que de ellos pueda 

desprenderse la viabilidad o no de las pretenslones, dependlendo del recaudo 

probaterio que se allegue.

En este orden de Ideas, se concluye que el auto censurado no adolece de 

ilegalidad, por lo tante su reposicidn ser^ denegada, por lo que se ordenate 

continuar el tr^mlte normal del proceso.

En consecuencia, el Juzgado, resuelve:

PRIMERO: No reponer el auto calendado 15 de febrero de 2019, medlante 

el cual se admitid la demanda, a cuyo cumplimiente deberd estarse por las razones 

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena continuar el 
tTcimlte normal de autos, y verificados los terminos de ley por secretearfa, 
inmediatamente fenezcan, procddase al trdmite de las excepciones de mdrito 

incoadas.

TERCERO: Reconocer personerfa al doctor MIGUEL ANGEL COTES GIRALDO, 
para actuar como apoderado Judicial de la demandada MEDIMAS EPS 5.A.S.,, al 
doctor WILLIAM ALONSO ALVAREZ AREVALO, como apoderado de MEDICAL 

DUARTE ZF S.A.S. y al doctor DANIEL JESUS PERa ARANGO como apoderado de



la Ilamada en garantfa LA PREVISORA S.A. COMPA^fA DE SEGUROS, en los 

t^rmlnos y facultades de los poderes conferldos.

N071HQUESE Y CUMPLASE.

SMAEL HgRNANDEZ DIAZ

(El presente documento se suscribe de confbrmidad con lo previsto en el artfculoll del Dea !to Legi^attvo 491 de 28 de 
marro de 2^0, por cuya virtud se sutoriza la "firma autdgrafa rrtec^nica, digitallzada i escaneada”, en virtud d( 
emergenda enitaria decretada por el Goblemo Naclonal).

IHD.

/



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San Jos4 de Cucuta, diez de junio de dos mil veintiuno.

Verbal. Accldente- 5400131530012019 00295 00 

Demandants- DOMINGO CACERES CHIA YOTROS 

Demandados- TRAN5PETROLEA S.A. YOTROS 

Auto Intertocutorio - Resuelve excepciones prevlas

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal de responsabilidad 

civil extracontractual por accldente de transit©, con el fin de adopter la decisldn 

que en derecho corresponda, tenlendo en cuenta que la demandada EQUIDAD 

SEGUROS GENERALES O.C., a trav4s de su apoderado Judicial formulo escrito de 

excepciones prevlas denomlnadas Ineptitud de la Demanda por Falta de los 

Requisites Formates

I. Antecedentes

La demandada EQUIDAD SEGUROS ENERALES O.C., a trav^s de su 

apoderado Judicial, en escrito separado formul6 como excepciones prevlas las 

arriba seflaladas, con apoyo en el numeral 2 del arbculo 82 del Cddigo General del 

cuya sustentacidn se concreta a:

Que dentro del articulo 82 se Instaura la obllgacldn de manifestar en toda 

demanda la Identificacidn clara y detallada de las partes Indicando el nombre, 

domicilio y si no pueden comparecer por si mismas los de sus representantes



legates y que tratindose de persona juridicas o de patrimonios autdnomos ser^ el 

numero de Identlflcacldn tributarla (NIT)*

Sostlene que , no obstante el extremo demandante no cumplid con el 

requisite estableddo en el numeral 2 de la norma ibtdem, que ello se evidenda por 

cuante en el escrito de demanda el extremo activo en el predmbulo de la misma se 

llmita a nombrar los demandantes y para el caso de las personas Jundicas se llmita 

a nombrar la empresa y su respectivo representante legal sin Indlcar el Numero de 

Identificacidn Tributarla.

Sostlene que, la identlflcacldn de las partes consOtuye un elemento esenclal 

para con ello"preclsar a quien va dlrlgida la accidn, so pena de vulnerar los 

derechos que le asisten al convocado; que su representada es una persona 

jundica, por tanto el requisite reclamado aplica para ella y la falta de este se 

constituye en una excepddn previa segun lo estructura el artfculo 100 del Cddigo 

General del Proceso en su numeral 5.

Corrido el traslado de rigor la parte demandante guardd sllenclo.

II. Consideraciones

Las excepciones prevlas son medlos defensivos enllstados taxativamente 

en el Cddigo General del Proceso, a trav^s de los cuales la parte demandada 

puede alegar la Inadecuada conformacidn de la relacidn jurfdica procesal y, 

consecuentemente, evldendar yerros que, hasta tanto no sean subsanados en la 

forma que corresponda, impiden la continuacldn del proceso; es dedr, que la 

finalidad de tales medlos exceptivos es la de purificar la actuacidn, desde el 

principio, de los vidos que tenga -prlndpalmente de forma-, controlando asi los



presupuestos procesales para dejar regularizado el proceso desde el comienzo, y 

asf evltar posteriores nultdades o fallos inhlbltoiios.

El articuto 100 del Cddigo General del Proceso, regula todo lo relaclonado 

con las excepciones previas, que son un medio de defense donde el fin primordial 

es la regulacldn del proceso a efectos de suspenderlo o saneario y por tanto se 

relaclona con los ilamados presupuestos procesales, tos que son necesarios para 

que se Integre vdlldamente la relacibn Jurfdlco-procesal, y que se concretan: a) 

competencia, b) capaddad para ser parte ( que resulta de la actitud para ser 

sujeto de derechos y obllgaciones) c) capaddad procesal ( segun el cuai los 

sujetos que asistan al proceso lo deben hacer representados en deblda forma, 

como en el caso de los Incapaces y las personas jurfdicas), d)demanda en forma ( 

segOn el cual el llbelo debe ajustarse a los requisites establecldos en los Arts. 82 y 

83 del C.G.P.).

Es de resaltar que aunque lo que constituye una excepcidn no es el 

nombre que se le d6, sino el hecho invocado en su apoyo, en las excepciones 

prevlas encontramos que tienen pleno carScter taxativo, por lo tanto solo es dable 

aplicarlo a los casos contemplados.

Ahora blen, frente al medio exceptivo propueste por la demandada LA 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., enlistado como Inepta Demanda por Falta 

de los Requisites Formales , observe el Despacho que la parte demandada afinca 

su defense en el hecho de que en el llbelo Introducter no se Indlcd el nombre de su 

representante legal, nl su nOmero de Identificacldn que para su caso corresponde a 

su Identificaddn trlbutaria NIT., con lo cual se vulneran sus derechos.

Es Importante precisar que para decldlr lo pertinente debemos resaltar que la 

excepddn dllaterla de Inepta demanda se constituye por falta de los requisites



generates sefialados en el artfculo 82 del C6dlgo General del Proceso y los 

espedales del artfculo 84, y por indeblda acumulacldn de pretenslones, los que 

consagra el artfculo 82 Ibfdem, cuando la demanda verse sobre los eventos allf 

eniistados.

En el sub judice el presupuesto exceptivo que alega la parte pasiva y que 

es objeto de estudio precede cuando la demanda no reune los requisites 

establecldos en los artfculos 82, 83 y 84 del Cddigo General del Proceso, o norma 

especial que exija alguno adicional, esto es, la ausencia de los elementos formates 

de ella al no llenar todas las exigencies legales establecldas, situacidn que no se 

observa en este lltigio, pues al anallzar el llbelo de la demanda la parte actora 

cumplld con los requisites contenidos en los citados artfculos, situacldn que 

conllevd a que una vez estudlado el llbelo contentlvo de la accldn este despacho 

Judicial procedlera a admitir la demanda a trav4s del provefdo calendado 01 de 

noviembre de 2019, por cumplir con los requisites de ley.

En efecto, clertamente el artfculo 82 en su numeral 2, dispone como 

requisites de forma que, se indlque el nombre y domlclllo de las partes, y si no 

pueden comparecer por sf mismas el de su representante legales, deblendo 

Indicarse el numero de identificacldn del demandante y de su representante, y, el 

de los demandados "si se conoce" , identificacldn que trat^ndose de personas 

Jundicas o de patrlmonlos autdnomos seri el numero de su Identlflcacidn 

tributaria (NIT).

Obs4rvese que la norma no impone como camlsa de fuerza la obllgacidn de 

Indlcar el numero de Identificacldn de los demandados, pues hace la salvedad de 

que lo debe Indlcar, "si lo conoce" ; de suerte que, sf en el llbelo introductorio se 

expresa el nombre del demandado pero no se Indica su numero de Identiflcacidn



IlSmese c^dula de ciudadanfa o NIT, ha de asumirse que no lo conoce y en tal 

sentldo ello no es 6bice para proceder a la admisidn de la demanda.

Ahora bien, el hecho de que no se plasme en el escrito de demanda el 

nombre del representante legal de la persona jurfdica demandada y su nOmero de 

Identlflcacldn, no puede convertirse en estrlctez como motlvo de Inadmlsldn o 

rechazo, si Junto a los anexos arrimados con el llbelo introductorio existen 

documentos en los cuales constan tales requisites; incluso el mismo legislador en 

el artfculo 85 previ que, no es necesario exlglr la prueba de la existencia y 

representacldn legal de las personas jurfdicas de derecho prlvado cuando dicha 

informacidn conste en las bases de dates de las entidades publlcas y privadas 

que tengan a su cargo el deber de certificaiia.

En el caso pueste a conslderacldn no hay duda alguna que la parte actera 

expresa con clarldad este requisite con respecte a los demandantes y demandados 

y en cuanto al nombre del representante legal de la EQUIDAD SEGUROS 

GENERALES O.C., tenemos que, Iterase, en primer lugar ha de presumlrse que no 

se conoce, en segundo lugar, esta entidad fue convocada , comparecid y acted a 

travds de su representante legal en la audlencia de conclliacidn extrajudidal que 

fiie allegada con la demanda (folio 247), luego, se encuentra debidamente 

Individualizada e identificada; de suerte que, ningun derecho resulta vulnerado; de 

hecho nada le ha Impedldo el ejercicio de su derecho de defensa.

De antafio, la jurispnidencia patrla ha sostenido este sendero interpretativo, 

diciendo:

n...En el evento sub lite tllda de ineptitud formal a la demanda de que se 

trata , por cuanto no se indicd nl la edad , nl el domicilio de los



demandados...omltlendo de esta manera el cumplimlento de los requisites 

prevenidos por ios numerates 2 y 9 del predtado artfculo 75...En realidad, la 

perentoria orden procesai de consigner en la demanda el nombre , la edad y el 

domicilio del demandado , debe acatarse cuando ciertamente 4ste sea conocido 

por el demandante en aquellos aspectos pero cuando tales aspectos se 

desconocen, o s6lo se conoce el nombre del demandado porque se toma 

de otra fuente, la exigibllldad de tales requisites (edad, estado civil, 

domicilio, etc.) es obviamente la exigencla de un imposible, que 

legalmente el demandante no estS obligado a satisfacer, sobre todo en 

eventos como el sub Judice, en donde las personas que se citan como demandados 

responden en su gran mayona a los nombres de aquellas que figuran como 

titulares de derechos reales sobre el bien que se va a usucapir, sujetos a reglstro, 

los cuales se saben por el certificado del registrador de Instrumentos publicos 

respective, pero se ignoran los dem^s atributos de la personalidad y el 

domicilio o residencia... Asf las cosas, es atendible que se exonere al 

demandante de la obligacl6n de puntualizar aquellos requisites, mdxime 

si el ijitimo de ellos ( el domicilio) se desconoce, bajo afirmaddn 

juramentada; y aunque en el caso sub lite se afirmd desconocer la 

direccidn de los demandados, debe entenderse por tal la expresl6n de 

ignorancia tanto del domicilio como de la residencia de aqu4llos, pues tal 

afirmacibn no se reflere exclusivamente a ninguno de ellos, sino a ambos en 

general, por lo tat que exlgencia tambi^n aparece satisfecha en e! libelo 

demandador. (Tribunal Superior de Bogota, auto. Marzo 10 de 1983. Mag. Ponente 

RAFAEL ROMERO SIERRA)

En este orden de Ideas, (rente a este pedimento no existe dentro del 

presente tr^mlte la configuracidn del medio exceptivo propuesto, pues como ya se



dijo anterlormente la demanda cumplld con los requisitos formales que exigen los 

artfculos 82, 83 y 84 del Cddigo General del Proceso.

En m4rito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Cucuta; Resuelve:

Primero: Declarar no probada la excepcidn previa de Ineptitud de la 

demanda por.alta de requisitos formales, propuesta por la demandada LA 

EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., por los motivos expuestos en la parte 

motiva de este provefdo.

Segundo; En firme el presente auto continuar con el tr^mlte de este

proceso.

Notiffquese y Cumplase

ISMAEL HERNANDEZ DIAZ

Imento se susaibe de conformldad con lo previsto en el ardculoll del Deere o LegislativD 491 de 28 de(B presente
marzo de 2020^ por cuya virtud se autodza la "firma autdgrafa mec^nka, digitallzada o esianeada*, en virtud de la 
emergenda sanitaria decretada por el Goblemo Naclonal).



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 
Cucuta, ocho de marzo de dos mil veintiuno

acci6n TUTELA

Rdo. 540013153001 
2021-00048-00

Evidenciando esta Judicatura que la solidtud de Resguardo Constitucional - 
Tutela-, reune los requisites pertlnentes para su admisidn, se proceder^ a su 
admfsidn e imprimirle el trdmite que en derecho corresponda.

Se dispondr^ adem^s la vinculacidn al contradictorlo del sePior JHON JAIRO 
ZULUAGA OCAMPO y la seRora FLOR DE MARIA MOUNA OCAMPO, cuya 
incidenda podrta ser indispensable para la tramitaddn del presente resguardo 
constitudonal.

En consecuenda, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente Acd6n de Tutela Instaurada por LUIS 
DOMINGO PARADASANGUINO, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE CUCUTA.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en el artfculo 19 de deaeto 2591 de 1991, 
notiffquese la presente providencia al Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Cucuta, para que, dentro del tdrmino de dos dias siguientes a su recibo, ejerza 
su derecho a la defensa y contradiccidn, respecto de los hechos materia de la 
tutela, y ademis se sirva informar:

Si en esa dependenda Judicial se tramita algun proceso en el que funja como 
demandante el sePior LUIS DOMINGO PARADA SANGUINO. En caso afirmativo, 
indicar que trimite se le Imprimio.

TERCERO: OROAR a los senores JHON JAIRO ZULUAGA OCAMPO y FLOR DE 
MARIA MOLINA OCAMPO, para que en el tirmino improrrogabie de dos (2) dias 
habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, ejerza su derecho a la 
defensa como accionada, manifestando lo que considere pertinente frente a las 
afirmadones y pretensiones de la parte accionante. COMISi6nESE al Juzgado 
Segundo Gvil Municipal de Cucuta, para que surta la notificacidn de este auto al



senor JHON JAIRO ZULUAGA OCAMPO y la senora FLOR DE MARIA MOUNA 
OCAMPO.

Hcigasele saber a la dependencia judicial acdonada y al vinculada al 
contradictorio que, el Informe se considerara rendido bajo la gravedad del 
juramento y que de no hacerlo en el termino solicitado se tendrSn por ciertos 
los hechos en que se funda la tutela (Artfculos 19 y 20 del Decreto 2591 de 
1.991). Lfbrense los oficios respectivos.

CUARTO: Comunicar y notificar a los interesados por el medio m^s eficaz, la 
Iniciacidn del presente procedimiento y tener como pruebas los documentos 
allegados con la querella.

El Juez,

Notifiquese y cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 

Cucuta, dos de junio de dos mil veintiuno.

ACCION TUTELA

Rdo. 540013153001 

2021-00048-00

Encontr^ndose a despacho el tr^mite constitucional de la referenda 

instaurado por LUIS DOMINGO PARADA SANGUINO, en contra del 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, para decidir 

lo que en derecho corresponda, se dispondr^ obedecer y cumplir lo 

dispuesto por el Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial - 

Sala Civil Familia-, en auto veintis^is de mayo de dos mil veintiuno, 
mediante el cual, se resolvid decretar la nulidad de la sentencia de 

primera instancia, con el fin de que se proceda a integrar debidamente 

el contradictorlo con los senores Richard Enrique Ortiz Bueno y Diego 

Fernando Valencia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Oralidad de CCicuta, resuelve,

Primero: Obed^zcase y cOmplase lo dispuesto por el Tribunal 
Superior del Distrito Judiciai de Cucuta - Sala Civil Familia, en auto 

adiado 26 de mayo de dos mil veintiuno.

Segundo: Vinojlese al contradictorlo a los sehores Richard Enrique 

Ortiz Bueno y Diego Fernando Valencia, y notifiqueseles el auto 

admisorio de la accion de tutela, con el fin de que dentro del t^rmlno de 

dos (2) dias siguientes a la notificacidn de este auto, se pronuncien 

respecto de los hechos y pretensiones objeto de la misma.



Tercero: Cumplido lo anterior, vuelvan las diligendas a) despacho para 

resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ISRAEL HERNANDEZ DiAz

(]e confbfTTiicrad con lo previsto en el artfcubll del Deere to LegislaUvo 491 de 28 de marzo(B presente documento se!

de 2020, por cuya virtud 'se autoriza la "firma aul6grafa mecSnIca, digitalizada o escaneada', en vfrtud de la 

emergenda sanitaria decretada por el Gobiemo Nadonal).



3UZGAD0 PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DEORAUDAD

San de Cucuta, diez de junio de dos mil veintiuno

INTERLOCUTORIO - INADMITE DEMANDA 
REF.: VERBAL - RESTmja6N DE INMUEBLE ARRENDADO 

Rad. No. 54-001-31-53-001-2021-00098-00 
Dte.; INMOBILIARIA CONFIAR E.U.

Ddo.: DBA VIHONCO S.A.S.

Encontr^ndose al despacho la presente acddn verbal de restitucldn de 

bien inmueble arrendado promovido por la INMOBILIARIA CONFIAR 

E.U., Identificada bajo el N.I.T. 807004820-9, qulen actua con 

apoderada judicial, en contra de DBA VIHONCO S.A.S., sociedad 

identificada bajo el N.I.T. 900394575-8, a fin de decidir sobre su 

admisibilidad.

Serfa el caso acceder a ello, si no se observara que no se 

allegan los siguientes documentos relacionados como 

pruebas:

1. No se allega el Video de la audiencia de fallo celebrada por el 
Juzgado Primero Civil del Qrcuitb de Cucuta dentro de proceso 
ejecutivo adelantado por la Inmobitiaria Confiar E.U. en 
contra de Juan Carlos Corredor Ochoa, bajo radicado No. 2018- 

00059-00.

2. No se allega el Memorial de fecha diciembre de 2017 suscrito por 
el Subdirector Administrativo de Uba Vlhonco S.A.S.

3. No se allega el Video de la audiencia de prueba extraprocesal 
celebrada ante el Juzgado 10 Qvil Municipal de Cucuta,: 
expediente con radicacion No. 2020-00097.

4. No se especifica con claridad si la causal Invocada como 

sustento de la accion, es la mora en el pago de los 

c^nones de arrendamlento, o el no pago de los 

reajustes de dichos c^nones, caso en el cual tampoco se .; 
determine con precision cual es el valor adeudado por;



este concepto, al momento de la presentacidn de la 

demanda, debidamente discrimrnados en cuanto a sus 

periodos.

En m4rito de lo expuesto, El Juzgado Primero Civil de Orcuito de 

Cucuta,
RESUELVE;

PRIMERO: Inadmitir la presente accldn verbal promovida por 

INMOBIUARIA CONFIAR E.U NIT: 807004820-9, quien actua a trav^s 

de apoderado judicial, en contra de DBA VIHONCO S.A.S NIT: 
900394575-8, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el t^rmino de cinco (5) 

dias h^biles a fin de que subsane las falencias que presenta la 

demanda, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personena para actuar a la doctora KAREN 
AMALR BAYONA PEREZ, apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

^kmael«ern3SW0EZwaz
y / JUEZ
wcr^be de confomdad con lo prevtsto en el artfoiloll del Decreto Legislativo 491 de 2l de 
virtud se auto/za la "firma autdgrafa mec^nlca, digitalizada o escaneada”, en virtu i de la 

Ida por el Gobi/rno Nacional).



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUOrTA

San Jos4 de Cucuta, diez de junto de dos mil veintiuno

INTERLOCUTORIO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 
REF.: EJECUnVO

Rad. No. 54-001-31-53-001-2021-00119-00 
Dte. BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA COLOMBIA"

DdO.: GERMAN SILVA PENALOZA

Se encuentra al Despacho la presente accidn ejecutiva prendarfa de mayor cuantia 
promovido por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BANCOLOMBIA S.A. ”BBVA 
COLOMBIA" quien actua a trav4s de apoderado judicial, contra el sefior GERMAN 
SILVA PENALOZA, a fin de decidlr sobre su admlsibllldad.

Como quiera que la demanda presentada reune a caballdad los 
requisites exigidos por los artfculos 82 y 84 del C. G. del P., de 
conformidad con lo dispuesto en los artfculos 422, 430 y 431 ibfdem, 
el Despacho precede a llbrar mandamlento de pago conforme a lo 

sollcitado

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del CIrcuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar al seRor GERMAN SILVA PENALOZA, pagar a BANCO BILBAO 
Vizcaya argentaria Colombia s.a "bbva Colombia" dentro de los cinco (S) 
dias siguientes a la notificacidn de esta providencia las siguientes sumas:

- PAGARi UNICO N°. M026300105187601585005009048

1. CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS 
OCHENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTABOS ($165,086,582,79), 
con fecha de vencimiento 23 de Abril de 2021.

2. DOCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SETEaENTOS 
QNCUENTA Y SEIS PESOS CON VENTIUN CENTABOS ($12,259,756,21), por



concepto de intereses de plazo, causados y liquidados desde Novlembre 07 de 
2017 hasta 23 de Abril de 2021.

3. Los Intereses moratorios desde el 24 de Abril de 2021, hasta el dia en que se 
haga efectivo el pago total de la obllgaddn, liquidados a la tasa maxima legal 
vigente decretada por la Superintendencia Rnanciera de Colombia.

- PAGAR^ UNICO N°. M026300105187606979600161750

1. TRES MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL SETEaENTOS DIECISIETE PESOS 
CON NOVENTA Y CINO CENTABOS ($3,614,717,95), con fecha de vencimlento 19 
de Abril de 2021.

2. CUA7ROCIENTOS VEINTISEIS MIL CUATRODENTOS TRECE PESOS CON 
DEICISIETE CENTABOS ($426,413,17), por concepto de Intereses de plazo, 
causados y liquidados desde 04 de Octubre de 2017 haste Abril 19 de 2021

3. Los intereses moratorios desde el 20 de Abril de 2021, haste el dia en que se 
haga efectivo el pago total de la obligacl6n, liquidados a la tasa maxima legal 
vigente decretada por la Superintendencia Rnanciera de Colombia.

SEGUNDO: Dar a la demanda el trSmite previsto para el proceso ejecutlvo 
singular de mayor cuantia.

TERCERO: Notlflcar personalmente a la demandada conforme lo prev6 el articulo 
8 del Decreto Legislative 806 del 04 de junlo de 2020, Corri^ndole traslado por 
el t^rmino de diez (10) para que ejerza su derecho de defense si lo 
estiman pertinente.

CUARTO: Decretar el embargo y secuestro previo de los siguientes 
bienes:

ecretar el embargo y retencidn de los dineros que el demandado 

GERMAN SILVA PERalOZA, Identlficados con cedulas de ciudadanfa 

13.460.602, tenga o llegare a tener en cuentas corrientes, de 

ahorros, CDT's. en las entidades bancarias relaclonadas en el 
escrito de medidas cautelares. Lfbrense los oficios a las 

mencionadas entidades financieras, limitando la medida a la suma 

de DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($280,000,000) y 

haci^ndose saber que trat^ndose de cuentas de ahorros solo podr^



retenerse lo que exceda el Ifmite de inembargabilldad de que estas 

gozan.

QUINTO: Una vez trabada la relacibn jurfdica procesa!, cumplase lo dispuesto en 
el artfculo 630 del Decreto 624 de 1989. Offclese a la DIAN en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lAEL H^nANDEZ DIAZ 
/ 3UEZ

Ibe de conformjpad con lo previsto en el artfculoll del Decreto Legislativo 491 de 28 le(0 presente documento s® , , .
marzo de 2020, por cuya/Mrtud se autoriza/la "firma autdgrafa medinica, dlgttallzada o escaneada', en vtrtud de 
emergenda sanitaria decrerada por el GobierryNadonal).



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA

San Jos4 de Cucuta, diez de junio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO: ADMUE DEMANDA 

REF.: VERBAL IMPUGNACI6n DE ACTAS 

Rad. No.54-001-31-53-001-2021-00122-00 

Dte: SEGUROS WILSON GALLARDO Y CIA LTDA.
DdO.: CAJA DE COMPENSACI6n DEL NORTE DE SANTANDER "COMFANORTE"

Se encuentra al Despacho el presente proceso verbal promovido por la 

SEGUROS WILSON GALLARDO Y CIA LTDA, a trav^s de apoderado judicial, en 

contra de la CAJA DE COMPENSACi6n DEL NORTE DE SANTANDER 

"COMFANORTE", representado legalmente por ei seRor BERNANDO ALONSO 

WILCHES 0 quien haga sus veces, a fin de decldir sobre su admisldn.

Como quiera que la demanda reune a cabalidad los requisitos exigidos por los 

articulos 82 y 83 del C6digo General del Proceso, el despacho procede a admltir la 

misma.
Por otra parte, para efectos de resolver sobre la medlda cautelar solicitada, la 

parte demandante deber^ presar la caucldn en el monto y en el t^rmlno que se 

indicaii en la parte motive, de conformldad con lo dispuesto en el articulo 382 del 
Cbdigo General del Proceso.

En m^rito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil de Orcuito en Oralidad de 

Cucuta, con funclones de oralidad,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de Impugnacidn de acto de 

asamblea, juntas dlrectivas o de soclos promovida por SEGUROS WILSON 

GALLARDO Y CIA LTDA, quienes actuan con apoderado judicial, en contra de CAJA 

DE C0MPENSACI6n DEL NORTE DE SANTANDER "COMFANORTE" representado 

legalmente por el seRor BERNANDO ALONSO WILCHES o quien haga sus veces.



SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido del libelo genitor a la 

demandada conforme lo prev6 el artfculo 8 del Decreto Legislative 806 del 04 de 

Junio de 2020, Corri4ndole trastado por el t4rmino de veinte (20) para que 

ejerzan su derecho de defense sf lo estlma pertinente.

TERCERO: Dar a la presente demanda el tramite contemplado para el proceso 
Verbal de Mayor cuanb'a.

CUARTO: Preste caucidn la parte demandante por la suma de CINCUENTA 
MILLONES DE PESOS ($50.000.000,oo) , en el t4nnIno de echo dias, 
conforme se dijo en la parte motiva.

QUINTO: RECONOCER a la Doctora MICHEL LLEHANSY MEDINA RESTREPO como 

apoderada Judicial de la parte demandante, conforme a los t4rminos del poder 

especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISMAEL^ERNANDEZ dIaZ 
/ JUEZ

^scribe de conforrwdad con lo previsto en el artfculoll del Decreto Legislativo 491 de 28 de 
la vlrtud se autorlra la *nrma autdgrafa mecinica, digitalizada o escaneada”, en virtud d< la 
!tada por el Goblenno Naclonal).



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA 

San Jos4 de Cucuta, diez de junlo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO: ADMITE DEMANDA 

REF.: VERBAL RESPONSABIUDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Rad. No.54-001-31-53-001-2021-00127-00 

Dtes: UD MARfA QUINTERO PINEDA Y OTROS.
Ddo.: YEIMMY BELLANID NiRO LEGUI2AMON Y OTRO.

Se encuentra a! Despacho el presente proceso verbal promovido por la 

UD MARIA QUINTERO PINEDA, LUZ MARINA QUINTERO PINEDA, DINA ESTHER 

QUINTERO PINEDA, UNA NOHEMY PINEDA QUINTERO, PABLO EU QUINTERO 

PINEDA, RUTH MARINA QUINTERO PINEDA, CARMEN EMIRO QUINTERO PINEDA, 
URIEL ALFONSO QUINTERO PINEDA, YOLANDA MENDOZA QUINTERO, SAMUEL 

ANTONIO MENDOZA QUINTERO, DEISY ULIANA MENDOZA QUINTERO, 
ANDERSON JAVIER QUINTERO CAICEDO, HENRY JAIR QUINTERO CAICEDO, 
ADEUNA QUINTERO, MARfA DEL CARMEN QUINTERO GARAY quien actua en 

nombre propio y en representadon de las menores hijas ORIANA MILDRED 

LOZANO QUINTERO, MARIa ISABEL LOZANO QUINTERO Y DAILY VANESSA 

LOZANO QUINTERO, MARfA EUZABETH PINEDA QUINTERO, NORALBA MARIA 

QUINTERO GARAY actuando en nombre propio y en representacldn de sus 

menores hlJas DANIELA ANDREA CARIZARES QUINTERO Y HEIDY MICHEL 

CANIZARES QUINTERO, a trav6s de apoderado judidal, en contra de YEIMMY 

BELLANID NiRO LEGUIZAMON Y 30SEFIN0 ESPITTA MORALES, a fin de decldir 

sobre su admisldn.

En cuanto a la medida cautelar solidtada, se ordenara la Inscrlpcldn de la demanda 

solo con resp^o ai vehfculo, mas no con respecto al inmueble denunciado por 
cuanto para ello aOn no se dan los presupuestos del artfculo 590 del Cddigo 

General del Proceso.

Como quiera que la demanda reune a caballdad los requisites exigidos por los 

attfculos 82 y 83 del Cddigo General del Proceso, el despacho procede a admitir la 

misma.



En m^iito de lo expuesto, el Juzgado Primero Qvil de Circuito en Oralldad de 

Cucuta, con funclones de oralldad,

RESUELVE;

PRIMERO: Admitir la presente demanda verbal de responsabllldad civil 
extracontractual, promovida por LID MARIA QUINTERO PINEDA, LUZ MARINA 

QUINTBRO PINEDA, DINA ESTHER QUINTERO PINEDA, UNA NOHEMY PINEDA 

QUINTERO, PABLO EU QUINTERO PINEDA, RUTH MARINA QUINTERO PINEDA, 
CARMEN EMIRO QUINTERO PINEDA, URIEL ALFONSO QUINTERO PINEDA, 
YOLANDA MENDOZA QUINTERO, SAMUEL ANTONIO MENDOZA QUINTERO, DEISY 

UUANA MENDOZA QUINTERO, ANDERSON JAVIER QUINTERO CAICEDO, HENRY 

JAIR QUINTERO CAICEDO, ADEUNA QUINTERO, MARIa DEL CARMEN QUINTERO 

GARAY quien actua en nombre proplo y en representacidn de las menores hijas 

ORIANA MILDRED LOZANO QUINTERO, MARIA ISABEL LOZANO QUINTERO Y 

DAILY VANESSA LOZANO QUINTERO, MARIA EUZABETH PINEDA QUINTERO, 
NORALBA MARfA QUINTERO GARAY actuando en nombre proplo y en 

representacidn de sus menores hijas DANIELA ANDREA CANIZARES QUINTERO Y 

HEIDY MICHEL CARizaRES QUINTERO, quienes actuan con apoderado judicial, en 

contra de YEIMMY BELLANID NINO LEGUIZAMON Y JOSERNO ESPITIA MORALES.

SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido del libelo genitor a los 

demandados conforme lo prev6 el articulo 8 del Decreto LeglsIaCvo 806 del 04 de 

junio de 2020, Corridndole traslado por el Urmino de veinte (20) para que 

ej'erzan su derecho de defense si lo estima pertlnente.

TERCERO: Dar a la presente demanda el tr^mite contemplado para el proceso 
Verbal de Mayor cuantia.

CUARTO: Decretar la inscripci6n de la demanda sobre el vehiculo de placa 

SPWI95, propiedad de la demandada YEIMMY BELLANID NINO 

LEGUIZAMON con cedula de ciudadam'a 53.013.922. Lfbrese los oficios a la 

Oficina de Trdnsito y Transporte de la ciudad de Cucuta.

QUINTO: : Conceder el amparo de pobreza a los demandantes UD MARIA 

QUINTERO PINEDA, LUZ MARINA QUINTERO PINEDA, DINA ESTHER QUINTERO 

PINEDA, UNA NOHEMY PINEDA QUINTERO, PABLO EU QUINTERO PINEDA, RUTH



MARINA QUINTERO PINEDA, CARMEN EMIRO QUINTERO PINEDA, URIEL 

ALFONSO QUINTERO PINEDA, YOLANDA MENDOZA QUINTERO, SAMUEL 

ANTONIO MENDOZA QUINTERO, DEISY ULIANA MENDOZA QUINTERO, 
ANDERSON JAVIER QUINTERO CAICEDO, HENRY JAIR QUINTERO CAICEDO, 
ADEUNA QUINTERO, MARIa DEL CARMEN QUINTERO GARAY quien actua en 

nombre propio y en representacl6n de las menores hijas ORIANA MILDRED 

LOZANO QUINTERO, MARfA ISABEL LOZANO QUINTERO Y DAILY VANESSA 

LOZANO QUINTERO, MARIA EUZABETH PINEDA QUINTERO, NORALBA MARIa 

QUINTERO GARAY actuando en nombre propio y en representacldn de sus 

menores hijas DANIELA ANDREA CAfJIZARES QUINTERO Y HEIDY MICHEL 

CANIZARES QUINTERO, en la forma y bajo los efectos de los artfculos 151 a 154 

del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER a la Doctora NELLY SEPULVEDA MORA como apoderada 

judicial PRINGPAL de la parte demandante y al Doctor EDGAR OMAR GONZAleZ 

RUBIO como apoderado judicial suplente de la parte demandante, conforme a los 

t^rmlnos del poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISMAELWeRNAnDEZ DIAZ 
/ JUEZ


