
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 
San Jos6 de Cucuta, agosto diecisiete de dos mil veintiuno.

Auto de trdmite - Resuelve solicitud 
EJecutivo- 5400131530012018 00185 00 
Demandante- PRODIAGNOSTICO IPS S.A.
Demandado- ECOOPSOSEPSS

Encontrindose at despacho at presente proceso, para resolver sobre la solicitud de 
impulse procesal solicitado por el sefior apodcrado de la parte demandante, se le hace saber 
al memorialista que no es posible proferir sentencia como lo solicita, en virtud a que el 
proceso se cncucntra en etapa de notificacidn del mandamiento de pago y el 
emplazamiento a los acreedores dentro de la ejecucidn acumulada; no puede olvidarse que 
en virtud a esta se suspends el trdmite en el cuademo inicial; aunque el mandamiento de 
pago en la acumulacidn se ordend por estado, tambidn se ordend remitir la demands y sus 
anexos al correo de la demandada para el ejercicio de su derecho de defensa, conforme se 
plasmara en el auto calendado julio 1° del presente afio.

Ahora bien, en cuanto al requerimiento para el cumplimiento de las medidas cautelares, es 
procedente y, por ende, se ordena oftciar a las diferentes entidades, reiterando las medidas, 
bacidndole saber que, el limite de estas se amplia a la suma de $4.600.000,000,oo

Por secretaria dese cabal cumplimiento a lo ordenado en auto calendado julio I* 
presente afio, proferido en el cuademo N° 6.

del

Notiflquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 
Juez

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUHO -ORALIDAD-

San Jos6 de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL
NATURALEZA RESPONSABILIDAD CIVIL

CONTRACTUAL
AUDIENOA ALEGATOS Y JUZGAMIENTO
RADICADO 54-001-31-53-001-2018-00272-00

INSTANOA PRIMERA

DEMANDANTE RAPING S.A.S. Y EXPOMAQUINAS
DEMANDAOO CESAR AUGUSTO NINO CARRILLO

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer 
lo conducente^. atendiendo las disposiciones contenidas en el C6dIgo General del 
Proceso.

En auto cuya calenda data del dfa veinte (20) del mes de mayo del afio en 

curso, se sefial6 fecha para llevar a cabo la audlenda prevIsta en el articulo 373 

del C.G.P., en cuanto al agotamiento de las etapas de escuchar nuevamente en 

alegatos de conclusl6n a los senores apoderados Judiclales de las partes y dictar la 

correspondlente sentencia, para el dia 17 del mes de agosto, a la hora de las 9 

a.m. , . .. ..

Derivado de las secuelas que dejo en el suscrito operador judicial, el 
contagio del Covid 19, se me fijo cita m^dica con neumdiogo para la hora de las 

9:30 a.m., del dia 17 del mes y afio en curso, razdn por la cual, no es posible la 

evacuacldn de la vista publica fijada para esa misma fecha.

Por tal raz6n, se debeti disponer el aplazamlento de la antedicha audlenda, 
debidndose fijar nueva fecha y hora para su cetebracldn.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Orcuito de Cucuta, con 

funciones de Oralidad, resueive:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audiencia de que trata el 
artfculo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la motiva de esta providencia.



Segundo: Otar a las partes en contienda judicial el DIA TREINTA f3Q^ 

PEL MES AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021^ A PARTTR DE
LAS NUEVE PE LA MAGANA (9:00 AM), para la pr^ctica de diligencia de 

AUDIENCIA prevista en el articulo 373 C.G.P., dentro de la cual, se o\ri en 

alegatos de conclusidn a los mandatarlos Judiciales de las partes y se proferiri la 

correspondiente sentenda.

Tercero: Se informa a las partes y sus apoderados judiciales que la 

audienda se realize r^ medlante los medios tecnoldgicos, para el caso, la aplicacldn 

TEAMS. Por ello se les prevlene para que estdn atentos previo a la audienda de la 

informacl6n que les seri enviada para el acceso a la sala de audiendas virtual.

NOTiriQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

ORALIPAP

Conflicto Competenda 

Radicado: 540013153001«2021>00060-00

Radicado Juzgado i) 54001-4003-009-2020 

Radicado Juzgado ii) 54001418900220210000500

San Jos4 de Cucuta, diedslete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE DECISI6n

Correspondid a este Despacho Judicial, el conocimiento del presente ConfHcto de 

Competenda planteado entre los Juzgados Noveno Civil Munidpal y Segundo de 

Pequefias Causas y Competenda Multiple de este Distrito Judicial, por 
considerarse ambos Incompetentes para conocer la demanda ejecutiva promovida por 
Jhon Carlos Villamizar Sandoval contra Jose Happy Mejia Garcds, que por reparto habfa 

sido Inidalmente asignada al ultimo de los estrados judiclales menclonado.

2. ANTECEDENTES

Conforme al expediente allegado, con la demanda aludtda, fue repartlda al Juzgado 

Noveno Civil Municipal de Qjcuta, se pretende obtener el pago de un cr^dito por valor de 
$30,000,000,00 Incorporado a un tftulo valor otorgado por la parte demandada.

Tal unidad judicial la rechaz6 por falta de competenda territorial en atencldn a que, 
segun se indic6 en el libelo, la ejecutada tiene su "(...) domidUo en la calle 22 y 24 

avenida Demetno Mendoza, barrio San Mateo, sector que pertenece a la Oudadela La 
Libertad y que la presente acdon se tramita como proceso ejecuOvo de minima cuantia



C-J' Por ende, dispuso su remisidn para ser repartida entre los Juzgados "de Pequer^as 

Causas y Competendas MOWpies (...) del barrio La Ubertad".

Reabida la actuaddn por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competendas 

Mi^ttlples de esta dudad, tambl4n decllnd su conodmiento, bajo los argumentos vertldos 

en la providenda cuya calenda data el d(a 18 del mes de enero del presente afk). En 

sfntesis, resefia que el Acuerdo CSJNS17-045, establece la cxKnpetencia de los juzgados de 

pequefias causas y competendas multiples, en armonfa con lo consagrado en el par^grafo 

unico del artfculo 17 del CG.P., el cual remIte a los asuntos enllstados en los numerales 

1°, 2° y 3°, todos ellos de minima cuantla. Aduce la fundonaria judidal, que el par^grafb 
1° del arb'culo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el artfculo A9 de la ley 1285 del 
aRo 2009, enseRa que los Jueces de pequeRas causas Cenen competenda a nivel 
munidpal y local y, que a su vez, el pardgrafo A° Ibidem, dispone que en las dudades 

se podr6n organlzar los despachos judidales en forma desconcentrada Acota, que 

el artfculo 22 ejusdem, instituye que *(...) de o)nformldad am las necesidades de cada 

dudad y de cada munidpio, habri jueces munidpales de pequefias causas y competendas 
mijitiples sobre asuntos de jurlsdlcd6n ordinarla, definidos legalmente como conflktos 

menores. La locallzaddn de sus sedes seri descentrallzada en aquellos sectores de 

dudades y munidpios donde as( se Justlflque en razdn de la demanda de justida, 
procurando que la dlstrlbuddn se haga por localldades o comunas (...)*■ Apunta, que no 

obstante, la Sala Administradva del Consejo Secdonal de la Judicature, medlante Acuerdo 

NO.CSJNS516-113 del dfa 18 del mes de noviembre del aRo 2016, ordena suspender el 
reparto de procesos y acdones de tutela a los juzgados de pequeRas causas y 

competenda mCiltlpIes de esta urbe, con lo cual, dio Inldo a la Implementaddn progresiva 

del fundonamlento descor>centrado de estos juzgados; que posterlormente, a trav4s del 
Acuetdo No.CSJNS 17-045 del dfa 24 del mes de enero del aRo 2017, la misma Sala 

admlnlstratlva, dispuso el derre y ulterior traslado del Despacho Judicial de marras, a la 

Qudadela de Juan Atalaya, para luego reasentarlo en la Oudadela La Ubertad, aslgnarxlo 

competenda territorial de los asuntos que se susdten en dicho lugar a la sede judidal a 

quien se le remltl6 el asunto que hoy nos ocupa.

En este orden de Idea, alega la foncionarla judidal, que la competenda aslgnada a 

su Despacho, se base en el factor cuantfa y en la competenda terrItorlaL De donde, en el 
sub-i0dIce»la4H?etenskki de la demanda se encamlna al pago por parte de la pastva, de la 

suma de $30'000.000,oo, por concepto de capital, mSs el valor de los intereses de plazo 

causados desde el dfa 3 del mes de marzo del aRo 2018 al dfa 3 del mes de marzo del aRo 

2019; mds los intereses de mora ocasionados desde el dfa 3 del mes de marzo del aRo 

2019 hasta el dfa 26 del mes de noviembre del aRo 2020, fecha en que se presentd el 
llbelo de demanda, Intereses que arrojan un total de $21003.900,00. Total del cr^ito a 
cobrar, teniendo como techo llmlte la aludida fecha, la suma de $51003.900,00.



AFiade en su providencia, que si bien los juzgados de pequeHas causas y 

competenda mOWple, benen competenda a nivel munidpal y local, ^leron creados para 

fundonar en forma descentrallzada en aquellos sectores de dudades y munidplos donde 
asj se justiflque en raz6n de ta demanda de justida, por lo cual, la Sala Administratfva del 
Consejo Secdonal de la Judicatura, en ejerddo de su$ fondones legates y, dadas las 

atrlbudones conferldas por el numeral 4° del artfculo 618 de la Ley 1564 del afio 2012, el 
cual facuttad para la "(...) creaddn y redlstribucldn de despachos Judiciales, ajustes al 
mapa judidal y desconcentrad6n de servidos judidales, segun la demanda y oferta de 

justida Y, el numeral 6° del artfculo 85 de la Ley 270 del aflo 1996, dispuso como 
funckmes administrativas, la de Ajar la divisidn del territorlo para efectos judidales, 
tomando en consideraddn para ello el mejor servldo pObllco, traslado del jugado de 

pequeflas causas y competenda multiple, a la Qudadela de La LIb&tad, slendo este el 
lugar de su jurlsdicddn.

Para reaOrmar su tesis, trae a coladdn lo dispuesto en el articulo 18 del C.G.P, que 
refie-e la competenda de los jueces clvlles municipales en primera instanda, precisando 

en su numeral 1°, que *(...) conocerdn de los procesos contendosos de mayor cuanb'a

Concluye, aseverando que el juzgado noveno dvil munidpal de esta cludad, 
err6 al con^detar s6lo el domidllo del d^nandado, omitid advertlr que las pretensiones de 

la demanda al momento de su pretensidn superan los 40 smimv y mis cuando el numeral 
I4 del artfculo 26 ejusdem, al referirse a la determinaddn de la cuanb'a, senate que el 
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los fhjtos, las 

multas 0 perjuldos redamados como accesorios que se causen con posterlorldad a su 

presentaddn Y, es perentorla en su afirmacldn, cuando Indlca que al momento de la 

interposiddn de la demanda, la sumatoria de sus pretensiones superan la suma de 

$35112.120,00, valor de la minima cuantia para el afio 2020.

Con fundamento en los argumentos esbozados, echa mano a lo dispuesto en el 
artfculo 139 del CG.P., planteando el confllcto negative de competenda, asunto que arrlba 

a esta Judicature, para su dedsidn.

3. CONSIDERAaONES

La competenda, desde el punto de vista jurfdico, no es otra cosa que aquella 
abibuddn l^Itirna qiie posee un fondonarlo judidal para el conodmiento o la resoluddn 

de determlnado asunto. Y, el confllcto de competenda, se suscita cuando entre dos o mds 

autorldades de la jurlsdicdr^ se disputan la tramltaddn de un proceso, bien porque ambas



esdman tener la atrlbud6n legal para deddirio -Confllcto Posidvo- o, porque consideran 

que tal potestad no les ha sido atrlbulda por la ley -Confllcto Negativo*.

De donde, para la fljad6n de la rampetenda, el legislador tuvo en cuenta una serle 

de factores determlnantes, a saber a) objetfvo, b) subjetivo, c) fundonal, d) territorial y, 
e) de conexl6n, los que se erfgen en criterios de determlnaddn legal de la competenda 
que vinculan tanto a las partes como al juez.

En ese orden, se dene que el factor para atrlbuir rompetenda, adertde la
calidad de las partes Intervhientes; gl.pbletJyp, dirige la mirada a la naturaleza del asunto 
y la cuantfa •minima, menor o mayor*; .el.terrftpflgj, que se reladona con el espado en el 
que el juez puede ejercer sus fundones, para cuya determined^ ha de tenerse muy 

presente. los..cojicepto$ de fuero y foro; g|..fgndpnsL due se basa en la distrlbucidn 

jetirqulca de los drganos judiciales y, permite establecer cu^ndo conoce de un asunto el 
juez de primer grado, o cuindo el de segundo nivel, es dedr, define la primera y segunda 

Instanda, efectMzdndose de esta forma el prtndpio de la doble Instanda; y, g| d? 

SQngXld.ni que permite a un Juez que r>o es oompetente para conocer de varias 

pretensiones pero ellas tienen elementos comunes, llegar a vendlarlas en virtud de la 

acumuladdn, para que se tramlten en un solo proceso atendlendo el principio de 

economfa procesal *cuyo fin primordial es conseguir el mayor resultado con el minimo de 

actividad de la administradon de jusdda-, evento en el que la competenda se fija por la 

de mayor categorfa o valor.

En esta oportunidad el confllcto se presents entre jueces de la misma categorfa y 

pertenedentes a la misma jurlsdicddn, raz6n por la cual, esta Judlcatura es competente 

para dirlmlr la controversla susdtada, de conformidad con lo preceptuado en el articuk) 
139 del Estatuto General del Proceso.

En esta oportunidad, la controversla sobre la competenda ha sIdo planteada por la 

Juez Segundo de Pequeflas Causas y Competencfas Miiltiples de la Qudadela de La 

Ubertad, frente a la Juez Noveno Gvil Munidpal, ambas pertenedentes al Distrito Judidal 
de Qjcuta, ^gl4ndose como genesis la divergenda de criterios en lo reladonado con la 

competenda por el factor territorial para conooer de la demanda ejecuOva promovkla por 
el senor John Carlos Villamizar Sandoval.

En tratendose de procesos contenciosos, "sahv disposlddn en contrarto", el 
numeral 1° del articulo 28 del Codlgo General del Proceso, prevd que, por regia general, 
"es competente e! juez de! domkHto del demandado". No obstante, el numeral 3° de la 

referida disposiddn preceptua que, "En los procesos originados en un negodo jurfdico o



que Involucren tftulos ejecutivos es tambl^n competente el juez del lugar de cumpllmiento 
de cualquiera de las obllgadones",

Emerge pues de la norma transcrita, que cuando se trata de lltlgios en los que se 
pretenda el cumpllmiento de obllgadones que Bergen de un tftulo ejecutivo, como el 
presente, cuya base de procedibilldad es la Incorporada en un b'tulo-valor, la competenda 

por el factor territorial no se atrlbuye de manera privadva al juez del domiclllo del 
demandado, sino que el demandante Igualmente puede optar por acudir al juez del lugar 
de cumpllmiento de la obllgacldn. Asf lo ha puntuallzado el Tribunal de Casaddn en auto 
AC2427 del 25 de junto de 2019, con ponenda del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz 

Monsalvo, relterando la poslcldn que al respecto dene la Corte: "e/ demandante, con 

fundamento en actos Jurfdicos de «a!cance bilateral o en un tftulo ejeajtivo dene la opddn 
de acclonar, ad libitum, en uno u otto hjgar, o sea, en e! domldllo de la amtraparte o 

donde et pacto objeto de discusidn o tftulo de ejecuddn debfa cumpHrse; pero, hsfst&e, 
ello queda, en ptindpto, a la determlnaddn express de su promotor* (AC4412, 13 Ju! 
2016, rad. 2016-01858^00)',

En €f sub Judice, se Itera, el cobro versa sobre una obllgaddn contenida en un 

tftulo valor, en el que se plasmd la aceptaddn por parte del sehor Jos4 Happy Mejfa 

Garc4s, demandado, de pagar la suma de de $30'000.000,oo, a la orden del sefior Jhon 

Carlos Vlllamizar Sandoval -demandante-, mis los intereses de plazo causados desde el 
dfa 3 del mes de marzo del aho 2018, al dfa 3 del mes de marzo del afio 2019 y, de 

contera, et pago de los intereses moratorios ocastonados desde esa calenda -3 del mes de 

marzo del aRo 2019-, hasta la fecha de la presentaddn de la demanda, que se patentiz6 el 
dfa 26 del mes de novlembre del aRo 2020. De donde, se collge, que concurren los fueros 

objetivo y territorial, a los que se hizo referenda en parigrafb anterior.

Debe relfevarse a la altura de esta providenda, que por estar involucrada una 

autoridad de pequeRas causas y competendas mOltlpfes, fbrzoso es consultar la 

territorlalidad donde ejerce jurisdiccidn. Al respecto, mediante el Acuerdo CSJNS17-045 del 
dfa 24 del mes de enero del aRo 2017, ta Sala Admintstrativa del Consejo Secdonal de la 

Judicature de Norte de Santander, ordend el derre y ulterior trastado del Juzgado 2° de 

PequeRas Causas y Competendas Multiples, a la Qudadela de Juan Atalaya y, a posteriori, 
su trasiado a la Gudadela "La Ubertad de esta ciudad, asignindosele una distribuci6i 
geogrifica especffica dentro de esta urbe, en la que valga destacar no se aslgna la parte 

cdntrfca de la ciudad, pues dsta se encuentra estipulada para los juzgados dvfles 
munldpales.

Habfdndose seRalado en el acipite de "Notlflcadones" del Hbelo genitor de la 

demanda, que el seRor Josd Happy Mejfa Garcds, extreme pasivo de la litis, tiene sentado



su domidllo y residenda en la calle 22 y 24, avenida Demetrlo Mendoza, Barrio San Mateo 

de esta metrdpoli, nlnguno de ios Juzgados btvoluaados en la resoluddn del presente 

conflicto, discute que a priori la competenda por el fector territorial, radicaria 

Inexorablemente en el Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competendas Multiples. 
Preclsamente, sobre esta premisa el Juzgado Noveno Qvll Munidpal, sent6 su 
argumentaddn para rechazar la demanda y remitfrsela al dtado Despacho Judidal.

Pero no es menos derto, como bien lo asentd el Juzgado que se dedara sin 

competenda y, por ende, plantea el conflicto negativo de competenda, que en el sub- 
iijdice, debe conjugarse con el factor territorial, el tambi^n factor denomlnado..Qbjetjyq1 
que haoe reiaddn a la naturalsa del asunto y la oiantfa (minima, menor o mayor), tal y 
como lo pregona el precepto contenido en el arikulo 25 del Estatuto General del Proceso. 
Y, en esa misma Ifnea, rememorar (o previsto en el articulo 26 In fine, que nos ensefia la 
forma comb se determlna esa cuantfa, enundando en su numeral 1° que, ”(...) Por d valor 
de todas las pretenslones a! O&npo de la demanda, sin tomar en cuenta hs fnitos, 
Intereses, muttas o perjuldos redamados como accesorios que se causen con 

posteriondada su presentadon (..)Z

Con meridiana Inteligenda, refulge de la norma transcrita, que las cantidades que por Ios 

mendonados conceptos se causen despu^s de la presentaddn de la demanda, no 

modifican la competenda. Por supuesto, entonces, debemos de)ar s^tado que para la 

fecha de la "presentacl6n de la demanda -26 del mes de novlembre del afio 2020-, el 
SMLMV era de $877.803,oo. El limite para determinar el factor objetivo, por razdn de la 

cuantfa del asunto bajo estudio, para el afio 2020, lo era hasta por la suma de 
$3S’112.120,oo.

Pasemos, a efectuar la liquidaddn del crMito, eso sf, teniendo en cuenta las 

previsiones oonsignadas en Ios sefialados articulos 25 y 26 del CG.P.:
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Luego, como el ^ercido finandero arroja un monto de $48'657.200( suma superior a la 

tasada para determlnar la competenda por la cuantia para el aPio 2020, el proceso se 

toma de menor cuantfa. Por ende, el Juzgado 9° Qvil Munidpal de este Distrito Judicial, 
autoridad Judidal que en prindpio le fue atribuldo el asunto por reparto, errd al dedararse 

Incompetente, en atenddn a la cuantia de las pretenslones de la demanda al momento de 
su preseritacldn.-

Por consigulente, se ordenari remitir el expedlente a esa unidad judidal para que 

asuma el conodmiento de la actuaddn, de lo cual se dari aviso al otro juzgado 

invoiuaado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Qvil del arcuito de Cucuta, con 

fundones de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: Declarer que el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

CUCUTA, es el competente para conocer del Proceso EJecutivo promovido por el senor 
JON CARLOS VILLAMI2AR SANDOVAL, contra el sefior JOS^ HAPPY MEJU GARCfe, por 
las razones que se dejaron plasmadas en la motiva de la presente providencla.



SEGUNDO: Remitlr el expediente digital al JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CUCUTA, para que d4 el tr^mlte que cotresponda a la referlda 
demands.

TERCERO: Comunicar to resuelto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEfiAS 
CAUSAS Y COMPETENOAS MULTIPLES - CIUDADELA LA UBERTAD*. D4jese 

constanda de su sallda, en el SIstema SIglo XXI.

notifIquese y cOmplase,

JOSi ARMANDO RAMfREZ BAUTISTA 

JUEZ


