JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Cucuta, agosto diecisiete de dos mil veintiuno.

Auto de tradmite — Resuelve solicitud
Ejecutivo- 540013153001 2018 00185 00
Demandante- PRODIAGNOSTICO IPS S.A.
Demandado- ECOOPSOS EPS S

Encentrindose al despacho el presente proceso, para resolver sobre la solicitud de
impulso procesal solicitado por el sefior apoderado de la parte demandante, se le hace saber
al memorialista que no es posible proferir sentencia como Io solicita, en virtud a que el
proceso se¢ encuenira en etapa de notificacidon del mandamiento de pago y el
emplazamiento a los acreedores dentro de la ejecucién acumulada; no puede olvidarse que
en virtud a esta se suspends el trimite en el cuaderno inicial; aunque ¢l mandamiento de
pago en la acumulacién se ordend por estado, también se ordend remitir 1a demanda y sus
anexos al correo de la demandada para el ejercicio de su derecho de defensa, conforme se
plasmara en ¢l auto calendado julio 1° del presente afio.

"' Ahora bien, en ¢uanto al requerimiento para el cumplimiento de las medidas cautelares, es
procedente y, por ende, se ordena oficiar a las diferentes entidades, reiterando las medidas,
haciéndole saber que, ¢l limite de estas se amplia a la suma de $4.600.000,000,00

Por secretaria dese cabal cumplimiento a lo ordenado en auto calendado julio 1° del
presente aflo, proferido en ¢l cuaderno N° 6.

Notifiquese y cimplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO —~ORALIDAD-
San José de Clcuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL

NATURALEZA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

AUDIENCIA ALEGATOS Y JUZGAMIENTO

RADICADO 54-001-31-53-001-2018-00272-00

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE RAPING S.A.S. Y EXPOMAQUINAS

DEMANDADO CESAR AUGUSTO NINO CARRILLO

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer
lo conducente,. atendiendo las disposiciones contenidas en el Codigo General del
Proceso.

En auto cuya calenda data del dia veinte (20) del mes de mayo del afio en
curso, se sefiald fecha para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 373
del C.G.P., en cuanto al agotamiento de las etapas de escuchar nuevamente en
alegatos de conclusion a los sefiores apoderados judiciales de Jas partes y dictar la
correspondlente sentencia, para el dia 17 del mes de agosto, a la hora de las 9
am. o,

Derivado de las secuelas que dejé en el suscrito operador judicial, el
contagio del Covid 19, se me fijé cita médica con neumdlogo para la hora de las
9:30 a.m., del dia 17 del mes y afio en curso, razén por la cual, no es posible 1a
evacuacion de la vista pulblica fijada para esa misma fecha.

Por tal razdn, se debera disponer el aplazamiento de la antedicha audiencia,
debié_ndqse _ﬁj_ar nueva fecha y hora para su celebracién.

Por 1o expuesto, e! Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, con
funciones de Cralidad, resuelve:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audiencia de que trata el
articulo 373 del C.G.P., por las razones anotadas en la motlva de esta providencia.



Segundo: Cltar a las partes en contienda judicial el DIA TREINTA (30}
PEL_MES AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021), A PARTIR DE
LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM), para la prictica de diligencia de
AUDIENCIA prevista en el articulo 373 C.G.P., dentro de la cual, se oird en
alegatos de conclusién a los mandatarios judiciales de las partes y se proferira la

correspondiente sentencia,

Tercero: Se informa a las partes y sus apoderados judiciales que la
audiencla se realizard mediante los medios tecnolégicos, para el caso, la aplicacién
TEAMS, Por ello se les previene para que estén atentos previo a la audiencia de la
informacién que les serd enviada para €l acceso a 13 sala de audiencias virtua!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ORALIDAD

Conflicto Competencia
Radlcado: 540013153001-2021-00060-00
Radicado Juzgado i) 54001-4003-009-2020

Radicado Juzgado ii) 54001418900220210000500
San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE DECISION

Correspondié a este Despacho Judicial, el conocimiento del presente Conflicto de
Competencla planteado entre los Juzgados Noveno Civil Municlpal y Segundo de
Pequefias Causas y Competencia Miltiple de este Distrito Judiclal, por
conslderarse ambos Incompetentes para conocer la demanda ejecutiva promovida por
Jhon Carlos Villamizar Sandoval contra José Happy Mejia Garcés, que por reparto habia
sido Inicialmente asignada al Gltimo de los estrados judiclales mencionado.

2. ANTECEDENTES

Conforme al expediente allegado, con la demanda aludida, fue repartida al Juzgado
Noveno Civil Municipal de Clcuta, se pretende obtener el pago de un crédito por valor de
$30.000.000,00 incorperado a un titulo valor otorgado por la parte demandada,

" Tal uﬁ‘idéd jﬁdidat la rechazd por falta de competencia territorial en atencidn a que,
segun se indicd en el libelo, la ejecutada tiene su “(...) domicilio en la calle 22 y 24
avenida Demelrio Mendoza, barrio San Mateo, sector que pertenece a Ia Cludadelz La
Libertad y que la presente accion se tramita como proceso ejecutivo de minima cuantia



(...)" Por ende, dispuso su remisién para ser repartida entre los juzgados “de Pequefias
Causas y Competenclas Miltiples (...) del barrfo La Libertad”.

Recibida la actuadén por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias
Miitiples de esta ciudad, también declind su conocimiento, bajo los argumentos vertidos
en |2 providencia cuya calenda data el dia 18 del mes de enero del presente afio. En
sintests, resefia que e Acuerdo CSINS17-045, establece la competencia de los juzgados de
pequefias causas y competenclas multiples, en armonfa con lo consagrado en el paragrafo
unico del articulo 17 del C.G.P., el cual remite a los asuntos enlistados en los numerales
1°, 2° y 3°, todos ellos de minima cuantia. Aduce |a fundonaria judidal, que el pardgrafo
1° del articusto 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articufo 4° de [a ley 1285 del
afio 2009, ensefia que los jueces de pequefias causas tienen competencla a nivel
municipal y local y, que a su vez, el paragrafo 4° ibidem, dispone que en *(...) las dudades
se podran organizar los despachos judiclales en forma desconcentrada “(...)". Acota, que
el artfculo 22 ejusdem, instituye que “(...) de conformidad con las necesldades de cada
ciudad y de cada municipio, habrd jueces municipales de pequefias causas y competencias
muitiples sobre asuntos de jurisdiccién ordinaria, definidos fegalmente como conflictos
menores. La localizacién de sus sedes serd descentralizada en aquellos sectores de
ciudades y municipios donde asi se justifique en razén de la demanda de justicia,
procurando que la distribucién se haga por localidades ¢ comunas (...)". Apunta, que no
obstante, la Sala Administrativa del Consejo Secclonal de la Judicatura, mediante Acuerdo
No.CSINS516-113 del dia 18 del mes de noviembre del afio 2016, ordena suspender el
reparto de procesos y acciones de tutela a los juzgados de pequeiias causas y
competencia miiltiples de esta urbe, con lo cual, dic Inicio a la implementacién progresiva
del funcionamiento desconcentrado de estos juzgados; que posteriormente, a través del
Acuerdo . No.CSINS -17-045 del dia 24 del mes de enero del afio 2017, la misma Sala
administrativa, dispuso el clerre y ulterior traslado del Despacho Judicial de marras, a la
Cludadela de Juan Atalaya, para luego reasentario en la Cludadela La Libertad, asignando
competencia territorial de los asuntos que se susciten en dicho lugar a la sede judidal a
quien se le remitid el asunto que hoy nos ocupa.

En este orden de idea, alega la funcionaria judicial, que la competencia asignada a
su Despacho, se base en e! factor cuantfa y en la competencia territorial. De donde, en el
sub-iGdice, la pretensién de la demanda se encamina al pago por parte de la pasiva, de la
suma de $30°000.000,00, por concepto de capital, més el valor de los intereses de plazo
causados desde el dia 3 de! mes de marzo del afic 2018 al dfa 3 del mes de marzo del afio
2019; mas los intereses de mora ocasionados desde el dia 3 del mes de marzo del afio
2019 hasta el dia 26 del mes de noviembre del afio 2020, fecha en que se present6 el
fbelo de demanda, intereses que arrojan un total de $21003.900,00, Total del crédito a
cobrar, teniendo como techo limite ia aludida fecha, la suma de $51°003.900,00.
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Afade en su providencla, que si bien los juzgados de pequefias causas vy
competencia multiple, tienen competencia a nivel municipa! y local, fueron creados para
funcionar en forma descentralizada en aquellos sectores de ciudades y municiplos donde
asi se justlﬁque en razén de la demanda de justicia, por lo cual, la Sala Administrativa de!
Consejo Secclonal de la Judicatura, en ejercicio de sus funciones legales y, dadas las
atribuclones conferidas por el numeral 4° del articulo 618 de la Ley 1564 del afio 2012, el
cual facultad para la “(...) creacién y redistribucién de despachos judiciales, ajustes al
mapa judicial y desconcentracién de servicios judiciales, segiin la demanda y oferta de
justicia {...)". Y, el numeral 6° del articulo 85 de la Ley 270 del affo 1996, dispuso como
funciones administrativas, la de fljar 1a divisibn del territorio para efectos judidales,
tomando en consideracién para eflo el mejor servicio publico, traslado del jugado de
pequefias causas y competencia muiltiple, a la Cludadela de La Llbertad, siendo este el
lugar de su jurlsdicclén

Para reafirmar su tesis, trae a colacién io dispuesto en el articulo 18 del C.G.P, que
refiere la competencia de los jueces civiles municipales en primera instancia, precisando
en su numeral 1°, que “(...) conocerdn de los procesos contenciosos de mayor cuantia

¢

Concluye, aseverando que el juzgado noveno civil municipat de esta cludad, *(...)
erré al considerar sélo el domidilio del demandado, omitid advertir que las pretensiones de
la demanda al momento de su pretensién superan los 40 smimv y mas cuando el numeral
1° del articulo 26 ejusdem, al referirse a la determinacién de 1a cuantia, sefiala que el
valor de las pretensiones al tiempo de 1a demanda, sin tomar en cuenta los frutes, las
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacién (...)". Y, es perentoria en su afirmacidn, cuando Indica que al momento de la
interposicién de la demanda, la sumatoria de sus pretensiones superan la suma de
$35112.120,00, valor de Ja minima cuantia para e afio 2020.

e daatin

Con fundamento en los argumentos esbozados, echa mano a lo dispuesto en el
articulo 139 del C.G.P., planteando el conflicto negativo de competencia, asunto que amriba
a esta Judicatura, para su dedisién,

3. CONSIDERACIONES

La competenda, desde el punto de vista juridico, no es otra cosa que aguella
atribucién legitima que posee un funcionario judiclal para el conocimiento o la resolucidn
de determinado asunto. Y, el conflicto de competencia, se suscita cuando entre dos © més
autoridades de la jurisdiccién se disputan la tramitadén de un proceso, bien porque ambas
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estiman tener la atribucidn legal para decidirdo -Conflicto Positivo- o, porque consideran
que tal potestad no les ha sido atribulda por la ley ~Confiicto Negativo-,

¢

De donde, para la fijacion de [a competencia, el legislador tuvo en cuenta una serie
de factores determinantes, a saber: a) objetivo, b) subjetivo, ¢) funcional, d) temritorial y,
e) de conexién, los que se erigen en criterios de determinacién legal de la competenda
que vinculan tanto a las partes como al juez,

En ese orden, se tiene que el factor subjetive para atribuir competencia, atiende la
calidad de las partes Intervinientes; e] ghjetiva, dirige la mirada a la naturaleza del asunto
y la cuantia -minima, menor o mayor-; | territorial, que se relaciona con el espadio en el
que el juez puede ejercer sus funclones, para cuya determinacién ha de tenerse muy
presente. los..conceptos de fuero y foro; el fungional. que se basa en la distribucion
jerdrquica de los drganos judiciales y, permite establecer cuando conoce de un asunto ef
juez de primer grado, o cudndo el de segundo nivel, es dedr, define la primera y segunda
instandia, efectlvizdndose de esta forma el prindpio de la doble Instanda; y, el de
conexion, que permite a un juez que no es competente para oonocer de varias
pretensiones pero ellas tienen elementos comunes, llegar a ventilarias en virtud de la
acumuladén, para que se tramiten en un solo proceso atendlendo e! principlo de
economfa procesal ~cuyo fin primordlal es conseguir el mayor resuttado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia-, evento en el que la competencia se fija por la
de mayor categaorfa o valor.

En esta oportunidad el conflicto se presenta entre jueces de [a misma categoria y
perteneclentes a la misma jurisdiccién, razén por la cual, esta Judicatura es competente
para dirimir la controversia suscitada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
139 del Estatuto General del Proceso.

. En esg oporb.mldad la controversia sobre la competencia ha sldo planteada por [a
Juez Segﬁndo de Pequeﬁas Causas y Competencias Mdltiples de ia Cludadela de La
Libertad, frente a la Juez Noveno Clvil Municipal, ambas pertenecientes al Distrito Judidial
de Qicuta, erigiéndose como génesis la divergenda de criterios en lo relacionado con fa
competencia por el factor territorial para conocer de la demanda ejecutiva promovida por

¢l sefior John Carlos Villamizar Sandoval,

En tratdndose de procesos contenciosos, “salvo disposicidn en contrario”, el
numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, prevé que, por regla general,
6 cnmpetente eijuez ael domicilio del demandado”. No obstante, el numeral 3° de la
referida disposiclén preceptia que, ‘En los procesos originados en un negocio juridico o



que Involucren titulos ejecutivos es también competente el juez def fugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones *

Emerge pues de la norma transcrita, que cuando se trata de litigios en los que se
pretenda el cumplimiento de obligaciones que emergen de un titulo ejecutivo, como el
presente, cuya base de procedibilidad es la Incorporada en un titulo-valor, la competencla
por e! factor territorial no se atrlbuye de manera privativa al juez del domicllio del
demandado, sino que el demandante igualmente puede optar por acudir al juez del lugar
de cumplimiento de la obligacion. Asf lo ha puntualizado el Tribunal de Casadén en auto
AC2427 del 25 de junio de 2019, con ponencla de! Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, reiterando fa posicién que al respecto tiene la Corte: “ef demandante, con
fundamento en actos juridicos de walcance bilateral 0 en un titulo efecutivo tene la opcion
de acclonar, ad libiturm, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o
donde el pacto objeto de discusidn o thulo de efecucidn debia cumplirse; pero, insfstese,
ello queda, en principlo, a la determinacidn expresa de su promotors (AC4412, 13 jul,
2016, rad. 2016-01858-00)”

" En 6l"Sub judice, se ttera, el oobfo versa sobre una obligacién contenida en un
titulo valor, en el que se plasmé la aceptacidén por parte del sefior José Happy Mejia
‘Garcés, demandado, de pagar la suma de de $307000.000,00, a la orden del sefior Jhon
Carlos Villamizar Sandoval -demandante-, mds los intereses de plazo causados desde el
dia 3 del mes de marzo del afio 2018, al dfa 3 del mes de marzo del afio 2019 y, de
contera, el pago de los intereses moratorios ocasionados desde esa calenda -3 del mes de
‘marzo del afio 2019-, hasta la fecha de la presentadién de la demanda, que se patentizé el
dfa 26 del mes de noviembre del afio 2020. De donde, se colige, que concurren los fueros
objetivo y territorial, a los que se hizo referencia en pardgrafo anterior,

cawmr

Debe relievarse a la altura de esta providencia, que por estar involucrada una
autoridad de pequefias causas y competencias multipies, forzoso es consultar la
territoriafidad donde ejerce jurisdiccién. Al respecto, mediante e! Acuerdo CSINS17-045 del
dia 24 del mes de enero del afio 2017, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander, ordend el cierre y ulterior trasfado de! Juzgado 2° de
Pequefias Causas y Competencias Mlltiples, a la Cludadela de Juan Atalaya y, a posteriori,
su traslado a la Ciudadela “La Libertad de esta ciudad, asigndndosele una distribucién
geogréfica especlfica dentro de esta urbe, en la que valga destacar no se asigna la parfe
céntrica de la ciudad, pues ésta se encuentra estipulada para los juzgados civiles
municipales.

Habténdose sefialado en el acépite de “Notificaciones” del Hibelo genitor de la
demanda, que el sefior José Happy Mejia Garcés, extremo pasivo de la litls, tiene sentado



su domicllic y residencia en |a calle 22 y 24, avenida Demetrio Mendoza, Barrio San Mateo
de esta metrépoli, ninguno de los juzgados involucrados en la resolucidn del presente
conflicto, discute que a priori la competencia por el factor territorial, radicaria
inexorablemente en el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias Mdiltiples.
Precisamente, sobre esta premisa el Juzgado Noveno Civil Municipal, senté su
argumentacién para rechazar la demanda y remitirsela al citado Despacho Judicial.

Pero no es menos cierto, como bien lo asentd el Juzgado que se dedara sin
competencia y, por ende, plantea el conflicto negativo de competencia, que en €l sub-
iidice, debe conjugarse con el factor territorial, el también factor denominado_ghjetivo,
que hace relacién a la naturaleza del asunto y la cuantia (minlma, menor o mayor), tal y
como lo pregona el precepto contenido en el articulo 25 del Estatuto General del Proceso.
Y, en esa misma (inea, rememorar {o previsto en e! articulo 26 In fine, que nos ensefia la
forma como 3e determina esa cuantfa, enunciando en su numeral 1° que, "(..) Por e/ valor
de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas 0 perjuicios redamados como accesorfos que se causen con
posterioridad a su presentacion (...)"

Con merldiana inteligendia, refulge de la norma trans¢rita, que las cantidades que por los
mencionados conceptos se causen después de la presentacién de la demanda, no
modifican la competencia, Por supuesto, entonces, debemos dejar sentado que para la
fecha de-la -presentacién de la demanda -26 del mes de noviembre de! afio 2020-, el
SMLMV era de $877.803,00. El limite para determinar el factor objetivo, por razén de la
cuantia del asunto bajo estudio, para el afio 2020, lo era hasta por la suma de
$35'112.120,00.

Pasemos, a efectuar la liquidacién del crédito, eso si, teniendo en cuenta las
previsiones consignadas en los sefialados articulos 25 y 26 del C.G.P.:
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Luego, como el efercicio financiero arroja un monto de $48'657.200, suma superior a la
tasada para determinar la competencia por la cuantia para el afio 2020, el proceso se
toma de menor cuantfa. Por ende, el Juzgado 9° Civil Municipal de este Distrito Judiciat,
autorldad judicial que en principle le fue atribuldo el asunto por reparto, errd at declararse
Incompetente, en atencidn a la cuantia de las pretensiones de la demanda al momento de
su presentacién.-

Por consiguiente, se ordenard remitir €l expediente a esa unidad judicial para que
asuma el conocimiento de la actuacién, de !o cual se dard aviso al otro juzgado
Involucrado,

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cdcuta, con
funciones de Oralidad,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
CI'JCUTA, es e competente para conocer del Proceso Ejecutivo promovido por el sefior
JON CARLOS VILLAMIZAR SANDOVAL, contra el sefior JOSE HAPPY MEJA GARCES, por
!qs_ razones que se dn_ajaron plasmadas en la motiva de |a presente providencla.



SEGUNDO: Remitir el expediente digital al JUZGADO NOVENO CIVIL
MUNICIPAL DE CUOCUTA, para que dé el trdmite que corresponda a la referida
demanda.

REET RN

TERCERO: Comunicar lo resuelto al JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES — CIUDADELA LA LIBERTAD-. Déjese
constancia de su salida, en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ



