
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DE COOTTA 

San Jos4 de Cucuta, agosto diectocho de dos mil veintiuno

Auto Intertocutorio - Resuelve sobre Impedimenta
Declaradvo- 540013153 0072018 00173 00
Demandants- MARTIN ALONSO BLANCO BERMUDEZ

(V Demandado- MALEHOS DOUKAS Y OTRO

Encontr^ndose a! despacho el presente proceso, reclbldo del Juzgado 
S^ptimo Qvil del Qrcuito de Cucuta, se procede a resolver sobre la aceptacldn del 
Impedimento Invocado por su titular.

Al efecto, medlante auto calendado junto 9 del corrlente aPIo, la sefiora Juez 
S4ptlmo Gvil del Qrcuito de esta Ciudad, se declare Impedlda para continuar 
conoclendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 

; del artlculo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en este momento 
alberga un vinculo de amistad fntima con el doctor Ever Femey Pineda Vlllamizar, 
apoderado de la parte demandante.

Como argumento de su impedimento sostlene que, derivado de un 
acontecimlento fntimo familiar ocurrido esa semana en el que tuvo Incurrencia el 
abogado, se han generado profundos sentimientos de cariflo y gratitud de su 
parte, que en lo sucesivo afectanan su cinimo de forma grave, de tal magnitud que 
inclden en su imbito moral y afectan su fuero Intemo, lo que definitivamente tiene 

' efectos en la ecuanimidad, dados los sentimientos de afecto hacia el jurista.

Para resolver se considera:

Gertamente el artfculo 140 del C6digo General del Proceso, Impone al 
fundonario judicial el deber de dedararse Impedido para el conocimlento del 
asunto puesto a su consideraddn, tan pronto como adviertan la existencia de 
alguna causal de recusacidn, debiendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumplimiento del mandate legal, dentro de la relacidn taxativa que 
en el artfculo 141 del Cddigo General del Proceso hace el legislador de las causales 
de recusacldn, se encuentra en el numeral 9° la Invocada por la seRora juez, esto 
es, existir enemistad grave o amistad fntima entre el Juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecto a esta causal, se ha dicho jurisprudendal y doctrinarlamente 
que, es de car^cter subjetivo y, por ende, no requlere de ser acompaPiada de 
elementos de prueba; sin embargo, tambl4n se ha decantado por la Corte 
Suprema de Jusdcla, que para su estructuracldn, es menester la presentacidn de



argumentos consistentes que permitan advertir que el vfnculo de amistad, o 
enemlstad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el ^nlmo 
del funclonarlo judicial, para decidir de manera Imparcial el asunto sometido a su 
conoclmlento.

Sigulendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponenda del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dia 22 del mes de junio del coniente aflo, mediante el 
cual, resuelve un caso id^ntico, en el que precisamente la misma seRora Juez 
S^ptima Civil del Clrcuito, no acepta el Impedimento de la seflora Juez Sexto Civil 
del Clrcuito de esta Ciudad, preconizd:

"Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
siibjetivai, no basta con afirmar la existencia de una amistad v nue la 
misma sea calificada. como intima. sino oue se reouiere revelar hechos y 
circunstancias oue creen entre el apoderado iudiclal o la parte v el
funclonarlo una situacidn de carActer personal, trascendente v
determinante con entidad suficiente. que pueda llevar al Oltlmo a perder 
la ecuanimidad en el raciocinlo al momento de definlr el asunto, 
clrcunstancla que en este asunto no se configure, pues adem&s de referir 
la Juez Sexta que tiene una amistad Intima con la doctora Miryam Albino 
Becerra, no refirld circunstancias particulares al respecto".

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub llte, 
circunstancias que denoten una relacidn de amistad estrecha, cercana e intima con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
incidir, afectar o turbar el dnimo neutral e Imparcial con el que se ha de sustanciar 
y definlr la apelacidn Incoada en el asunto de marras, procedente en considerar 
que el Impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirid la Juez Sdptima Civil del Clrcuito de esta dudad. " (...se preconlza en
negrilla y subrayado, fuera del texto)

Pues bien, sigulendo esa Ifnea argumentativa, considera el suscrito que los 
fundamentos expuestos por la sehora Juez Sdptima Civil del Clrcuito, no son 
suficientes para estructurar la causal que Invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen circunstancias Claras e inequfvocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e Imparcialidad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontecimlento fntlmo familiar, en el que estuvo el profeslonal del derecho, 
generdndose sentimientos de carino y gratitud; emodones que en criterlo de este 
servidor no son suficientes para configurer la aludida causal. Y, precisamente los 
argumentos plasmados en esta providencia, fueron los conslgnados por la senora 
Juez S^ptima Civil del Clrcuito, para no aceptar el impedimento de la sehora Juez 
Sexta Qvil del Qrculto de esta dudad, exponiendo que:

"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
interno y subjetivo, en el planteamiento formulado debian fincarse f...^



aspectos a oartir de los cuales emeria el arado del sentimiento v vinculo
al que se apela para que pueda pregonarse la afectacidn de la 
Imparclalldad*. (...se preconiza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de ideas, como quiera que no se expresan con claridad los 
fundamentos que permitan inferir, sin equivocos, la existenda de una verdadera 
amistad en grado de Intlmidad, en criterio de este servidor no se configure la 
causal invocada y, en esa medida, no se aceptard el impedimento manifestado por 
la antedicha funclonaria judicial y, en su lugar, se dispondra el envfo del 
expediente digitailzado a la Sale Civil Famllla del Honorable Tribunal Superior de 
esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertinente, de conformidad con el inciso 2° del 
artfculo 140 del Cddigo General del Proceso.

En rn^rlto de To expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRXMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el Impedimento Invocado 
por la setiora Juez S^ptima Civil del Grculto de esta ciudad, por las razones 
consignadas en la parte motiva de la presente providencla.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remitase el expediente a la Sala Ovil Famllla del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se 
consign^ en la' parte rnotiva.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DE COCUTA 
San Jos^ de COcuta, agosto dieclocho de dos mil veintiuno

Auto Inteiiocutorio - Resuelve sobre impedlmento
Declarabvo Resp. CMl 540013153007201800393 00 

Demandante- JOSi FRANCISCO DURAN BOTELLO Y OTROS
Demandado- JULIO CESAR BLANCO RAMON

Encontrindose al despacho el presente proceso, recibldo del Juzgado 
S^ptlmo CMl del Qrcuito de Cucuta, se procede a resolver sobre la aceptaddn del 
Impedlmento invocado por su titular.

Al efecto, medlante auto calendado junlo 9 del corriente aflo, la sePiora Juez 
S^ptimo Civil del Qrcuito de esta dudad, se dedara impedida para continuar 
conodendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 
del artfculo 141 del C6dlgo General del Proceso, por cuanto en este momento 
alberga un vfnculo de amistad fntima con el doctor Ever Femey Pineda Villamlzar, 
apoderadode la parte demandante.

Como argumento de su Impedlmento sostlene que, derivado de un 
acontedmlento fntimo familiar ocurrido esa semana en el que tuvo Incurrenda el 
abogado, se han generado profundos sentimientos de carifio y gratitud de su 
parte, que en lo sucesivo afectarfan su 3nlmo de forma grave, de tal magnitud que 
Inciden en su Smbito moral y afectan su fuero Intemo, lo que definitivamente dene 
efectos en la ecuanimidad, dados los sentimientos de afecto hacia el jurista.

Para resolver se considera:

Qertamente el artfculo 140 del C6digo General del Proceso, Impone al 
funclonarlo Judicial el deber de declararse impedido para el conocimiento del 
asunto puesto a su consideracidn, tan pronto como adviertan la existencla de 
alguna causal de recusacldn, deblendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumpllmiento del mandato legal, dentro de la relacldn taxadva que 
en el artfculo 141 del C6digo General del Proceso hace el leglslador de las causales 
de recusacl6n,'se encuentra en el numeral 9® la Invocada por la sePiora juez, esto 
es, existir enemistad grave o amistad fntima entre el juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecto a esta causal, se ha dlcho jurlsprudenclal y doctiinariamente 
que, es de careicter subjedvo y, por ende, no requlere de ser acompaPiada de



elementos de prueba; sin embargo, tambl4n se ha decantado por la Corte 
Suprema de JusUcia, que para su estructuracidn, es menester la presentacidn de 
argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de amistad, o 
enemistad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba e! ^nimo 
del funcionario judicial, para decidir de manera Imparcial el asunto sometido a su 
conocimiento.

Siguiendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dia 22 del mes de junio del corriente afio, mediante el 
cual, resuelve un caso id^ntico, en el que precisamente la misma sehora Juez 
S^ptlma Civil der orcuito, no acepta el impedimento de la senora Juez Sexto Civil 
del Circuito de esta Ciudad, preconizd:

"Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
subjetiva, no basta con aflrmar la existencia de una amistad v oue la 
misma sea calificada, como Intlma, sino oue se reoulere revelaiLhechos_v 
circunstancias oue creen entre e! apoderado judicial o la_parte v_el
funcionario una sltuacl6n de car^cter personal, trascendente_v
determinante con entidad suficlente. que pueda Itevar al Oltimo a perder 
la ecuanimidad en el raclocinlo al momento de definir el asunto, 
clrcunstanda que en este asunto no se configure, pues ademiis de referlr 
la Juez Sexta que tiene una amistad intima con la doctora Miryam Albino 
Becerra, no refirid circunstancias particulares al respecto".

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub lite, 
circunstancias que denoten una relacion de amistad estrecha, cercana e Intima con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
Incldlr, afectar o turbar el ^nimo neutral e imparcial con e! que se ha de sustanciar 
y definir la apelacldn Incoada en el asunto de marras, procedente en considerar 
que el impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirid la Juez Sdptlma Ovil de! Circuito de esta ciudad. " (...se preconiza en
negrilla y subrayado, fuera del texto)

Pues bien, siguiendo esa linea argumentatlva, considera el suscrito que los 
fundamentos expuestos por la seRora Juez Sdptima Civil del Circuito, no son 
suficlentes para estructurar la causal que invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen circunstancias Claras e Inequfvocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e Imparcialidad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontecirhierito fntimo familiar, en el que estuvo el profesional del derecho, 
generdndose sentimientos de cariRo y gratitud; emociones que en crlterlo de este 
servidor no son suficlentes para configurer la aludida causal. Y, precisamente los 
argumentos plasmados en esta providencia, fueron los consignados por la seRora 
Juez S4ptima Civil del Circuito, para no aceptar el Impedimento de la senora Juez 
Sexta Civil del Circuito de esta ciudad, exponiendo que:



"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
Interne y subjetivo, en el planteamlento formulado debfan *(...) fincarse 
aspectos_a_partir de los cuales emeria el qrado del sentlmiento v vinculo
al que se apela para que pueda pregonarse la afectad6n de la 
Imparclalldad". (...se preconlza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de Ideas, como qulera que no se expresan con claridad los 
fundamentos que permltan Inferir, sin equfvocos, la existencia de una verdadera 
amistad en grade de intimidad, en criterio de este servldor no se configure la 
causal Invocada y, en esa medida, no se aceptarS el impedlmento manifestado por 
la. antedicha. funclonarla judicial y, en su lugar, se dispondr^ el envfo del 
expediente digitalizado a la Sala Qvil Familia del Honorable Tribunal Superior de 
esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertinente, de conformidad con el Indso 2° del 
articulo 140 del Cddigo General del Proceso.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el impedlmento invocado 
por la sePiora Juez S4ptima Civil del CIrculto de esta cludad, por las razones 
consignadas en.la parte motiva de la presente providencla.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oflclna Judicial 
reparto, remitase el expediente a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se 
consignd en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

IHD
JUZGAOO priheho CMt (.J,



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DE CUCUTA 

San Jos4 de Cucuta, agosto dieclocho de dos mil veintiuno

Auto Interlocutoiio - Resuelve sobre Impediment)
Dedarativo Resp. Qvll 540013153 0072018 00402 00
Demandants- ALBA YOLANDA CAS7IU0 DE BUSTOS
Demandado- MEDPLUS MEDIQNA PREPAGADA

Encontrdndose al despacho el presente proceso, recibido del Juzgado 
S4ptimo Qvll del Circuito de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacidn del 
Impedimento'InvdcadO por su titular.

Al efecto, medlante auto calendado Junlo 9 del corriente aPio, la seflora Juez 
S4ptimo Ovil del Qrculto de esta ciudad, se declare impedida para continuar 
conodendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 
del artfculo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en este memento 
alberga un vfnculo de amlstad fntima con el doctor Ever Femey Pineda Villamizar, 
apoderado de la parte demandante.

Como' argumento de su Impedimenta sosOene que, derivado de un 
acontecimlenta fntimo familiar ocurrido esa semana en el que tuvo incutrenda el 
abogado, se han generado profundos sentimlentos de carifio y gratltud de su 
parte, que en lo sucesivo afectarfan su ^nlmo de forma grave, de tal magnitud que 
Inciden en su amblto moral y afectan su fuero Interno, lo que definltlvamente tiene 
efectas en la ecuanlmldad, dados los sentimlentos de afecta hacia el Jurlsta.

Para resolver se consldera:

Qertamente el artfculo 140 del C6digo General del Proceso, impone al 
funclonarlo judicial el deber de declararse impedido para el conocimienta del 
asunto puesta a su conslderaddn, tan pronto como adviertan la exlstencla de 
alguna causal de recusacidn, debiendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumplimlento del mandate legal, dentro de la relacidn taxatjva que 
en el artfculo 141 del C6digo General del Proceso hace el legislador de las causales 
de recusacldn, se encuentra en el numeral 9° la Invocada por la seRora juez, esta 
es, exlstlr enemistad grave o amlstad fntima entre el juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecta a esta causal, se ha dlcho jurisprudencial y doctrlnariamente 
que, es de catheter subjetivo y, por ende, no requlere de ser acompaflada de 
elementos de prueba; sin embargo, tambi^n se ha decantado por la Corte



Suprema de Justida, que para su estructuraddn, es menester la presentaddn de 
argumentos conslstentes que permitan advertir que el vinculo de amistad, o 
enemistad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el ^nlmo 
del funclonarlo Judicial, para decldir de manera imparda! el asunto sometido a su 
conodmiento.

SIguiendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dia 22 del mes de Junlo del corriente aHo, mediante el 
cual, resuelve un caso id^ntico, en el que predsamente la misma sefiora Juez 
S^ptima Qvil del CIrcuito, no acepta el Impedimento de la sefiora Juez Sexto Civil 
del Grcuito de esta ciudad, preconizo:

wPor lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
subjetiva, no basta con afirmar la existencia de una amistad v oue la 
misma sea calificada. como Intima. sino oue se reoulere revelar hechos v
circunstanclas oue creen entre el apoderado judicial o la oarte v el 
funclonarlo una situacldn de car^cter personal, trascendente v
determlnante con entidad suficlente. que pueda llevar al ultimo a perder 
la ecuanimidad en el raciocinio al memento de deflnlr el asunto, 
circunstancia que en este asunto no se configura, pues adem^s de referir 
la Juez Sexta que tiene una amistad Intima con la doctora MIryam Albino 
Becerra ,'no refir 16 circunstanclas particulares al respected

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub lite, 
circunstanclas que denoten una relacldn de amistad estrecha, cercana e Intima con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
incidir, afectar o turbar el ^nimo neutral e imparcial con el que se ha de sustanclar 
y definir la apelacldn Incoada en el asunto de marras, procedente en considerar 
que el impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirid la Juez Sdptima Civil del Circulto de esta ciudad. " (...se preconiza en
negrilla y subrayado, fuera del texto)

Pues blen, sigulendo esa linea argumentativa, considera el suscrito que los 
fundamentos expuestos por la sefiora Juez Septima Civil del Circulto, no son 
suficientes para estructurar la causal que Invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen circunstanclas Claras e Inequivocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e imparclalldad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontecimiento fntimo familiar, en el que estuvo el profesional del derecho, 
generdndose sentimientos de carifio y gratitud; emociones que en crlterio de este 
seryidor no son,suficientes para conflgurar la aludida causal. Y, predsamente los 
argumentos plasmados en esta providencia, fueron los consignados por la sefiora 
Juez S4ptima Ovil del Qrcuito, para no aceptar el impedimento de la sefiora Juez 
Sexta Civil del Circulto de esta ciudad, exponiendo que:



"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
Interno y subjetivo, en el planteamlento formulado debian fincarse f...^ 
aspectos a partir de los cuales emeria el qrado del sentimiento v vfnculo
al que se apela para que pueda pregonarse la afectacidn de la 
imparclalldad". (...se preconlza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de Ideas, como quiera que no se expresan con clarldad los 
fundamentos que permltan Inferir, sin equivocos, la existencia de una verdadera 
amistad en grado de Intimidad, en criterlo de este servldor no se configura la 
causal Invocada y, en esa medida, no se aceptar^ el impedimento manifestado por 
la antedicha funclonarla judicial y, en su lugar, se dlspondr^ el envio del 
expedlente digitallzado a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de 
eSta'Ciudad a fin'de que resuelva lo pertinente, de conformidad con e! inciso 2° del 
articulo 140 del C6digo General del Proceso.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el impedimento invocado 
por la sefiora Juez S^ptima Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones 
consignadas en la parte motiva de la presente provldencla.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remitase el expedlente a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se 
consignd en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez • '

IHD
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO DE CUCUTA 

San Jos6 de Cucuta, agosto dieciocho de dos mil veintiuno

Auto Intertocutoiio - 

ACadN POPULAR 

Demandante- 
Demandado-

Resuehve sobre impedimenta 

540013153 0072019 00086 00 

EDWIN ANDRES RODRIGUEZ JAIMES 

SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, recibido del Juzgado 
S^ptlmo Qvil del Circuito de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptaetdn del 
impedlmento Invocado por su titular.

Al efecto, medlante auto calendado Junlo 9 del corriente aflo, la seUora Juez 
S^ptlmo Qvil del Orcuito de esta dudad, se dedara Impedida para continuar 
conodendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 
del artfculo 141 del C6d(go General del Proceso, por cuanto en este memento 
alberga un vfnculo de amistad fntima con el doctor Ever Femey Pineda Villamizar, 
apoderado de la parte demandante.

Como argumento de su impedlmento sostiene que, derivado de un 
acontedmiento fntimo familiar ocurrido esa semana en el que tuvo incurrenda el 
abogado, se han generado profundos sentimlentos de carifio y gratitud de su 
parte, que en lo sucesivo afectarfan su ^nimo de forma grave, de tat magnitud que 
inciden en su Smblto moral y afectan su fuero Interno, lo que definitivamente tiene 
efectos en la ecuanlmldad, dados los sentimlentos de afecto hada el jutista.

Para resolver se considera;

Qertamente el artfculo 140 del C6dlgo General del Proceso, Impone al 
fundonario judicial el deber de declararse Impedido para el conodmiento del 
asunto puesto a su consideradon, tan pronto como adviertan la existencia de 
alguna causal de recusacibn, debiendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumplimiento del mandate legal, dentro de la relacibn taxativa que 
en el art'culo 141 del Cbdigo General del Proceso hace el legislador de las causales 
de recusadbn, se encuentra en el numeral 9° la Invocada por la sefiora juez, esto 
es, existir enemistad grave o amistad fntima entre el juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecto a esta causal, se ha dicho jurisprudencial y doctrinariamente 
que, es de carbeter subjetivo y, por ende, no requiere de ser acompahada de 
elementos de prueba; sin embargo, tambibn se ha decantado por la Corte 
Suprema de Justicia, que para su estructuracibn, es menester la presentacibn de



argumentos consistentes que permitan advertir que el vfnculo de amistad, o 
enemistad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el ^nlmo 
del funclonatio Judicial, para decidir de manera imparclal el asunto sometido a su 
conocimiento.

SIguiendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dfa 22 del mes de junio del corriente afio, mediante el 
cual, resuelve un caso id4ntico, en el que predsamente la misma senora Juez 
S4ptima Qvll del Orculto, no acepta e! Impedimento de la sePiora Juez Sexto Civil 
del Orculto de esta dudad, preconizd:

"Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
subjetiva, no basta con aflrmar la existencia de una amistad v oue la 
mlsma_sea_callficada, como intima, sino aue se reaulere revelar hechos v 
drcunstancias oue creen entre el aooderado judicial o la parte v el
funcionarlo una situacldn de car^cter personal, trascendente _v
determlnante con entidad suficiente. que pueda Ilevar al ultimo a perder 
la ecuanimidad en el raciocinio al momento de definir el asunto, 
circunstancia que en este asunto no se configure, pues ademds de referlr 
la Juez Sexta que tiene una amistad Intima con la doctora Miryam Albino 
Becerra, no refirld drcunstancias particulares al respecto".

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub lite, 
drcunstancias que denoten una relaclon de amistad estrecha, cercana e intima con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
Incldir, afectar o turbar el ^nlrno neutral e impardal con el que se ha de sustanciar 
y definir la apelacldn incoada en e! asunto de marras, procedente en conslderar 
que el impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirid la Juez Sdptima Ovil del Orculto de esta dudad. " (...se preconiza en
negrilla y subrayado, fuera del texto)

Pues bien, sigulendo esa Ifnea argumentativa, considera el suscrlto que los 
fundamentos expuestos por la senora Juez Sdptlma Ovil del Orculto, no son 
sufldentes para estructurar la causal que Invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen drcunstancias Claras e Inequivocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e Impardalldad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontedmiento intimo familiar, en el que estuvo el profeslonal del derecho, 
generdndose sentimientos de caririo y gratltud; emoclones que en criterio de este 
servidor no son sufldentes para configurer la aludida causal. Y, predsamente los 
argumentos plasmados en esta providencia, fueron los consignados por la sefiora 
Juez S4ptima Ovil del Orculto, para no aceptar el impedimento de la senora Juez 
Sexta Ovil del Orculto de esta dudad, exponlendo que:

"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
Intemo y subjetlvo, en el planteamlento formulado debfan *(...) fincarse



aspectos a partfr de los cuales emeria el qrado del sentimfento v vmculo
al qua se apela para que pueda pregonarse la afectaddn de la 
Imparclalldad". (...se preconiza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de Ideas, como quiera que no se expresan con claridad los 
fundamentos que permitan inferir, sin equfvocos, la existencia de una verdadera 
amistad en grado de Intimidad, en criterio de este ser/ldor no se configure la 
causal Invocada y, en esa medida, no se aceptari el impedlmento manifestado por 
la antedicha funclonaria judicial y, en su lugar, se dlspondrS el envfo del 
expediente dlgltallzado a la Sala Civil Familla del Honorable Tribunal Superior de 
esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertlnente, de conformidad con ei Inciso 2° del 
arb'culo 140 del Cddigo General del Proceso.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el impedlmento invocado 
por la seflora Juez S^ptima Civil del Clrculto de esta Ciudad, por las razones 
consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remitase el expediente a la Sala Qvil Familla del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertlnente, conforme se 
consignd en la parte motiva.

Notiffquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

IHO



3UZGAD0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE OJCUTA 

San 3os4 de COcuta, agosto dieciocho de dos mil veinduno

Auto Interfocutorio - Resuetve sobre impedimento
Dedarativo Resp. Ovif 540013153007202000182 00
Demandante- EVANGEUSTA RUBIO ROZO Y OTROS
Demandado- MEDICAL DUARTE ZF

EncontrSndose al despacho el presente proceso, recibldo del Juzgado 
S^ptimo Civil del Qrcuito de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacidn del 
Impedimento invocado por su titular.

Al efecto, medlante auto calendado junio 9 del coniente aPio, la seRora Juez 
S^pdmo Ovil del Qrcuito de esta cludad, se declara Impedida para continuar 
conoclendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 
del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en este momenta 
alberga un vfnculo de amistad fntima con el doctor Ever Ferney Pineda Vlllamlzar, 
apoderado de la parte demandante.

Como argumento de su Impedimento sostlene que, derlvado de un 
acontecimlento fntimo familiar ocurrido esa semana en el que tuvo Incurrencia el 
abogado, se han generado profundos sentimientos de carIRo y gratitud de su 
parte, que eri Ip, sucesivo afectarfan su Snimo de forma grave, de tal magnitud que 
inciden en su imbito moral y afectan su fuero intemo, lo que definitivamente tiene 
efectos en la ecuanimidad, dados los sentimientos de afecto hacia el jurista.

Para resolver se considera:

Gertamente el artfculo 140 del C6digo General del Proceso, Impone al 
fundonario judicial el deber de declararse Impedido para el conodmiento del 
asunto puesto a su consideracidn, tan pronto como adviertan la existencia de 
alguna cau^l de recusacidn, deblendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumplimlento del mandate legal, dentro de la relacidn taxatlva que 
en el articulo 141 del C6digo General del Proceso hace el legislador de las causales 
de recusacldn, se encuentra en el numeral 9° la invocada por la seRora juez, esto 
es, existir enemistad grave o amistad fntima entre el juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecto a esta causal, se ha dicho jurlsprudencial y doctrinarlamente 
que, es de car^cter subjetivo y, por ende, no requlere de ser acompaRada de 
elementos de prueba; sin embargo, tambl4n se ha decantado por la Corte 
Suprema de 3ustlcia, que para su estructuracldn, es menester la presentacl6n de



argumentos consistentes que permitan acfvertir que el vfnculo de amistad, o 
enemlstad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el animo 
del fundonario judicial, para decidir de manera imparcial el asunto sometido a su 
conocimlento.

Slgulendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dfa 22 del mes de junlo del corriente aPIo, mediante el 
cuai, resuelve un caso Id^ntico, en el que precisamente la misma sePiora Juez 
S4ptima Civil del CIrcuito, no acepta el Impedimento de la seRora Juez Sexto Civil 
del Qrcuito de esta cludad, preconizd:

"For lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
subjetiva, no basta con afirmar la existencia de una amistad v aue la 
misma sea califlcada. como intlma. sino cue se reoulere revelar hechos v 
circunstahclas cue creen entre_el apoderado judicial o la oarte v el
fundonario una situacidn de carActer personal, trascendente v
determinante con entidad sufidente. que pueda llevar al Ultimo a perder 
la ecuanimidad en el raciocinlo al momento de definir el asunto, 
drcunstancia que en este asunto no se configure, pues adem^s de referir 
la Juez Sexta que tiene una amistad fntima con la doctora Miryam Albino 
Becerra, no refirid drcunstandas particulares al respecto".

En consecuencia, como quiera que no se verifica en e! sub lite, 
drcunstandas que denoten una relacidn de amistad estrecha, cercana e Intlma con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
incidir, afectar o turbar el dnimo neutral e imparcial con el que se ha de sustanciar 
y definlr la apelacldn Incoada en el asunto de marras, procedente en considerar 
que el Impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirid la Juez Septima Civil del CIrcuito de esta cludad. " (...se preconiza en
negrllla y subrayado, fuera del texto)

Pues bien, slgulendo esa Imea argumentativa, considera el suscrito que los 
fundamentps. expuestos por la seRora Juez Septima Civil del Orculto, no son 
suRclentes para estructurar la causal que Invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen drcunstandas claras e inequfvocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e Imparcialidad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontecimlento intimo familiar, en el que estuvo e! profeslonal del derecho, 
generdndose sentimientos de carlRo y gratitud; emodones que en criterio de este 
servidor no son suRclentes para conRgurar la aludida causal. Y, precisamente los 
argumentos plasmados en esta provldenda, fueron los consignados por la seRora 
Juez Septima Civil del CIrcuito, para no aceptar el Impedimento de la seRora Juez 
Sexta Civil del CIrcuito de esta cludad, exponiendo que:

"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
intemo y subjetivo, en el planteamlento formulado debfan fincarse f...J



aspectos a partir de los cuales emeria el qrado del sentimiento v vinculo
al que se apela para que pueda pregonarse la afectacidn de la 
Imparclalidad". (...se preconiza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de Ideas, como quiera que no se expresan con claridad los 
fundamentos que permitan Inferir, sin equiVocos, la existencia de una verdadera 
amistad en grado de Intimidad, en criterio de este servidor no se configure la 
causal invocada y, en esa medida, no se aceptarci el Impedimento manifestado por 
la antedicha functonaria judicial y, en su lugar, se dispondrd el envio del 
expediente digitalizado a la Sala Ovil Familia del Honorable Tribunal Superior de 
esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertinente, de conformidad con el Inciso 2° del 
articulo 140 del Cddigo General del Proceso.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el impedimento invocado 
por la seRora Juez S^ptlma Civil del CIrcuito de esta ciudad, por las razones 
consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remftase el expediente a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se 
consignd en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

IHD



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE OJCUTA 

San Jos^ de Cucuta, agosto dieciocho de dos mil veintiuno

Auto Inteilocutofio - Resueh/e sobre Impedimento
Dedarativo Resp. Civil 540013153 00720210001100
Demandante- SANDRA ORFEUNA CORREA ARELLANO YOTROS
Demandado- ELDA ROSA BECERRA MORA Y OTROS

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, recibldo del Juzgado 
S^ptimo Qvll del Orculto de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacidn del 
impedimento invocado por su titular.

Al efecto, medlante auto calendado junlo 9 de! coniente aRo, la seRora Juez 
S4ptlmo Civil del CIrculto de esta dudad, se declare Impedida para continuar 
conoclendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 
del attfculo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en este momenta 
alberga un vfnculo de amistad fntima con el doctor Ever Ferney Pineda Vlllamizar, 
apoderado de la parte demandante.

Como argumenta de su impedimento sostlene que, derivado de un 
acontecimiento fntimo familiar ocunido esa semana en el que tuvo Incurrencia el 
abogado, se han generado profundos sentimlentos de cariRo y gratitud de su 
parte, que en lo sucesivo afectarfan su 6nlmo de forma grave, de tal magnitud que 
indden en su.^mbito moral y afectan su fuero intemo, lo que definltlvamente tiene 
efectas en la ecuanfmidad, dados los sentimlentos de afecto hacla el juiista.

Para resolver se considera:

Oertamente el artfculo 140 del C6dlgo General del Proceso, Impone al 
fundonarlo judicial el deber de declararse Impedido para el conocimlenta del 
asunta puesta a su consideracldn, tan pronto como advlertan la existenda de 
alguna causal de recusaddn, debiendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumplimlento del mandate legal, dentro de la relacldn taxatlva que 
en el artfculo 141 del Cddigo General del Proceso hace e! legislador de las causales 
de recusacidn, se encuentra en el numeral 9° la Invocada por la seRora juez, esto 
es, existir enemistad grave o amistad fntima entre el juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecto a esta causal, se ha dicho jurisprudencial y doctrlnarlamente 
que, es de car^cter subjetivo y, por ende, no requiere de ser acompaRada de



elementos de prueba; sin embargo, tambien se ha decantado por la Corte 
Suprema de Justicia, que para su estructuracidn, es menester la presentacibn de 
argumentos consistentes que permitan advertir que el vmculo de amistad, o 
enemistad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el ^nimo 
del funcionarlo judicial, para decidir de manera Imparcial el asunto sometido a su 
conocimiento.

Sigulendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dfa 22 del mes de junio del coiriente afio, mediante el 
cual, resuelve un caso Idbntico, en el que precisamente la misma sefiora Juez 
Sbptima Civil del Orcuito, no acepta el impedimento de la senora Juez Sexto Civil 
del Circuito de esta cludad, preconizb:

"Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
subjetiva, no basta con aflrmar la existencia de una amistad v oue la 
misma sea calificada. como Intima, sino oue se reauiere revelar hechos v 
circunstanclas oue creen entre el anoderado judicial o la carte v el
funcionario una situacibn de carActer personal, trascendente v
determinante con entidad suficiente. que pueda llevar al iiltimo a perder 
la ecuanimidad en el raciocinlo al momenta de definir el asunto, 
circunstancia que en este asunto no se configure, pues adembs de referir 
la Juez Sexta que tlene una amistad Intima con la doctora Miryam Albino 
Becerra, no reririd circunstanclas particulares al respecto".

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub lite, 
circunstanclas que denoten una relacibn de amistad estrecha, cercana e intima con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
incidir, afectar o turijar el animo neutral e imparcial con el que se ha de sustanciar 
y definir la apelacibn incoada en el asunto de marras, procedente en considerar 
que el Impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirib la Juez Sbptima Ovil del Circuito de esta ciudad. " (...se preconiza en
negrilla y subrayado, fuera del texto)

Pues bien, sigulendo esa linea argumentativa, consldera el suscrito que los 
fundamentos. expuestos por la senora Juez Sbptima Ovil del Circuito, no son 
suficientes para estructurar la causal que invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen circunstanclas claras e inequfvocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e Imparcialldad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontecimiento fntimo familiar, en el que estuvo el profeslonal del derecho, 
generandose senOmientos de carifio y gratitud; emociones que en aiterio de este 
servldor no son suficientes para configurer la aludida causal. Y, precisamente los 
argumentos plasmados en esta providencia, fueron los consignados por la seRora 
Juez Septima Ovil del Orcuito, para no aceptar el Impedimento de la seRora Juez 
Sexta Civil del Circuito de esta ciudad, exponiendo que:



"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
Interno y subjetivo, en el planteamiento formulado debian "(...) fincarse 
aspectos a partir de los cuales emeria el qrado del sentimiento y vmculo
al que $e apela para que pueda pregonarse la afectacidn de la 
Imparclalldad0. (...se preconiza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de ideas, como quiera que no se expresan con claridad los 
fundamentos que permitan inferir, sin equfvocos, ia existencia de una verdadera 
amistad en grado de intimidad, en criterio de este servidor no se configura la 
causal Invocada y, en esa medida, no se aceptar^ el Impedimento manifestado por 
la antedicha funcionaria judicial y, en su lugar, se dispondr^ el envio del 
expediente dlgitalizado a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de 
esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertinente, de conformidad con el inciso 2° del 
articulo 140 del Cddigo General del Proceso.

En m4rlto de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el Impedimento Invocado 
por la seRora Juez S^ptima Civil del Clrculto de esta ciudad, por las razones 
consignadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remi'tase el expediente a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se 
consign^ en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase,

IHD

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

JuzcADo pR:^^^Ro cr;iL del circuito

EL ANTEWCR AUTO SEKOTIFia POR ^DO

-EI^P^ANDEZ DIAZ 
'^ECRETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DRCUITO DE CUCUTA 

San Jos^ de Cucuta, agosto dieciocho de dos mil veintiuno

Auto Interiocutorfo - Resuelve sobre impedlmento
DedaraUvo Resp. Qvil 540013153 007202100158 00
Demandante- OMERU ALFREDO MIME DURAN Y OTROS
Demandado- ASEGURADORA SOUDARIA DE COLOMBIA Y OTROS

Enconttindose al despacho el presente proceso, recibldo del Juzgado 
S^ptlmo Qvil del Qrculto de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacldn del 
Impedlmento invocado por su titular.

Al efecto, mediante auto calendado junio 9 del coniente aRo, la seRora Juez 
S^ptimo Qvil del Circuito de esta Ciudad, se declara impedida para continuar 
conoclendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° 
del artfculo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en este momento 
alberga un vfnculo de amistad fntima con el doctor Ever Femey Pineda Villamizar, 
apoderadd de1 la parte demandante.

Como argumento de su Impedlmento sostiene que, derivado de un 
acontecimlento fntimo familiar ocurrido esa semana en el que tuvo Incurrencia el 
abogado, se han generado profundos sentimientos de cariRo y gratitud de su 
parte, que en lo sucesivo afectanan su dnimo de forma grave, de tal magnitud que 
inciden en su 5mbito moral y afectan su fuero intemo, lo que definitivamente dene 
efectos en la ecuanimidad, dados los sentimientos de afecto hacia el jurista.

Para resolver se considera:

Qertamente el artfculo 140 del Cddigo General del Proceso, impone al 
funcionario judicial el deber de declararse Impedido para el conocimiento del 
asunto puesto a su consideraclbn, tan pronto como adviertan la existencla de 
alguna causal de recusacidn, debiendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumpllmiento del mandate legal, dentro de la relacidn taxativa que 
en el artfculo 141 del Codigo General del Proceso hace el iegislador de las causales 
de recusaddhV se encuentra en el numeral 9° la invocada por la seRora juez, esto 

es, existir enemlstad grave o amistad fntima entre el juez y alguna de las partes, 
su representante o apoderado.

Con respecto a esta causal, se ha dicho jurisprudenclal y doctrinarlamente 
que, es de car^cter subjetivo y, por ende, no requiere de ser acompaRada de 
elementos de prueba; sin embargo, tambl^n se ha decantado por la Corte 
Suprema de Justlda, que para su estructuracidn, es menester la presentacidn de



argumentos consistentes que permitan advertir que el vinculo de amistad, o 
enemistad, segun sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el 5nlmo 
del funclonarlo judicial, para decidlr de manera Imparcial el asunto sometido a su 
conoclmlento.

SIgulendo este postulado, el Honorable Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, con ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en 
auto cuya calenda data del dfa 22 del mes de junlo del corriente aRo, medlante el 
cual, resuelve un caso Id^ntico, en el que precisamente la misma seRora Juez 
S4ptlma Ovll del Qrculto, no acepta el impedimento de la seRora Juez Sexto Civil 
del Qrculto de esta cludad, preconizd:

*Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal 
subjetiva, no basta con afirmar la existencia de una amistad v oue la 
misma sea calificada. como intima, sino cue se reauiere revelar hechos v 
clrcunstancias oue creen entre el anoderado judicial o la parte v el
funclonarlo una situacldn de carActer personal, trascendente v
determinante con entidad suficiente, que pueda llevar al ultimo a perder 
la ecuanimidad en el raclocinio al momento de definir el asunto, 
circunstancia que en este asunto no se configure, pues adem^s de referir 
la Juez Sexta que tiene una amistad Intima con la doctora Miryam Albino 
Becerra, no refirld clrcunstancias particulares al respecto".

En consecuencia, como quiera que no se verlRca en el sub lite, 
clrcunstancias que denoten una relacl6n de amistad estrecha, cercana e Intima con 
la togada sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de 
Incldlr, afectar o turbar el 5nlmo neutral e imparcial con el que se ha de sustanciar 
y definir la apelacl6n Incoada en el asunto de marras, procedente en considerar 
que el Impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo 
refirid la Juez Sdptima Civil del Qrculto de esta cludad. " (...se preconlza en
negrilla y subrayado, fuera del texto)

Pues bien, siguiendo esa Imea argumentativa, considera el suscrito que los 
fundamentos expuestos por la seRora Juez Sdptima Civil del Qrculto, no son 
suficientes para estructurar la causal que Invoca, en la medida en que de ellos no 
emergen clrcunstancias Claras e inequivocas de tal entidad, que puedan realmente 
afectar su ecuanimidad e Imparclalidad, de hecho lo que expone como tal es un 
acontecimlento fntimo familiar, en el que estuvo el profesional del derecho, 
generdndose sentimientos de carIRo y graUtud; emoclones que en crlterio de este 
servidor no son suficientes para configurar la aludida causal. Y, precisamente los 
argumentos plasmados en esta providenda, fueron los conslgnados por la senora 
Juez Septima Civil del Qrculto, para no aceptar el impedimento de la seRora Juez 
Sexta Qvil del Qrculto de esta cludad, exponlendo que:

"...aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en el fuero 
Intemo y subjetivo, en el planteamiento formulado debian *(...) fincarse f...^



aspectos a partirde los cuales emeria_el qrado deLsentimiento v vinculo
al que se apela para que pueda pregonarse la afectacI6n de la 
imparcialidad". (...se preconiza en negrilla y subrayado, fuera de texto)

En este orden de Ideas, como quiera que no se expresan con clarldad los 
fundamentos que permitan Inferir, sin equfvocos, la exlstenda de una verdadera 
amistad en grado de intimidad, en criterlo de este servidor no se configure la 
causal Invocada y, en esa medida, no se aceptar^ el Impedimento manifestado por 
la antedicha funclonarla judicial y, en su lugar, se dlspondr^ el envfo del 
expedlente digitalizado a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de 
esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertinente, de conformidad con el Inciso 2° del 
artfculo 140 del Cddigo General de! Proceso.

En m^rlto de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar, como en efecto se hace, el Impedimento Invocado 
por la seRora Juez S^ptima Civil del Orcuito de esta ciudad, por las razones 
consignadas en la parte motiva de la presente providencla.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remitase e! expedlente a la Sala Civil Famllla del Honorable Tribunal 
Superior de este Distrito Judicial, para que resuelva lo pertinente, conforme se 
conslgnd en la parte motiva.

Notiffquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

IHO JUZGADO PRIMERO Cr/IL DEL ttRCL'ITO
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