
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD- 

San Jose de CCicuta, septiembre veintiocho de dos mil veintiuno

Auto de trimite' fija fecha para remate 

Ejecutivo - 540013103006 2009 00025 00 
Demandante UD DEL SOCORRO PEREZ CARVAJAL (CESIONARIA) 
Demandado- C.I. BRAYTEX S.A.

Encontrindose al despacho el presente proceso, atendlendo la sollcitud de la 
parte demandante, y habl4ndose reclbido la circular N° DESAJCUC21>82 del 
16 de los corrientes mes y aAo, mediante la cual la Admlnlstracldn Judicial 
de esta secclonal aclara que la presentacidn de las posturas para las dillgenclas 
de remate, se deber^n continuar haciendo de conformidad con el protocolo Indicado 
en la circular N° DESA3CUC20-217 del mes de noviembre de 2020, se considera 
viable acceder al seflalamlento de fecha y hora para la diligencia de remate de los 
bienes inmuebles embargados, secuestrados y avaluados, habida cuenta que 
verificado el control de legalldad de que trata el artfculo 132 del Codigo General del 
Proceso, no se advlerte Irregularldad alguna que Invalide lo actuado y se dan los 
presupuestos del artfculo 448 ibfdem, habida cuenta que los bienes materia de 
subasta se encuentran debidamente embargados, secuestrados y avaluados y existe 
liquidacion del cr4dito debidamente aprobada.

Se advlerte que la subasta publica se ilevard a cabo bajo los par^metros 
establecidos en el C6digo General del Proceso, con plena observancia del protocolo 
establecldo para su realizactdn a traves de los medlos virtuales, en apllcacldn a lo 
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, con observancia de los Acuerdos PCSJA20- 
11517, PCSJA20-11518 PCSJA20-11519, PCS3A20-11521, PCSJA20PCSJA20-11526, 
PCSJA20PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529 PCSJA20-11532, 
PCSJA20-11546, PCSJA20-11556 PCSJA20-11567, PCSJA20-11581 PCSJA20-11614, 
PCSJA20-11622, PCSJA20-11623, PCSJA20-11629, expedidos por el Consejo 
Superior de la Judicature, asf como los Acuerdos CS3NS20-152, CS3NS20-153 
CSJNS20-154 CSJNS20-155, CSJNS20-162 CSJNS20-172 CSJNS20-180 y CSJNS20- 
218 del Consejo Secclonal de la Judicature de Norte de Santander y Arauca. (Aviso 
3: Orcular Protocolo para la reallzaclon de Audienclas de Remate), en armonfa con 
la circular N° DESAJCUC21-82 del 16 de los corrientes mes y afio de la Dlreccidn 
Secclonal de la Administracldn Judicial.

No obstante lo anterior ha de precisarse a la memorialista que, contrario a su 
argumentaddn, sus solicitudes se le han tramitado con diligencia a pesar del cumulo 
de trabajo exlstente, y la dificultad en la prestacion del servicio que es de publico 
conocimiento; obs^rvese que, Inmediatamente se reclbld la circular DESAJCUC21-82 
del 16 de los cursantes mes y ano, mediante la cual se aclaro lo concerniente al



protocolo para las posturas, se proflri6 el auto seUalando la fecha para el remate de 
los bienes, el auto se expidid el viemes 17 de septlembre, fue notificado el dia lunes 
20, quedd ejecutorlado el dia 23, al dia sigulente (el 24) se elabord el aviso de 
remate y se le envid en hora laborai a la seflora apoderada para su publlcacldn; de 
suerte que, no existe mora alguna, y el hecho de que no se hubiese efectuado la 
publlcacldn en el periddico, es algo que escape al alcance de este despacho; asi 
mismo, rifle con la realldad rayando con la temerldad, la afirmacidn de que el aviso 
no fue publicado en la pdgina web de la rama Judicial, pues si lo fue en la seccldn 
remates el dia lunes 27 de los cursantes.

No sobra recorder, ademds, que no son las partes quienes manejan la agenda 
del juzgado, como tampoco tienen la potestad de Imponer las fechas en que pueden 
y deben evacuarse las audiencias, facultad que solo ostenta el titular del despacho 
como director del proceso, conforme a la disponibllidad de fechas en e! calendario.

..... En consecuencia, para llevar a cabo la diligenda de remate de los bienes
Inmuebles embargados, secuestrados y avaluados, dentro del presente proceso, 
senalase el dia veintlslete (27) de octubre del corriente aflo, a las 9:00 
a.m.. A esta diligenda podr^n ingresar los Interesados a travds del 
sigulente vinculo: httPs;//teams.microsoft.com/l/meetuD-
ioin/19%3Ameetinq YTNIYzZkNzItZTQ3Ni002mOwLWIzMDEtYzU2MTEvNmIvZGUl%40 
thread.v2/0?context=Q/o7B%22Tid%22%3A%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2C%220id%22%3A%224839flff‘100f-4b01-8d5d- 
2id2i4f7d095%22%7D. medlante la plataforma TEAMS (AVISO 4: Gufa para 
conexiones VIrtuales Exitosas en Dlllgenclas de Remate). Bienes de 
propledad de la demandada C.I. BRAYTEX S.A./ con NIT N° 807.000.348- 
5, cuya direccidn es calle 17N N° 5-101 Zona Industrial de esta ciudad.

Los bienes a rematar consisten en:

Lote N° 2, ubicado en la calle 17N, zona Industrial, alinderado segun 
diligenda de secuestro asi: NORTE: En 29 metros con el lote 1; ORIENTE: 
En 10.24 metros con la avenida 5; SUR: En 29.30 metros con el lote 3 y 
OCCIDENTE: En 10.38 metros con el lote de C.I. BAYTEX S.A.. MATRICULA 
INMOBILIARIA N° 260-249846, AVALUADO EN 9452.640.000.00

Lote N° 3, ubicado en la calle 17N, zona Industrial, alinderado segun 
diligenda de secuestro asi: NORTE: En 29.30 metros con el lote 2; 
ORIENTE: En 10.38 metros con la avenida 5; SUR: En 29.30 metros con el 
lote 4 y OCCIDENTE: En 9.92 metros con el lote de Cl. BAYTEX S.A..
MATRICULA INMOBILIARIA N° 260-249847, AVALUADO_EN
9241.640.000.00.

Lote N°’4, ubicado en la calle 17N, zona Industrial, alinderado segun 
diligenda de secuestro asi: NORTE: En 29.30 metros con el lote 3;



ORIENTE: En 10.70 metros con la avenida 5; SUR: En 29.30 metros con 
lote de BAYTEX S.A. y OCCIDENTE; En 9.92 metros con el lote de C.I. 
BAYTEX 5.A.. MATRICULA INMOBILIARIA N° 260-249848, AVALUADO EN 
$241.640.000.00.

VALOR-—TOTAL DEL AVALUO DE LOS TRES PREDIOS: 
$935.920.000,00

El secuestre a cargo de los bfenes es RICHARD DOMICZANO 
ZAMBRANO RINCON, con direccidn calle 7 N° 10-45 barrio el Callejdn de 
esta Ciudad sin mils datos.

T4ngase en cuenta que, la base de la llcltacldn seri el 70 % del valor total 
del avaluo y toda persona que pretenda hacer postura, deberd consignar 
previamente en el Banco Agrario, a drdenes de este despacho el 40% del 
avalOo de los bienes a subastar, de conformidad con lo dispuesto en el 
artfculo 451 del C6dfgo General del Proceso, cuya copia de la consignacldn 
deberii adjuntar a la postura. Junto con su documento de Identidad si es 
persona natural, o certificado de existencia y representacl6n legal si es 
persona juridica, asi como copia del respective poder con la facultad para 
hacer la postura.

Las posturas, deberdn enviarse exclusivamente a trav4s de mensaje 
de datos en PDF protegido con contraseha al slguiente correo instituclonal 
de estejuzgado: Jcivccul@cendoj.ramaJudicial.gov.co

La persona a quien se le adjudicaren los bienes, deberii consignar 
dentro de los cinco dias sigulentes, el equivalente al 5% del valor total de 
la adjudicacldn como impuesto de remate, asi como la consignacion del 
saldo del remate, so pena de que este sea improbado con la consecuente 
perdida de la mitad dela suma consignada para hacer postura, a titulo de 
multa. (art. 453 CGP.).

La iicitaicldn iniciarS a la hora fijada y no se cerrard sino despu4s de 

haber transcurrido una hora.

Por secretaria elab6re$e el aviso de que trata el articulo 450 del 
Cddigo General del Proceso y remitase a la parte demandante para que se 
publicado en un periddico de amplia circulacldn en esta ciudad en el 
tdrmino alii establecido; asi mismo serd publicado en la seccldn de avisos 
en el sitio web correspondiente a este despacho judicial en la pdgina de la 
rama Judicial.

mailto:Jcivccul@cendoj.ramaJudicial.gov.co


Por la parte Interesada, alleguese el certificado de tradicidn de los 
Inmuebles objeto de subasta, expedido dentro del mes anterior a la fecha 
prevIsta para la almoneda.

Nodfiquese y cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

IHO.

JUZGADO pnivtro CIVIL DEL CIRCUITO
EL ANTERIOR AUTO SE PCR



JU2GAD0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA.

San Jos6 de CCicuta, septiembre veintlocho de dos mil veintiuno.

Auto de trdmite • 
Verbal^ Resp. civil. 
Demandante- 
Demandado*

fija fecha para audlencia Iniclal 
5400131530012018 00102 00 
JOSE DE DIOS CASTRO
ANGELICA MARfA RODRfGUEZ LOPEZ Y OTROS

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, se observa que efectivamente se 
encuentra pendiente de fijar nueva fecha y hora para la evacuacidn de la audlencia iniclal, 
que hasta la fecha no ha sldo posible materializar.

En consecuencia elJuzgado Resuelve:

PRIMERO; Para efectos de evacuar la audlencia iniclal conforme se dijo en la parte 
motiva, sehalase el dfa ocho (8) del mes de febrero del aHo dos mil veintidds (2022), a las 

nueve de la maRana (9 a.m.), la cual se llevard a cabo por medio virtual a trav6s de 

la plataforma TEAMS.

SEGUNDO; Recudrdese a las partes y a sus apoderados su deber de comparecer, 
dado que deben evacuarse sus interrogatorios, y dem js actos que requieren su presencia, 
so pena de hacerse acreedores a las sanciones prevlstas en la norma citada, solicit^ndoseles 
ademds, procurar su conexidn por lo menos diez minutos antes de la Inidacidn de la 
audlencia.

TERCERO: Tdngase en cuenta que la notlflcaddn del presente auto se suite a las 
partes y a sus apoderados por anotacibn en estado, pero se ordena a secretarla proceder al 
escaneado del expedlente para que sea remitido Junto al enlace para la audlencia, a los 

apoderados de los extremos litiglosos.

NOTIFfOUESE Y COMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juei
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

IHD
EL ANTERIOR AUTO SE KOTIF:

T)0: A.M.

EL HERNANDEZ DIAZ
SECRETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO 
San Jos6 de C0cut3, septiembre velntiocho de dos mil veintiuno

Interfoajtx>rfo- Resuelve reposicldn refbrma de la demanda y libra 
mandamlento de pago
EjecuUvo- 5400131530012019 00292 00 
Demandante- LUIS EDUARDO SUESCUN 
Demandada • SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Encontrdndose al despacho el presente proceso, se precede a resolver el recurso de 
reposicldn Incoado por la mandataria judicial de la parte demandada, en contra del 
auto de fecha 28 de jullo del cortiente aflo, por medio del cual este servidor admitid 
la reforma de-la demanda y Hbr6 mandamlento de pago.

Los fundamentos de Inconformldad de la apoderada, se pueden slntetizar asf:

1. Ensefia el contenldo del artfculo 1053 del c6dlgo de comercio, alegando que 
no se allegaron todos los documentos que permiten conflrmar la existencia 
del siniestro y la cuantfa de perdida; trae ademSs algunos conceptos de 
doctrinantes, y con base en ello aduce que, en el caso que nos ocupa es claro 
que la accl6n ejecutiva que se presenta versa sobre un t'tulo complejo o 
compuesto, lo que implica que la obllgaddn salvo que se cumpla con la

' ' ' totalldad'de los requisites no es clara, expresa y exigible en consecuencia no 
es posible dictar mandamlento de pago.

2. Que el demandante ademds de pedir una prestacldn para sf, plde que se 
pague a un tercero, este es. Banco Popular S.A., y plde en cuanb'a superior 
al valor asegurado; que slendo el Banco Popular S.A. el beneficlarlo oneroso, 
es quien tiene la facultad de pedir el pago de la Indemnizacldn derivada del 
contrate de seguro, o, es quien tiene la legltlmldad para ejercer la accl6n de 
cobro frente al asegurador y no lo ha hecho.

3. Que ai revisar los documentos de callficacldn de Invalldez e hlsteria clfnlca, se 

evidencia que las patelogfas por las cuales fue callficado el trabajador son 
anteriores a la suscripclbn del contrate de seguro por el que pretendia 
Indemnizaddn par Banco Popular S.A., quien nunca ha ejercldo reclamacldn 
en su condicidn de beneficlarlo y es el legitimado para ello; Insiste en que 
est^ probado que la merma de su capacidad laboral obedece a padedmlentes 
que son previos a las suscrlpcidn del seguro, es decir, que constitufan un 
hecho cierto al momento de temar la p6llza, al punto que habian sido 
calificadas por tanto no fue asegurado por su representada como quiera el 
contrato-nadd viclado.

4. Que respecto al mandamlento de pago de Intereses moratorlos como nunca 
se ha acreditado a su representada la ocurrenda del siniestro, por el



contrarlo, estS probado que se trataba de un hecho clerto e inasegurable, no 
hay lugar al pago de Interns alguno.

Solicita en consecuencia, se revoque y, se acceda a negar el mandamiento de pago, 
y en subsidio abstenerse del cobro de Intereses a su representada y ajustar la 
caucidn para impedir o levantar embargos a su representada conforme el arb'culo 
602 del Cddigo General del Proceso.

Corrido el traslado de rigor por el propio recurrente de conformidad con el Decreto 
806 del 2020, la parte demandante se opone a trav^s de su apoderado judicial 
argumentado que, con poca clarldad maniflesta la apoderada de la parte demandada 
que el titulo presentado no reOne los requisites formales nl de fondo; que, sin 
embargo con la demanda se verifica que fueron aportados todos los documentes 
completes donde consta que la obllgacidn provlene del deudor SEGUROS DE VIDA 
SURAMERICANA S.A., y que constituyen plena prueba, a razbn por la cual solicita 
no reponer el auto recunido.

CONSIDERACIONES

El escrito de reposicldn incoado satisface a cabalidad los requisites que sehala el 
artfculo 318 del Cddigo General del Proceso; pues fue presentado oportunamente, 
el provefdo atacado es susceptible del mismo, expone las razones que considera 
sustentan la Inconformidad que llevaron al extreme litigioso a Interponerlo.

El artfculo 422 del C6dlgo General de! Proceso Indica que pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaclones expresas, claras y exigibles que consten en 
documentes que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 
plena prueba contra ^1.

Es asf como la parte demandante aporta como tftulo ejecutivo la pdliza de seguro 
denominada PLAN CREDITO PROTEGIDO N° 3883040-4 con vlgencia efeedva el 17 
de enero de 2017, fundado en el mandate contenido en el numeral 3° del artfculo 
1053 del C6digo de Comerclo.

En efecte dicho precepto legal reza:

"La pdUza prestari m4rito ejecutivo contra e! asegurador, por sf sola, en los 
sigulentes casos:

(.)

3) Transcurrldo un mes contado a partir de! dfa en e! cua! el asegurado o el 
benePdario o quien los represents, entregue al asegurador la reclamaddn 
aparejada de los comprobantes que, sean Indispensables para acreditar los 
requisites del arb'culo 1077, sin que dlcha redamaddn sea objetada. SI la



redamacldn no hubiere sido objetada, e! demandante deberd manifestar ta! 
drcunstanda en la demanda."

Es Importante predsar que este mismo puntx) de derecho ya fue materia de 
discusidn y de dedsldn en e! sub lite, a travds del auto calendado 07 de mayo de 
2019 por parte deUuzgado Octavo Gvi! Munidpal de esta dudad, dondese conodd 
Inidafmente la presente ejecuddn ; provefdo que este servidor ha de ratlfJcar en la 
medida en que, dertamente, para que la pdUza por sf sola paste mdrito ejecudvo, 
debe acreditarse a! tenor de !o dispuesto en e! artfcuh 1077, que efecdvamente !a 
redamaddn por parte de! asegurado fue redblda por e! ente asegurador junto con 
!os documentos que acrediten e! sinlestro, y, verlficada la documental arrimada por 
e! actor con su demanda, se dene que tales requisites se sadsfacen a plenitud, 
pues, se arrimd la prueba de haberse radicado la redamaddn por parte de! 
asegurado, el dfa 10 de mayo de 2017 ante e! ente la CompafUa de Seguros 
demandada, Junte con la callficaddn de la pdrdida de la capaddad laboral, la hlstorla 
cifnica y la copla de la cddula de dudadanfa de! asegurado.

Igualmente ta! como exige e! legislador, el demandante en su demanda maniflesta 
expresamente que su redamaddn no fue objetada por la CompafUa Aseguradora, 
dentro de! tdrmlno legal estableddo en e! numeral 3° de! artfeub 1053 de! 
Ordenamlento MercantU, y sosdene que presentaron objeddn pero extempordnea 
con escrito de fecha 05 de JuHo.

Es Importante destacar que lo extempordneo se dene como Inexistente y como 
quiera que la recurrente no acredltd b contrario, la legalldad de! mandamlento de 
pago es Inobjetable, pues bs requisites necesarios para la conflguraddn de! t/tub 
ejecudvo en aitefio de este servidor se encuentran sadsfechos, amdn de que, en 
mera grada de discusidn, en su escrito extempordneo de objeddn a la redamaddn 
la CompafUa no alude la bexaedtud de esta, o la falta de bs requisites que hoy 
echa de menos, como tampoco acredita haberios soUdtado a! redamante con 
anterioridad .

Por otra parte, verificados los demiis argumentos de la censura que versan sobre el 
hecho de que, el demandante adem^s de pedir una prestacidn para sf, pide que se 
pague a un tercero. Banco Popular S.A.; que al reviser los documentos de callficaddn 
de Invalidez.e. hlstorla dfnica, se evidencia que las patologfas por las cuales fue 
calificado el trabajador son anteriores a la suscripcidn del contrato de seguro, y que 
no se deben ningun tlpo de tntereses ,por cuanto nunca se ha acreditado a la 
empresa aseguradora la ocurrenda del sinlestro, se observa que, estas cuestiones 
son hechos que tienen relacldn con derechos estrictamente sustanclales que 
escapan de las esferas del recurso de reposicidn contra el mandamlento de pago, 
slendo otro el escenaiio para su discusidn, tramite y solucldn, como Igualmente ya 
fue resuelto en auto calendado 07demayode 2019; de consigulente, el despacho 
se releva de entrar a su estudio y dedsldn en este medio de impugnacldn.

En este orden de Ideas, ha de concluirse que, la reposiddn del mandamlento de 
pago debe negarse, para en su lugar contlnuar con el trdmite normal del proceso.



En cuanto a !a solicitud de la parte demandada, en el sentido de ajustar el monto 
de la caudon ordenada en autos por valor de $420,000,000,00, por cuanto no hay 
lugar al pago de Intereses, no se accedera, en virtud a que dicha caucidn se fij6 
bajo el c^lculo del valor actual de la ejecucidn incluyendo los intereses pretendidos 
en la demanda jos cuales hacen parte de la ejecucidn.

En mdrito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de julio del presente aho, mediante el 
cual, se admite la reforma de la demanda y se libra mandamiento de pago, a cuyo 
cumpllmlento deberd estarse, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No acceder al ajuste de la caucldn solicitado por la parte demandada, 
por lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: Para efectos de garantizar plenamente el derecho de defense de la 
demandada, remitasele el expediente en su Integridad a trav4s del link 
correspondiente, advlrti^ndole que los t^rminos legales Inlciar^n pasados dos dias 
del envfo del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 8 del Decreto 
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IHD

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ

JUZCArc vCqo CIVIL DEL crRairT0

IAEL^RNANDEZW
/^ECRETARIO


