JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

San José de Cilicuta, septiembre primero de dos mll veintiuno,

Ejecutivo Improplo en verbal No. 540013103001-2013-00252-00
Interiocutorio- Resuelve solicitud.
Ejecutante- CARLOS ALBERTO JAIMES AGUILAR Y OTROS

Ejecutado- DUMIAN MEDICAL S.A.S. Y COOMEVA EPS S.A.

Encontrandose al despacho el presente proceso para resolver sobre fa solicitud de medidas
cautelares incoadas por la parte demandante, se considera que ello es procedente, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en 1a medida en que estas recaen
sobre la demandada DUMIAN MEDICAL S.A.S., ya que la actuacién en contra de COOMEVA EPS,
habré de suspenderse.

En efecto, teniéndo en cuenta el oficio N¢ 14680 de julio 28 del cursante aiio, recibido del
doctor FELIPE NEGRET MOSQUERA, en sﬁ condicién de Agente Especial de COOMEVA EPS, en
cumplimlento a 1a Resolucién N° 06045 de! 27 de mayo del presente afio expedida por la
Superintendencia Naclonal de Salud, que ordena la toma de posesién inmediata de blenes, haberes
y negocios de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., cuyos efectos llevan consigo [a
suspensién de los procesos ejecutivos que se vienen adelantando con anterioridad a la toma de
posesién y, e consigulente levantamiento de las medidas cautelares, lo cual es de forzoso
cumplimiento, el despacho procederd de conformidad, haciendo claridad que no hay lugar a
nulidad alguna, en-virtud a que la actuacién surtida fue anterior a la medida adoptada por la
Superintendencia Nacionat de Salud.

No obstante, lo anterior, se hace claridad que el levantamiento de las medidas se dispondra
con respecto a los blenes de COOMEVA EPS vy, se requerird a la parte demandante, para que se
pronuncie con respecto a la continuidad de las demas demandadas.

Aclsese recibo de las solicitudes de remanente, haciéndose saber lo aqui resuelto, para lo

que estime pertinente.
En consecuencia, se dispone:

A LR

PRIMERO: Decretar la suspensidn del presente proceso, mientras dure la medida de toma
de posesidn de 1a entidad demandada COOMEVA EPS.



. SEGUNDO: Decretar €l levantamiento de las medidas cautelares y existentes en autos,
sobre los bienes de COOMEVA EPS. Lfbense las comunicaciones del caso.

TERCERO: De existir dineros consignados a cuenta del presente proceso con posterioridad
a la toma de posesidn, pdngase a disposicién del Agente Especial 0, en su defecto, devudivanse a
la entidad de origen tratandose de cuentas maestras.

CUARTO: Decretar el embargo y retencidn de los dineros que a la demandada DUMIAN
MEDICAL S.A.S., le adeuden o le llegaren a adeudar por créditos, contratos o, por cualquler otro
concepto, * &n' las Thstituclones de servicios de salud CLINICA NORTE S.A., CLIICA SANTA ANA S.A.,
CLINICA SAN JOSE S.A., SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ (HUEM) y E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, Librese oficio a fin de
que se sirvan retener los dineros y constitulr el correspondiente certificado de depdsito en el Banco
Agrario, a érdenes de este despacho, limitando la medida a la suma de $360.000.000,00,
advirtiéndoles que el incumplimiento a l2 orden le hard responder por los valores dejados de
consignar de conformidad con la parte final del inclso 2 numeral 4 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, aunado a las sanclones previstas en el numeral 3 del articulo 44 lbidem.
Hégase saber, ademds, que en el presente proceso ya existe sentencia debldamente ejecutoriada
en contra de la'parte demandada.

QUINTO: Requlérase a la parte demandante para que manlifieste su interés de continuar o
no la ejecucién Gnicamente en contra de DUMIAN MEDICAL S.A.S,

SEXTO: En cuanto a la entrega de dineros se le hace saber a la parte demandante, que
verificado el portal del Banco Agrario, se constatd que no existen titulos a érdenes de este juzgado
por cuenta del presente proceso.

Notifiquese y cimplase,
/
J
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JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, septiembre primero de dos mil veintiuno

Auto trdmite  -Resuelve sollcitud de correccion y liquidacion
Efecutivo 540013153001 2018 00264 00
Demandante- ROBERTO ESCALANTE SUAREZ.

Demandado- AMBIENTES Y DISENOS S.A.S.

Mediante escrito obrante al folio 193, el sefior apoderado de la parte

| """':dlemandante solicita la correcclén de los yerros por parte del despacho en la

liquidacién consagrada dentro del auto de fecha 02 de junio de 2020, al tener en

' cuenta unos abonos de los cuales no tlene conocimiento.

Asf mismo, el sefior apoderado presenta una nueva liquidacion del crédito y
solicita la entrega de los dineros que se encuentran consignados.

Los hechos sustento de sus peticiones, pueden sintetizarse asi:

. Que el 2 de junio e! despacho procedié a efectuar ajustes relacionados con

3 la liquidacién de los créditos; que alli se tuvieron en cuenta unos abonos,

" manlifestdndose que no se presentaba ninguna objecién frente al pago de los
. mismos, lo cual no es clerto.

Sopotté, que contrario a lo dicho por el despacho, por cuanto el 3 de

diciembre de 2019 precisé que la parte demandada no presentd los sustentos de

los abonos a que alude en su escrito fechado 02 de diciembre de 2019; que su
. peticién se encaminaba a que el despacho corroborara dicha Informacién

+ presentada en la objecién a la liquidacion, a efectos de ser necesario, ser
. considerados en una ulterior liquidacidn, si a ello se daba lugar.

Sostiene, ademas, que el despacho en el mencionado auto interpretd
‘erréneamente lo manifestado en su escrito del 3 de diciembre de 2019, lo que
generd un grave error contenido dentro de la liquidaclén dentro del auto del 2 de
" junio de 2020, al considerar la existencla de unos abonos que a la fecha no tenian

i ningGn sustento legal, més ain cuando afirma que él alleg6 los anexos para ser



. tenidos en cuenta, aspecto que no corresponde a la realidad de las cosas y que
deblé el juez entrar a verificar sl dichos abonos era o no existentes.

Indica el memorialista que, es lldgico pensar en estos abonos a drdenes del
despacho, como quiera que ya se encontraban embargadas las cuenta, amén que
- el capital adeudado era de $235.000.000,00, mientras que el despacho efectud

unas deducciones incomprensibles, teniendo en cuenta dineros que no fueron

‘entregados con antelacién y en dichas fechas aducidas, nl por la demandada como

'tampoco por el despacho, lo cual genera que son inexistentes y, no deben ser
considerados para la liquidacién del crédito, con el ftem de que los intereses

~ coren hasta el pago total de la obligacién, por lo que las afirmaciones sustentadas
- por esta judicatura, son erréneas.

Asi mismo, el sefior apoderado como sustento de lo argumentado, efectda
en el mismo escrito una nueva liquidacién del crédito, hasta e! 02 de octubre de
2020 por valor de $245.381.399,91,

Corrido el traslado de la nueva liquidacién, mediante lista N° 005 del 3 de
marzo de 2021, la parte demandada a través de su apoderado judicial, en escrito
- allegado al correo Institucional el dia 8 de marzo de! affo cursante, se opone a lo
solicitado por la parte actora argumentando :

Que en primer lugar la solicitud es abiertamente extemporanea, no sdlo
porque el togado actué con posterioridad a dicho auto sin exponer inconformidad
~ de ninguna clase, sino que ademas en su escrito del 06 de julio de 2020, (1 mes
después), expresamente manifiesta en su numeral primero que como quiera que
*quedé en firme el menclonado auto solicita la entrega de los depositos.

Asevera, en igual forma, que el profesional del derecho olvida que el
fenémeno de la correccién no se da por las razones que {a pide, esto es por errada
interpretacion, pues para ello deblé presentar fue los recursos ordinarios.

Arguye, que con fundamento en lo anterior objeta la liquidacion con la que
~ su colega dice suplir su descuido.



Alega tamblén que es innegable los pagos efectuados por su representada,
en la medida en que sus dineros fueron sustraidos de sus cuentas desde el mismo
~ momento en el que se ordenaron las medidas cautelares y, por lo tanto, constituye
- los abonos que fueron debidamente imputados por el despacho en el auto que hoy
pretende atacar su contraparte.

Finalmente, alega, que la llquidaclén debe actualizarse liquidando los
intereses causados sobre el saldo del capital determinado en el auto de fecha 02
de junio de 2020.

Como sustento de su objecién presenta su liquidacién la cual arroja un total
- de $188.214.716,80.

Para resolver se considera:
Clertamente el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
" Incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicltud de parte, mediante auto.

apre,

| Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los inclsos anteriores se aplica a los casos de error por
omislén o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o Influyan en ella.”

El Honorable Tribunal Superior de Bogotd, en auto del 1° de febrero de
1984, cuya vigencia se mantiene, con ponencia del Magistrado Carlos Rojas
Vargas, al resolver asunto similar dijo:

“La parte demandada solicita correccion de la anterior sentencla por
considerar que contiene errores aritméticos: a) no incluir clerta suma dentro de los



pagos efectuados por ella, y b) haber deducido una suma por concepto de
Intereses que no se adeudaban. Fécilmente se advierte que lo pretendido no es la
correccién, de un simple error aritmético, sino la correccién de las bases de la
sentencia. E! error aritmético es la simple equivocacién numérica, y no el rechazo o
aceptacidn de una partida que es cuestién de fondo. “Asf, por ejemplo, el rechazo
de un pago parg:?al frente al cobro de una obligaclén, o su aceptacion sélo en parte
. (excepcldﬁesf,' son chestlones de fondo, y la equivocacién al menclonar las cifras ¢
al efectuar las operaciones es simple error aritmético. Desde que medien
motivaciones distintas a las simplemente matematicas, el error no es puramente
~ aritmético. En consecuencla, no hay lugar a la correccién solicitada”.

Pues blen, sigulendo esta linea argumentativa, fuerza concluir que no hay
lugar a Ia correccién solicitada, en la medida en que, verificado el auto calendado
junio 02 de 2020, mediante el cual se resuelve sobre [a objecldén presentada por la
parte demandada contra la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante , brota con claridad que no existe ningin error puramente aritmético
como lo exige [a norma y lo interpreta la jurisprudencia, es decir, no existe
ninguna equivocacién numérica; de hecho, el sefior apoderado de la parte
demandante, ning(n reparo hace a las operaciones aritméticas plasmadas en el
auto cuya correccidn hoy pretende.

..........

Obsérvese que, lo que el memorialista plantea es una clara controversia
frente a la decision adoptada en dicho proveldo, en la medida en que aduce que
no debid tenerse en cuenta los abonos alll plasmados, los cuales &l desconocia y
sin verificar su existencia y, que por ende, lo intereses debian liquidarse hasta el
pago total de la obligaclén; esta posicién de! litigante expone con meridiana
claridad es su desacuerdo con lo decidido, plasma es su criterio y censura al del
despacho, lo cual constituye un asunto de fondo que no es susceptible de ser
corregido bajo la bremisa contenida en el articulo 286 adjetivo.

En ese orden de Ideas, el memorialista desconocid el concepto del debido
proceso, que nos ensefia dos aspectos fundamentales que deben ser
cuidadosamente observados, como son, la oportunidad de contradiccién y la
observancia plena de las formas del debate.



El primero hace referencia a la necesidad obligada de ofrecer a las partes
oportunidades racionales para controvertir, pues se torna inadmisible que e!
debate omita brindarles la oportunidad para pronunciarse acerca de los
elementos de juicio y las argumentaciones que pueden incidir en la decisién final
0 que estorbe el empleo de esas oportunidades; de ahi que la declisién del
asunto concreto, solo puede fundarse en aquello que haya sido
adecuadamente sometido a la contradiccién.

El segundo hace alusidn a que la forma o procedimiento que ha de seguirse
durante el debate procesal, tiene que estar disefiado en el ordenamiento y
regulado con suficiente precision, para que los sujetos en contienda puedan
saber las oportunidades de defensa de que disponen, en que momento
pueden ser aprovechadas y de qué modo puede hacerse uso de ellas.
Durante el debate procesal el juez debe cefiirse al procedimiento establecido para
evitar que se ponga en rlesgo el empleo de las oportunidades de defensa, la
aptitud del proceso ¢ el rendimiento de la actividad procesal.

De suerte, que es obligacién de los intervinlentes en el trdmite procesal,
hacer uso de las herramientas que el legislador procesal de manera precisa le ha
otorgado, dentro de los términos y oportunidades previstas en la normatividad
adjetiva, pues toda objecidn, reparo 0 excusa fuera de los mismos es
extemporanea; recordemos, ademds, que las normas procesales son de orden
publico y, por tal razén, de obligatorio cumplimiento.

En efecto, al no existir error puramente aritmético en el auto cuya
correccidn se solicita como ya se expuso, y, constituyendo los argumentos del
censor un verdadero ataque a la decisién adoptada, obviamente la herramienta
utilizada para enervarla no era la figura de la correccidn a que se reflere el articulo
286, si no que debidé como lo aduce en su oposicién el extremo pasivo, hacer uso
de las herramientas precisas que para ello le otorgaba el legislador, como es la
interposicién oportuna de los recursos ordinarios; de suerte que, la inconformidad
que ahora plantea se torna a todas Juces extemporanea.

Ahora bten, en mera gracia de discusién, ha de precisarse que, el sefior
apoderado del demandante s tenfa conocimiento de los depdsitos judiciales que



existian y que fueron imputados haciendo los cortes respectivos en la fecha de
cada uno de elios, pues de hecho él mismo en su escrito del 3 de diciembre de
2019, obrante al folio 176 lo relaciona detallandolos en el recuadro inserto como:
“ABONOS DEPOSITO JUDICIAL” con su fecha y valor. Aunado a ello, el despacho
los imputd por cuanto efectivamente existian a drdenes del despacho al momento
de practicér'se la liquidacién; amén, de que el mismo litigante en escrito del 6 de
julio de 2020 (folic 188), reclamando la ejecutoria del auto del 02 de junio del
mismo afo, solicita la entrega de los dineros.

Sumado a lo dicho, tiénese que con respecto a la nueva liquidacion que
presenta la parte demandante, la cual fue objetada oportunamente por el extremo
pasivo, debemos remitirnos a lo dispuesto por el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, que regula de manera especial el tema, en cuyo numeral 49, reza:

“De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en 1a ley, para lo cual se tomara como base
la liquidacién que esté en firme.”

Conforme a este precepto legal, tenemos que la liquidacién del crédito que
queds en firme, fue 1a liquidacién modificada por el despacho en auto calendado
02 de junio de 2020, que arrojd los siguientes saldos:

Saldo Capital: $128.737.836.50
Saldo intereses a Sept. 11 de 2019 : $22.690.043,68
TOTAL: $151.427.880,18

De consiguiente, atendiendo el precepto legal citado, los intereses deben
actualizarse a partir del 12 de septiembre de 2019, liquidandose sobre el saldo del
capital y, no como lo hizo el actor, haciendo nuevamente Ila liquidacion,
desconociendo 1a ya aprobada en autos, de lo cual surge indefectiblemente la
necesidad de realizar el ejercicio en Ia forma siguiente:

Saldo Capital: $128.737.836.50
Saldo intereses a sept. 11 de 2019 = 22.690.043,68



Intereses causados sobre saldo de capital
al 2.25% de Sept. 12/2019 a Oct. 02/2020 =
12 meses y 21 dias = $40.874.263,05

TOTAL, a octubre 02 de 2020= $192.302.143.23

Puestas, asi las cosas, le asiste razén al objetante, imponiéndose modificar
la actualizacién de la liquidacidn del crédito presentada por la parte demandante,
en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 3¢ del articulo 446 del Cddigo General
del Proceso, conforme al ejercicio realizado precedentemente.

Por otra parte, verificado fisicamente el expediente, se observa que estd
pendiente el tramite de medida cautelar, la cual es procedente al tenor de lo
dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General de! Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la correccién del auto calendado el dia 02 de junio
de 2020, solicitada por la parte demandante, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Declarar probada la objecion presentada por la parte
demandada, a la actualizacidn de la liquidacion presentada por la parte
demandante.

TERCERO: Maodificar la liquidacién actualizada presentada por la parte
demandante en su escrito calendado 5 de octubre de 2020, por lo dicho en la
parte motiva.

CUARTO: Como consecuencia del numeral anterior, aprobar la liquidacién
actualizada del crédito, por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS CON 23/100 CVS.
($192.302.143.23).




QUINTO: Decretar el embargo y secuestro del bien inmueble denunciado
como - de* propledad de la socledad demandada, distinguido con matricula
Inmobiliaria N® 260-4747. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, a fin de que se inscriba la medida.

SEXTO: Por secretaria verifiquese en el portal de depdsitos judiciales, sobre
 la existencia de titulos y, hagase entrega de ellos a la parte demandante o, en su
defecto de manera inmediata remitasele copla del correspondiente reporte del
Banco. .... ......

Notifiquese y cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.

Juez




