
3UZGAD0 PRIMERO CIVIL DEL aRCUlTO 

San Josi de Cucuta, septiembre primero de dot mil veintiuno.

Ejecutfvo Impropio en verbal No. 540013103001>2013-00252-00 

Interlocutorlo- Resuelve tolldtud.

Ejecutante- CARLOS ALBERTO JAIMES AGUILAR Y OTROS 

Ejecutado* DUMIAN MEDICAL S.A.S. Y COOMEVA EPS S.A.

Encontiindose al despacho el presente proceso para resolver sobre la solidtud de medidas 

cautelares incoadas por la parte demandante, se consfdera que ello es procedente, al tenor de lo 

dispuesto en el artfculo 599 del Cddigo General del Proceso, en la medida en que estas recaen 

sobre la demandada DUMIAN MEDICAL S.A.S., ya que la actuacldn en contra de COOMEVA EPS, 
habrS de suspenderse.

En efecto, tenlendo en cuenta el ofido N° 14680 de Julio 28 del cursante ano, redbldo del 
doctor PEUPE NEGRET MOSQUERA, en su condicidn de Agente Espedal de COOMEVA EPS, en 

cumpllmlento a la Resolucldn N° 06045 del 27 de mayo del presente ano expedida por la 

Superintendencia Naclonal de Salud, que ordena la toma de posesidn Inmedlata de blenes, haberes 

y negocios de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., cuyos efectos llevan consigo la 

suspensidn de los procesos ejecutivos que se vienen adelantando con anterloridad a la toma de 

posesion y, el consigulente levantamiento de las medidas cautelares, lo cual es de forzoso 

cumpllmlento, el despacho procederd de conformidad, hadendo darldad que no hay lugar a 

nulldad atguna, en virtud a que la actuacidn surtida fue anterior a la medida adoptada por la 

Superintendencia Nadonal de Salud.

No obstante, lo anterior, se hace darldad que el levantamiento de las medidas se dispondrd 

con respecto a los blenes de COOMEVA EPS y, se requerlti a la parte demandante, para que se 

pronunde con respecto a la continuidad de las demds demandadas.

Acusese red bo de las solidtudes de remanente, had4ndose saber lo aqui resuetto, para lo 

que estime pertinente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Decretar la suspensidn del presente proceso, mientras dure la medida de toma 

de posesidn de la entidad demandada COOMEVA EPS.



SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares y existentes en autos, 
sobre los blenes de COOMEVA EPS. Lfbense las comunicadones del case.

TERCERO: De existtr dineros consignados a cuenta del presente proceso a>n posterlorfdad 

a la toma de posesidn, pdngase a disposiddn del Agente Especial o, en su defecto, devu^lvanse a 
la entJdad de origen tratondose de cuentas maestras.

CUARTO: Decretar el embargo y retencldn de los dineros que a la demandada DUMIAN 

MEDICAL S.A.S., le adeuden o le llegaren a adeudar por cr4dltos, contratos o, por cualquier otro 
concepto, e'n laslh^clbnes de servidos de salud CLINICA NORTE S.A., CLUCA SANTA ANA SA, 
OINICA SAN JOS^ S.A., SANIDAD DE LA POLIOA NAQONAL, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO 

ERASMO MEOZ (HUEM) y E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CARiZARES. Ubrese ofido a fin de 

que se sirvan retener los dineros y constituir el correspondlente certfficado de depOsIto en el Banco 

Agrarlo, a Ordenes de este despacho, llmitando la medida a la suma de $360.000.000,oo, 
advirti4ndo!es que el incumplimlento a la orden ie hard responder por los valores dejados de 
ronsignar de conformidad con la parte final del Inciso 2 numeral 4 del artfculo 593 del COdIgo 

General del Proceso, aunado a las sanclones previstas en el numeral 3 del artfeuk) 44 Ibidem. 
Hdgase saber, ademds, que en el presente proceso ya existe sentenda debldamente ejecutorlada 

en contra de la parte demandada.

QUINTO: Requidrase a la parte demandante para que manifleste su Interds de continuar o 
no la ejecucidn unicamente en contra de DUMIAN MEDICAL S.A.S.

SEXTO: En cuanto a la entrega de dineros se le hace saber a la parte demandante, que 

verifleado el portal del Banco Agrarlo, se constatd que no existen tftulos a drdenes de este juzgado 

por cuenta del presente proreso.

Notiffquese y cumplase,

IHD

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA.
Juez

JUZGADO PRiMfRO CTVIL DELCIRCUI 
EL ANTERIOR AUTO SJ NOTTrrr-i 

HOY 0 ? .oerA.M.

AEL HE^ANDEZ DIAZ 
SECRETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA 

San Jos4 de Cuoita, septiembre primero de dos mil veintiuno

Auto trimIte -Resuelve soHdtud de correcddn y Hquidaddn

EJecutivo 5400131530012018 00264 00
Demandante- ROBERTO ESCALAtrTE SUAREZ.

Demandado- AMBIENTES Y DISENOS S.A.S.

Mediante escrito obrante al folio 193, el seRor apoderado de la parte 

demandante solicita la correcclOn de los yerros por parte del despacho en la 

liquidaciOn consagrada dentro del auto de fecha 02 de junlo de 2020, al tener en 

cuenta unos abonos de los cuales no tiene conocimiento.

Asf mismo, el sePior apoderado presenta una nueva llquidacidn del cr4dlto y 

solicita la entrega de los dineros que se encuentran consignados.

Los hechos sustento de sus peticiones, pueden sintetizarse asf:

Que el 2 de junlo el despacho procediO a efectuar ajustes relacionados con 

la llquidacidn de los crdditos; que allf se tuvieron en cuenta unos abonos, 
manifestdndose que no se presentaba ninguna objecldn frente al pago de los 

mismos, lo cual no es derto.

Soporta, que contrarlo a lo dlcho por el despacho, por cuanto el 3 de 

dlciembre de 2019 precisd que la parte demandada no presentd los sustentos de 

los abonos a que alude en su escrito fechado 02 de dlciembre de 2019; que su 

peticldn se encaminaba a que el despacho corroborara dicha Informacidn 

presentada en la objecldn a la liquidaddn, a efectos de ser necesario, ser 
considerados en una ulterior llquidacidn, si a ello se daba lugar.

Sostiene, ademds, que el despacho en el menclonado auto interpretd 

errdneamente lo manifestado en su escrito del 3 de dlciembre de 2019, lo que 

generd un grave error contenido dentro de la llquidacidn dentro del auto del 2 de 

Junlo de 2020, al considerar la existencia de unos abonos que a la fecha no tenian 

ningun sustento legal, mds aun cuando afirma que dl allegd los anexos para ser



; tenidos en cuenta, aspecto que no corresponde a la realidad de las cosas y que 

debl6 el Juez entrar a verificar si dichos abonos era o no existentes.

Indica el memorialista que, es ildgico pensar en estos abonos a drdenes del 
despacho, como quiera que ya se encontraban embargadas las cuenta, amdn que 

el capital adeudado era de $235.000.000,oo, mlentras que el despacho efectud 

unas deducclones Incomprenslbles, tenlendo en cuenta dineros que no fueron 

entregados con antelacidn y en dichas fechas aduddas, nl por la demandada como 

tampoco por el despacho, lo cual genera que son inexistentes y, no deben ser 

conslderados para la liquidacldn del crddito, con el Item de que los intereses 

corren hasta el pago total de la obligaddn, por lo que las afirmaciones sustentadas 

por esta judicature, son errdneas.

Asi mismo, el sePior apoderado como sustento de lo argumentado, efectua 

en el mismo escrito una nueva liquidacldn del cr^dito, hasta el 02 de octubre de 

2020 por valor de $245,381,399,91.

Conido el traslado de la nueva liquidacldn, mediante lista N° 005 del 3 de 

marzo de 2021, la parte demandada a trav^s de su apoderado judicial, en escrito 

allegado al correo institudonal el dia 8 de marzo del aho cursante, se opone a lo 

solicitado por la parte actora argumentando :

Que en primer lugar la sollcitud es ablertamente extemporanea, no s6lo 

porque el togado actu6 con posteriorldad a dicho auto sin exponer Inconformidad 

de ninguna clase, slno que adem^s en su escrito del 06 de julio de 2020, (1 mes 

despu^s), expresamente manifiesta en su numeral primero que como quiera que 

quedd en firme el menclonado auto sollcita la entrega de los depdsitos.

Asevera, en Igual forma, que el profesional del derecho oMda que el 
fendmeno de la correccidn no se da por las razones que la pide, esto es por errada 

interpretacldn, pues para ello debId presentar fue los recursos ordinarios.

Arguye, que con fundamento en lo anterior objeta la liquidacldn con la que 

su colega dice suplir su descuido.



Alega tambl4n que es Innegable los pages efectuados por su representada, 
en la medida en que sus dineros fueron sustrafdos de sus cuentas desde el mismo 

momento en el que se ordenaron las medidas cautelares y, por lo tanto, constituye 

los abonos que fueron debldamente Imputados por el despacho en el auto que hoy 

pretende atacar su contraparte.

Rnalmente, alega, que la llquidacldn debe actuallzarse liquidando los 

Intereses causados sobre el saldo del capital determlnado en el auto de fecha 02 

de Junto de 2020.

Como sustento de su objecidn presenta su llquidacldn la cual airoja un total 
de $188,214,716,80.

Para resolver se considera:

Oertamente el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, dispone:

"Correccldn de eirores aritmedcos y otros. Toda providenda en que se haya 

Incurrido en error puramente arltmdtlco puede ser corregida por el juez que la 

dietd en cualquier tiempo, de oficio o a sollcitud de parte, medlante auto.
• •. • • <• ►I I' 1 • •

SI la correccidn se hiclere luego de terminado el proceso, el auto se 

notlficard por aviso.

Lo dispuesto en los Inclsos anteiiores se aplica a los casos de error por 
omisidn o camblo de palabras o alteracidn de dstas, siempre que estdn contenidas 

en la parte resolutfva o Influyan en ella."

El Honorable Tribunal Superior de Bogotci, en auto del 1° de febrero de 

1984, cuya vigencla se mantlene, con ponenda del Magistrado Carlos Rojas 

Vargas, al resolver asunto similar dijo:

"La parte demandada soliclta correccidn de la anterior sentenda por 
considerar que contiene errores aritmdticos: a) no Incluir clerta suma dentro de los



pagos efectuados por ella, y b) haber deduddo una suma por concepto de 

Intereses que no se adeudaban. F^dlmente se adviette que lo pretendido no es la 

correcddn, de un simple error arltm^tlco, sino la correcddn de las bases de la 

sentenda. El error aritm^tlco es la simple equivocadon num^rica, y no el rechazo o 

aceptaddn de una partida que es cuestion de fondo. "Asf, por ejempio, el rechazo 

de un pago pardal frente al cobro de una obllgacldn, o su aceptaddn s6lo en parte 

(excepciones), son cuestlones de fondo, y la equlvocacidn al mendonar las dfras o 

al efectuar las operadones es simple error aritm4tico. Desde que medien 

motivadones distintas a las simplemente matem^ticas, el error no es puramente 

aritm^tlco. En consecuenda, no hay lugar a la correcddn solldtada".

Pues blen, sigulendo esta Ifnea argumentativa, fuerza conduir que no hay 

lugar a la correccldn solldtada, en la medida en que, verificado el auto calendado 

junlo 02 de 2020, medlante el cual se resuelve sobre la objeddn presentada por la 

parte demandada contra la llquidaddn del cr^dito presentada por la parte 

demandante , brota con claridad que no existe ningun error puramente arltm^tlco 

como lo exige la norma y lo interpreta la jurisprudenda, es declr, no existe 

ninguna equivocacldn num^rlca; de hecho, el sehor apoderado de la parte 

demandante, ningun reparo hace a las operadones arltm^cas plasmadas en ei 
auto cuya correccidn hoy pretende.

Obs4rvese que, lo que el memoriallsta plantea es una Clara controversia 

frente a la decisidn adoptada en dicho provefdo, en la medida en que aduce que 

no debl6 tenerse en cuenta los abonos allf plasmados, los cuales desconoda y 

sin verificar su existencia y, que por ende, lo Intereses debfan liquldarse hasta el 
pago total de la obllgacldn; esta posicidn del litigante expone con merldlana 

claridad es su desacuerdo con lo decidido, plasma es su ctiteiio y censura al del 
despacho, lo cual constituye un asunto de fondo que no es susceptible de ser 

corregldo bajo la premisa contenlda en el artfculo 286 adjetlvo.

En ese orden de ideas, el memoriallsta desconocld el concepto del debldo 

proceso, que nos ensePla dos aspectos fundamentals que deben ser 

cuidadosamente observados, como son, la oportunldad de contradiccidn y la 

observancla plena de las formas del debate.



El primero hace referenda a la necesidad obllgada de ofrecer a las partes 

oportunidades raclonales para controvertir, pues se torna Inadmisible que el 
debate omita biindaiies la oportunidad para pronundarse acerca de los 

elementos de juido y las argumentadones que pueden Inddir en la dedsidn final 
0 que estorbe el empleo de esas oportunidades; de ahi que la decisidn del 
asunto concrete, solo puede fundarse en aquello que haya side 

adecuadamente sometido a la contradiccldn.

El segundo hace alusidn a que la forma o procedimiento que ha de seguirse 

durante el debate procesal, tiene que estar dlsehado en el ordenamiento y 

regulado con sufidente precisidn, para que los sujetos en contlenda puedan 

saber las oportunidades de defensa de que disponen, en que memento 

pueden ser aprovechadas y de qu4 mode puede hacerse uso de ellas. 
Durante el debate procesal el juez debe cehlrse al procedimiento establecido para 

evitar que se ponga en rlesgo ei empleo de las oportunidades de defensa, la 

aptitud del proceso o el rendimlento de la actividad procesal.

De suerte, que es obligacidn de los intervinlentes en el trimite procesal, 
hacer uso de las herramientas que el legislador procesal de manera precisa le ha 

ptprgado, dentro. de los tirminos y oportunidades previstas en la normatividad 

adjetiva, pues toda objecldn, reparo o excusa fuera de los mismos es 

extemporinea; recordemos, ademis, que las normas procesales son de orden 

publico y, por tal razon, de obligatorio cumplimiento.

En efecto, al no existir error puramente aritmetico en el auto cuya 

correccidn se sollcita como ya se expuso, y, constituyendo los argumentos del 
censor un verdadero ataque a la decisidn adoptada, obviamente la herramienta 

utilizada para enervarla no era la figura de la correccidn a que se revere el articulo 

286, si no que debid como lo aduce en su oposicidn el extreme pasivo, hacer uso 

de las herramientas precisas que para ello le otorgaba el legislador, como es la 

interposicldn oportuna de los recursos ordinaries; de suerte que, la Inconformidad 

que ahora plantea se torna a todas luces extemporinea.

Ahora blen, en mera gracia de discusidn, ha de precisarse que, el seRor 
apoderado del demandante sf tenfa conocimiento de los depdsltos judidales que



existian y que fueron Imputados haciendo los cortes respectivos en la fecha de 

cada uno de ellos, pues de hecho el mismo en su escrito del 3 de diciembre de 

2019, obrante al folio 176 lo relaciona detallandolos en el recuadro Inserto como: 
"ABONOS DEPOSrrO JUDICIAL" con su fecha y valor. Aunado a ello, el despacho 

los imputo por cuanto efectivamente existian a ordenes del despacho al momento 

de practicarse la liquldacidn; amen, de que el mismo litigante en escrito del 6 de 

julio de 2020 (folio 188), reclamando la ejecutoha del auto del 02 de junlo del 
mismo ano, solicita la entrega de los dineros.

Sumado a lo dicho, tl4nese que con respecto a la nueva liquldadon que 

presenta la parte demandante, la cual fue objetada oportunamente por el extreme 

pasivo, debemos remitirnos a lo dispuesto por el articulo 446 del C6digo General 
del Proceso, que regula de manera especial el tema, en cuyo numeral 4°, reza;

"De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la 

liquidacidn en los cases previstos en la ley, para lo cual se tomard como base 

la liquidacidn que este en firme."

Conforme a este precepto legal, tenemos que la liquldadbn del credito que 

quedo en firme, fue la Iiquidacl6n modiflcada por el despacho en auto calendado 

02 de junlo de 2020, que arrojo los siguientes saldos:

Saldo Capital:

Saldo intereses a Sept. 11 de 2019 : 

TOTAL:

$128,737,836.50

$22,690,043,68

$151,427,880,18

De consiguiente, atendiendo el precepto legal citado, los intereses deben 

actualizarse a partir del 12 de septiembre de 2019, liquidandose sobre el saldo del 
capital y, no como lo hizo el actor, haciendo nuevamente la liquidacidn, 
desconodendo la ya aprobada en autos, de lo cual surge indefectiblemente la 

necesidad de realizar el ejercicio en la forma siguiente:

Saldo Capital:

Saldo intereses a sept. 11 de 2019 =

$128,737,836.50

22.690.043,68



Intereses causados sobre saldo de capital 

al 2.25% de Sept. 12/2019 a Oct. 02/2020 = 

12 meses y 21 dias = $40,874,263,05

TOTAL, a octubre 02 de 2020= $192,302,143.23

Puestas, asi las cosas, le asiste razon al objetante, Imponi^ndose modificar 
la actualizacidn de la liquidacion del credito presentada por la parte demandante, 
en aplicacidn a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General 
del Proceso, conforme al ejercicio realizado precedentemente.

Por otra parte, verificado fisicamente el expediente, se observa que esta 

pendiente el tramite de medida cautelar, la cual es procedente al tenor de lo 

dispuesto en el articulo 599 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la correccion del auto calendado el dia 02 de junio 

de 2020, solicitada por la parte demandante, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar probada la objecion presentada por la parte 

demandada, a la actualizacidn de la liquidacion presentada por la parte 

demandante.

TERCERO: Modificar la liquidacidn actualizada presentada por la parte 

demandante en su escrito calendado 5 de octubre de 2020, por lo dicho en la 

parte motiva.

CUARTO: Como consecuencia del numeral anterior, aprobar la liquidacion 

actualizada del credito, por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES 

TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS CON 23/100 CVS.
($192,302,143.23).



QUINTO: Decretar el embargo y secuestro del bien inmueble denundado 

como de' propiedad de la sodedad demandada, distinguido con matncula 

Inmoblliarla N° 260-4747. Oficiese a la Ofidna de Registro de Instrumentos 

Publlcos de esta ciudad, a fin de que se insciiba la medida.

SEXTO: Por secretarfa verifiquese en el portal de depdsitos Judidales, sobre 

la existenda de tftulos y, h^gase entrega de ellos a la parte demandante o, en su 

defecto de manera inmediata remitasele copla del correspondlente reporte del 
Banco. ....

Notifiquese y cumpiase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA. 

Juez
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