JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, septiembre diez de dos mil veintiuno

Auto Interlocutorio — Resuelve solicitud

Ejecutivo impropio - 540013153001 2016 00405 00

Demandante — JOSE DEL CARMEN GONZALEZ ROJAS
 Demandado- JOSE ALBERTO GONZALEZ BEJAR

Mediante escrito allegado el 02 de los cursantes mes y afio, el
sefior apoderado del demandado, cuya personeria le fue reconocida
mediante auto calendado 26 de agosto del afio en curso, solicita que se
tenga por revocado el poder que le fue conferido al doctor CESAR
YESID TIBAQUIRA GARCIA, por el demandante JOSE DEL CARMEN
GONZALEZ ROJAS, para su representacion en el proceso.

' Funda su peticién en el hecho de que, de acuerdo con el inciso
3° del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, los herederos y el
cényuge sobreviviente pueden revocar el poder ante el fallecimiento del
poderdante, que por lo tanto, como su cliente ostenta la calidad de
heredero, tiene derecho a solicitar la revocatoria.

Al efecto, seria del caso acceder a lo pedido por el profesional del
derecho, si no fuera por lo siguiente:

En primer lugar, tal prerrogativa es un derecho personalisimo del
heredero, mas no del apoderado judicial como aqui se pretende,
maxime, cuando no ostenta la facultad legal expresa para elio en el

poder que le fue conferido.

En segundo lugar, porque estamos frente a un caso excepcional
que limita tal prerrogativa, como es el hecho de ser el sefior JOSE
ALBERTO GONZALEZ BEJAR, demandado dentro del proceso, por lo
que estariamos frente a un conflicto de intereses que por obvias razones
impide que este pueda revocar el poder otorgado por el demandante (su
contraparte).

En tercer lugar, porque la prerrogativa que otorga el legislador a
los herederos de |a parte fallecida para revocar el poder, tiene como fin
el de que otorguen poder a otro profesional que consideren les debe
continuar su_representacion en el proceso, lo cual no se cumpliria aqul,
 debido a que , iterase, el demandado no puede otorgar poder para ser
representado como parte demandante y, poder para ser representado



como parte demandada, pues como se le dijo en auto calendado 30 de
julio del afio cursante, no puede ser parte demandante y demandada a
la vez, por obvias razones.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la revocatoria del poder conferido al
sefior apoderado de la parte demandante, solicitada por el mandatario
judicial del demandado, conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDQO: Procédase por secretaria a remitirle el expediente al
sefior apoderado del demandado, conforme se ordendé en auto
calendado 26 de agosto del cursante afio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Interlocutorio- Decreta suspensidn del proceso por insolvencia.
Hipotecario — 540013153001 2017 00296 00

- Demandante- BANCOLOMBIA S.A.
Demandado- DIEGO ARTURO PERALTA GONZALEZ

Encontrandose al despacho el presente proceso hipotecario,
‘teniendo en cuenta el oficio recibido del Centro de Conciliacién de la
Asociacién Equidad Juridica, mediante el cual informa sobre la admisién
~del * proceso’ ‘de reorganizacién de pasivos solicitado por el aqui
demandado, y allega el auto mediante el cual se da apertura al mismo
fechado 16 de octubre de 2020, considera del caso este servidor
proceder a la suspension del presente proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 545 del Cédigo General del
~ proceso.

Por otra parte, se deja claro que, habiéndose surtido el control de
legalidad a que se refiere el Ultimo inciso del articulo 548 ejusdem, se
dejaré sin efecto el auto calendado 30 de octubre de 2020, mediante el
cual, se aprueba la liquidacién del crédito, siendo ésta la Unica actuacién -
" surtida con posterioridad a la apertura del proceso de insolvencia.

" 'En consecuencia, se dispone:

PRIMERQ: Dejar sin efecto el auto calendado 3 de octubre de
- 2020, mediante el cual, se aprueba la liquidacién del crédito, por lo dicho
"’ en la parte motiva.

- - "SEGUNDO: Decretar la suspension de! presente proceso a partir
del 16 de octubre de 2020, por el tramite de insolvencia del demandado,
conforme a lo dicho en [a parte motiva, hasta la culminacién de este.
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TERCERO: Comuniguese al operador de Insolvencia lo decidido y
solicitesele Informacién sobre el estado del proceso de negociacion.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

San José de Cucuta, diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Auto Interlocutorio- Rechaza demanda declarativa a
continuacion  de ejecutivo.

Ejecutivo- 540013153001 2018 00342 00

Demandante- IPS UNIPAMPLONA

Demandado. LA PREVISORA S.A.

La parte demandante a través de su apoderado judicial,
presenta proceso declarativo a continuacion del proceso ejecutivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en conf:ordancia con el articulo 368 ibidem., en contra de la
Compafiia aseguradora demandada, LA PREVISORA SEGUROS S.A.

Fundamenta su peticion en que, el Tribunal Superior se abstuvo
de proseguir la ejecucién por la ausencia de titulo ejecutivo idéneo que
legitime al demandante para impulsar la ejecucion, por lo cual se torna
juridicamente Qiable la presente accion, toda vez que el espiritu del
legislador es que la parte activa solicite al juez de conocimiento la
existencia de una obligacién mediante el presente proceso declarativo.

Verificada la actuacion surtida, se tiene que la accion declarativa
incoada en este caso a continuacion del proceso ejecutivo no es viable,
por no encuadrar el asunto dentro de lo previsto en el articulo 430 del
Cddigo General del Proceso.

En efecto, el mencionado precepto legal en su inciso tercero reza:

“Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el
juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo , el demandante, dentro de los cinco (5)
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el



juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo
expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobe la demanda declarativa y, si la admite, ordenard notificar por
estado a quien ya estuviere vinculado en el proceso ejecutivo. ..”

Como puede verse, efectivamente el legislador en este precepto
legal otorga all demandante en el proceso ejecutivo la prerrogativa de
instaurar la accién declarativa, pero, esta se encuentra limitada tanto en
el tiempo como en la actividad procesal propia del ejecutivo; obsérvese,
que la norma le da via libre a la accién declarativa, pero cuando como
consecuencia del recurso de reposicidn el juez revoque el mandamiento

de pago, cosa que aqui no se presenta; aqui el extremo pasivo propuso
| la reposicidn del mandamiento de pago alegando, entre otros, la
carencia de los requisitos formales del titulo, recurso al cual se opuso la
parte demandante y, mediante auto calendado 30 de agosto de 2019,
fue resuelto por este despacho negandose la reposicién y ordenandose
~ mantener la orden de pago; de suerte que, la condicién o limitante
dispuesta por el legislador para la viabilidad de la accién declarativa no
se produjo en el proceso ejecutivo, de hecho incluso se profirio sentencia
ordenando seguir adelante la ejecucidn; lo acaecido en el sub-litem, fue
la decisién que puso fin a la ejecucion por parte de la Sala Civil Familia
del Honorable Tribunal Superior, a través de sentencia de fondo en
segunda instancia, que aunque en estricto sentido no hace transito a
cosa juzgada, el demandante debe acudir a otro proceso posterior por
separado, pues lterase, aqui el proceso ejecutivo culminé con sentencia
de fondo en ambas Instancias.

En este orden de ideas, el despacho no accedera al tramite de la
demanda declarativa instaurada en esta ejecucion.

En consecuencia, se dispone:



instaurada dentro de la presente ejecucidn.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, procédase a la
liquidacion de costas ordenada en autos.

| N.otifl’quesé y cumplase,

L

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA

Juez.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
San José de Cacuta, septiembre diez de dos mil veintiuno

Auto Interlocutorio — Resuelve solicitud

Ejecutivo - 540013153001 2019 00002 00
Demandante - IFINORTE

Der‘n_af'r'zg{qfio-_l - LUIS EDUARDO MQOLINA C. Y OTRA

Encontrandose al despacho el presente proceso para resolver la solicitud del
doctor ISAID PABON TORRADO, se le hace saber que mediante auto
calendado septiembre 07 de 2020 se le ordend previo a reconocerle su
personeria, que allegara su direccién fisica y electrénica donde recibird
notificaciones; sin embargo, hoy cumplido un afio desde dicho requerimiento
a pesar de su acuciosidad mostrada en su escrito, no ha cumplido dicho
requerimiento, lo cual sigue impidiendo que se le reconozca personeria para
actuar, por cuanto no se cumple a cabalidad con el mandato contenido en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

No obstante lo anterior, se accederé a su solicitud de remision del expediente.

Igualmente, se requiere a la parte demandante para que en el término de treinta
(30) dias contados a partir del siguiente al de la notificacion de este auto por
estado, proceda a notificar a la demandada IPS UNIPAMPLONA, so pena de
decretarse la terminacion del proceso por desistimiento técito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RN &

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA e i Annes o

CERETERTG
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-
San José de Cucuta, septiembre diez de dos mil veintiuno. '

Auto interlocutorio — Admite cesion de crédito
Ejecutivo-. 540013153001 2020 00187 00

 Demandante- FUNDACION INSTITUCION PRESTADORA DE
 SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS
- UNIPAMPLONA EN LIQUIDACION . |
. Demandado- COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO

. INTEGRAL COOSALUD. |

La demandante en este asunto FUNDACION INSTITUCION
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UIVERSIDAD DE
- PAMPLONA IPS UNIPAMPLONA EN IQUIDACION, a través de su
representante legal, manifiesta que cede sus derechos del crédito que le
“corresponden dentro del presente proceso a CONTRERAS Y RODRIGUEZ
-ABOGADOS S.A.S., allegando para tal fin el referido contrato de cesion
- suscrito debidamente por los contratantes.

‘ Al efecto, verificado el contrato de cesién arrimado a autos, se tiene que

retine los requisitos legales , considerdandose que la peticién es procedente al
tenor de lo normado en el articulo 1959 del cédigo civil, aclarando que la
" notificacién a la parte demandada para que surta efectos esta cesion, se surtird
por estado (art. 1960 ejusdem), teniendo en cuenta que ya se encuentra
- legalmente vinculada a autos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMEROQO: ACEPTAR la cesién del crédito demandado dentro de este “
~ proceso ejecutivo acumulado, efectuada por la demandante FUNDACION
* INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA

- UIVERSIDAD DE PAMPLONA IPS UNIPAMPLONA EN IQUIDACION, a

* la sociedad CONTRERAS Y RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S., hasta por el
valor que corresponde al cedente quien funge como Unico acreedor ejecutante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONTRERAS Y
' RODRIGUEZ ABOGADOS S.A.S. como sucesor procesal, adquiere la calidad
- de acreedor y demandante en el presente proceso. '

TERCERO: Téngase en cuenta que la notificacién de este auto para
~ todos sus efectos se surtird a la parte demandada por anotacién en estado por lo
~dicho en la parte motiva.



CUARTO: El doctor EYDER ALFONSO RODRIGUEZ, tiene
- personeria para actuar como apoderado judicial de la cesionaria.

QUINTO: Por secretaria procédase a enviar el expediente a la entidad
demandada, a través de su apoderado judicial a su correo electrénico, a fin de
que pueda ejercer su derecho de defensa tal como se dispuso en auto calendado
30 de agosto del corriente afio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M’-
. e T T ——

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
JUEZ.
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