
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZADO PRIMERO CIVL DEL CIRCUITO 

ORALILDAD

Cijcuta, dos (2) de septlembre de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Hipotecario
Radicado Juzgado 54001-3103-001-1998-00403-00 

Resuelve solicitud desistimiento tacito
Salida sin sentencia

1. ANTECEDENTES 

1.1 Hechos y Pretensiones

Cuenta el escrito introductorio de la demanda, que los senores SEGUNDO GIRO 

PINZ6n GONZALEZ y GLADYS CECILIA RAMIREZ PAB6n, por medio de !a escritura 

publica No.4528 del 30 de septiembre de 1994 de la Notana Segunda del Circulo de 

Cucuta, registrada en el folio de matricula inmobillaria No.260-156960 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, se constituyeron deudores de 

la CORPORACI6n NACIONAL de AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI" por la cuantia de 

CUATRO MIL QUINIENTAS CUARENTA Y TRES UNIDADES DE PODER ADQUISITIVO 

CONSTANTE CON CINCO MIL SEISCIENTAS UNA DIEZMILESIMAS DE UPACS 

(5169.0203), liquidadas en moneda legal e! dia 19 de septlembre de 1994, 
equivalentes.en la fecha del otorgamiento de la mlsma, a la suma de TREINTA Y UN 

MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/Qe ($31.200.000,oo) y, paga garantizar el 
pago, constituyeron hlpoteca abierta sin limite de cuantia de primer grado a favor de 

CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI", SObre el bien 

Inmueble distinguldo con el No.49, manzana No.l de la Urbanizacldn La Ceiba de esta 

urbe, junto con la casa sobre 61 construida, ubicada en la calle 3N NO.OAE-60.

Acota, que los demandados, adem6s de haber suscrito el aludldo gravamen 

hipotecario para garantizar el mutuo, el di'a 11 de octubre del aho 1994, otorgaron el



pagar^ No.2209 a favor de la entidad creditida, hoy demandante, por la cantidad de 

CINCO MIL CIENTO NUEVE UNIDADES DE PODER ADQUISmVO CONSTANTE UPACS 

CON NUEVE MIL DOSCIENTAS OCHENTA Y NUEVE DIEZMILESIAMAS (5109.9289) 
unidades de poder adquisitivo constante UPAC, equivalentes en la fecha del 
otorgamiento del cr^ito a la suma de TREINTA Y UN MILLONES DOSaENOS MIL 

PES5 M/Cte ($31,200,000,00), suma que se obligaron a pagar en el t^rmlno de 15 

ahos, esto es, 180 meses, contados a partir del dfa 11 del mes de noviembre del aho 

1994, en cuotas mensuales de 67.0320, equivalentes a la cantidad en pesos 

colomblanos al dfa en que se efectOe el pago, se encuentren o liquiden las respectlvas 

unidades de poder adquisitivo constante, las que Incluyen Intereses durante el piazo 

a la tasa efectiva del 13% anual, los cuaies se llquidar^n sobre el valor del pr^stamd 

pendlente de pago reajustado de acuerdo con las varlaclones del UPAC.

Arguye, que los demandados a la fecha de la presentacidn de la demanda, 
tienen a su cargo por concepto de capital, sin Inclulr intereses nl cuotas insolutas, un 

saldo de 4439.1128 unidades de poder adquisitivas constantes UPAC, equivalentes a 

$61'451.348,75, m^s los Intereses moratorios simllares al doble de la sumatoria de la 

correccidn y el Interns pactado.

Asevera, que en la estipulacldn sexta de la escritura publica No.4528 del 30 de 

septlembre del aho 1994 de la Notarfa Segunda Principal del Cfrculo de COcuta, asf 
como en el Pagar^ No.2209 del 11 de octubre de esa misma anualldad, aparece 

consignado que en caso de mora en el pago de interns, o de alguna de las cuotas de 

amordzacidn de capital, con sus correspondientes reajustes por correccldn monetaria, 
autorizan a la entidad demandante, para declarar exdngulda o, la Insubsistencia del 
piazo otorgado para el pago de la deuda y exigir su cancelacidn Inmediata; de la 

misma manera, que si el inmueble hipotecado fuere embargado o perseguldo por 

terceros, en'ejercicio de cualquier accidn o, si el Inmueble que se dio en garanba 

fuese gravado con hipoteca disdnta a la constituida en la referida escritura.

Comenta, que los demandados han dejado de agar las cuotas mensuales, los 

Intereses y la correccidn monetaria, desde el dfa 11 del mes de junlo del aho 1998, 
es declr, que actualmente se encuentran en mora en el pago de 402.1920 unidades 

de poder adquisitivo constante UPAC y, que por tanto, han dado lugar a la exigibilidad 

de la totalldad de la obligacldn.



Explica, que, del cr^dito en comento, se desprende a cargo de los 

demandados, una obligacldn dara, expresa y exigible. Adem^s, que los deudores son 

los poseedores Inscritos en el certificado de libertad No.260-156960.

1.2 Actuaddn en primera Instanda

1- En ejercicio del derecho de accibn, el entonces representante legal de la 

CORPORACi6n NACIONAL de AHORRO Y VIVIENDA -CONAVI-, acudid al 

brgano Jurlsdlcdonal, para Impetrar demanda ejecutlva con tftulo hipotecario 

contra los sePiores SEGUNDO QRO PINZON GONZALEZ y GLADYS CEOLIA 

RAMIREZ PINZON, la cual fue redblda por reparto del dfa 18 de novlembre de 

1998 -FI. 36-.
2- Entra al Despacho el dia 19 de novlembre de 1998
3- El 23 de novlembre de 1998, se libra mandamiento de pago a favor de la 

Corporacldn de ahorro y vivienda CONAVI, por la suma de 4.439, 1128 

Unidades de poder adquisitivo constante UPAC, por los Intereses moratorios a 

la tasa del 66.22% anual, desde que se hicieron exigibles; por la suma de 

202.838 pesos, por concepto de la prima pagada por la corporaddn a la 

compaRfa suramericana de seguros, sumas que los demandados deberin 

pagar dentro de los cinco dias siguientes a la notificacibn del presente auto; 
se deCreta el embargo y secuestro del Inmueble No. 49, Manzana 1 de la 

Urbanizacldn Ceiba, con matricula Inmoblliaria No. 260- 156960, ordenando 

llbrar oflcio a la Oficina Registro e Instrumentos POblicos; se reconoce 

personerfa al apoderado de la parte actora. Dr. CARLOS ARTURO SERRANO 

CHAUSTRE. Se notifica por estados el dia 25 de novlembre de 1998. -FIs. 37- 
39-.

4- Se precede a la notificacibn del extreme pasivo y, se les envfa el aviso en fecha 

19 de enero de 1999, siendo redblda el dfa 20 de los mismos en el lugar de
. habitacldn de los demandados, firmado por la Sra. ANA ELENA PABON, sin que 

comparederan los demandados al proceso, procedlendo a su emplazamiento, 
fijando el respective llamado el 18 de febrero de 1999, en la secretarla del 
Juzgado. -FI. 45-.

5- Se evidencia el certificado de tradlcl6n y libertad del Inmueble distinguido con 

el No. 260- 156960, donde obra la medida decretada. -FI.47- 49-.
6- Se libra el despacho comisorio No. 0119 de fecha de 19 de marzo de 1999, 

para la realizacldn de la difigencia de secuestro. -FI. 50-.



7’ Se allega la p^gina del diarlo La Opinidn, donde obra el emplazamlento a los 

demandados. -FIs. 51-54-.
8- Auto fechado el 26 de novlembre de 1999, designando a la Dra. CARMEN 

LIBRADA CUERVO ARDILA, como Curadora Ad litem de los demandados. -FI. 
55-.

9- Se recibe el despacho comisorlo debldamente dlligenclado por parte de la 

Inspeccidn Segunda Qvil Superior de Policia de COcuta. -FIs. 56- 62-.
10- Los demandados comparecen al Juzgado el dfa 27 de abril de 1999 y reciben 

personalmente la notificacidn del auto de mandamlento de pago. -FI. 63-.
11- Mediante decisibn del 05 de octubre de 1999, se ordena segulr adelante la 

ejecucibn y, dispone el remate y avalOo del Inmueble Identiflcado con la 

matrfcula Inmoblliarla No. 260- 156960, designando de paso, peritos 

avaluadores y la prbctica de la correspondlente llquidacibn del crbdito. Se 

notifica por edicto fijado en la Secretarfa del Juzgado el dfa 11 de octubre de 

1999. -Fls.66, 67 y 68-.
12- Se recibe el oflclo No. 694 proveniente del Juzgado Sbptimo QvIl municipal de 

esta municipalldad, comunicando que se decretb el embargo y secuestro de 

los bienes que se llegaran a desembargar dentro del presente proceso. -FI. 70-

13- Auto del 09 de marzo del 2000, a travbs del cual, se toma nota del remanente 

solidtadgpor el Juzgado 30 Qvil del circuito de Bogotb, proceso ejecutfvo No. 
991164 de Martha Patricia Lbpez contra los demandados. Se informa al 
Juzgado sbptimo civil municipal de COcuta, que no es posible tomar nota del 
remanente. Se fijan agendas en derecho por valor de $ 6.600.000. Notificado 

por anotacibn en estado del 13 de marzo del 2000. -FI. 73-.
14- El 13 de marzo de 2000, se posesiona uno de los peritos designados. - FI. 74-
15- El dfa 14 de marzo de ese mismo aPIo, el apoderado de la entidad demandante 

solicits no poseslonar perritos, por estar en via de arreglo con los demandados. 
-FI. 75-.

16- El dfa 17 de septiembre de esa misma anualidad, el apoderado de CONAVI, 
presents rellquldaclbn del crbdito. -FIs. 76-79-.

17- Por auto del 19 de septiembre del 2001, se da traslado a los demandados de 

la llquidacibn del crbdito por el tbrmlno de tres (3) dfas y designa nuevos 

peritos avaluadores. Notificado en estados el 21 de septiembre de 2001. -FI 
80-.

18- Los sefiores peritos se poseslonan en fechas 12 y 16 de octubre de ese mismo 

aho.



19- El 24 de octubre de 2001, los auxlllares de la Justlcla presentan el avaluo 

encomendado. -FIs. 85-90-.
20- Por auto del 29 de octubre de 2001, se da traslado por el t^rmlno de tres (3) 

dfas a los demandados del avaluo presentado y se seUalan honorarlos para los 

sePiores auxlllares de la justlcla. Notificado por estados el 31 de octubre de 

2001. -FI.90-.
21- Aiito del 20 de novlembre de 2001, le Imparte aprobacldn al avaluo 

presentado. -R.91-.
22- El apoderado de la ejecutante sollcita fecha para remate, medlante escrlto 

adlado el dia 04 de abril de 2002, accedi^ndose conforme las voces del auto 

proferido el 12 de abril de 2002, sePialindose fecha para la almoneda el dfa 21 

de mayo de 2002. Estado del 16 de abril de 2002. -FIs 93-94-.
23- La diligencia de remate no se materiallzd, por la no publicacldn del aviso de 

remate..
24- El 21 de junto de 2002, el mandatario de la demandante sollcita nuevamente 

fecha para la realizacldn del remate. -FI. 95-.
25- Auto del 26 de junto de 2002, se fija fecha para remate para el dfa 06 de 

agosto de 2002, ordenando la confeccldn del respective aviso. -FI. 96-.
26- Se allegan publlcaciones de prensa y radio, asf como la liquidacldn del cr4dit6 

actuallzada. -FIs 97 a 103-.
27- Por auto del 01 de agosto de 2002, se corre traslado de la liquldaclbn 

adualizada. Estado del 05 de agosto de 2002. -FI. 104-.
28- El 02 de agosto de 2002, el sefior apoderado de los demandados presenta 

escrlto sollcitando la suspensidn del remate. -Fls.105- 111-.
29- El 06 de agosto se apertura la diligencia de remate, la cual se suspende en 

raz6n a la solicitud realizada por el mandatario de los demandados. -FIs. 113- 
116-.

30- El 08 de agosto de 2002, el apoderado de los demandados presenta poder de 

sustitucldn y escrlto al Juzgado, sollcitando el decreto de nulldad. -Fls.119 a 

125-.
31- El 13 de agosto de 2002, el apoderado de la entidad ejecutante, sollcita la 

adjudicacldn del inmueble a su representada.
32- Por auto del 202 de agosto de 2002, la entonces titular del despacho, se 

declare Impedlda para seguir conociendo el proceso por parentesco con el 
Sefior apoderado de los demandados, Invocado la calldad de cdnyuge de una 

de sus hermanas y, dispone la remisl6n del expedlente al Juzgado Segundo 

Civil del Orculto de esta cludad. -Fls.129-130-.



33- Por auto del 11 de septlembre de 2002, el Juzgado Segundo Civil del Orcuito 

de Cucuta, acepta el Impedimento y dispone continuar el proceso. -FI. 132-.
34- Por Auto del 27 de septlembre de 2002, se Incorpora al proceso la liquidacidn 

allegada por los demandados. -FI 133-
35- Auto del 19 de junto de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cucuta, 

avoca nuevamente el conocimiento del proceso proveniente del Juzgado 

S^ptimo Civil del circuito de Cucuta. -FI. 135-.
36- La representante legal judicial de Bancolombia, Dra. Diana Marcela P^ez 

Lozano, calidad que consta en el certificado de existencia y representaddn 

legal expedido por la Superintendencia Rnanciera, confiere podera la firma de 

servicios jurfdicos IR&M Abogados Consultores S.A.S., representada 

legalmente por el Dr. Jaime Andres Manrique Serrano, para que continue con 

la representacidn de la cltada entidad bancaria en este proceso. -FIs. 139 a 

148-.
37- El 09 de agosto de 2001, los demandados constltuyen apoderado judicial, 

solicitando la aplicabilidad de la figure del desistimiento t^cito prevlsta en el 
numeral 2® del articulo 317 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES

Se evidencia escrito recibido a trav6s del correo Instituciona! del Juzgado, 
adiado el dia -10 del mes y aflo en curso, a la bora de las 9:37 de la mabana, 
acompafiando memorial-poder otorgado por los demandados a! profeslonal de| 
derecho y, de contera, la solicitud tendlente a que se decrete el desistimiento t^cito 

previsto en el numeral 2® del articulo 317 del Estatuto Adjetivo Procesal.

Aduce el mandataho judicial, que la cltada disposicidn estipula que "(...) 

cuando el proceso permanezca inactivo en la secretaria del Juzgado por el t^rmino de 

un abo, sin que las partes hayan solicitado o realizado ninguna actuacldn, hay lugar 

al desistimiento t^cito (...)". A rengldn seguido, deduce que la norma hace relacidn 

con la actividad del proceso en su materia, en su esencia, que se movilice para una 

actuacldn procesal que to ponga en actividad y que no es cualquier memorial que se 

presente.

Asevera que, en el caso de autos, la ultima actuacton data del 17 del mes de 

junto del aho 2019, cuando por medio de auto, se avoc6 el conocimiento del proceso 

y, se requirto a la parte ejecutante, para gestionar un tr^mite proceso, sin que hasta



la fecha lo haya ejecutado para lograr su objetivo, "(...) como es el cobro de la 

obligacldn, sentenda o auto de seguir adelante la ejecucldn, etc., al contrarlo, desde 

esa fecha no ha realizado actuacldn alguno respecto del trSmIte procesal

Termina su exposicidn de motivos, alegando que, conforme a la consulta de 

procesos, se vislumbra la presencia en autos de un poder allegado por la demandante 

-9 de junlo de.,2021-, lo que no se edge como la consumacldn de una actlvldad 

procesal y, menos a Cm, la activaddn del proceso. Anota, que ”(...) han transcurrido 

mis de dos ahos desde la ultima actuacldn, incluso restando la suspensidn de los 

tdrmlnos por efectos de la pandemia (..)w. Para sustentar su teorfa, trae a colacldn 

un fallo proferldo al Interior de un resguardo constltucional de tutela -STC 11191' 
2020 DEL 9 DE DIOEMBRE DE 2020-, proferida por la Sala de Casaddn Civil de la 

Corte Suprema de Justicla.

Merfidrese, que en el nuevo ordenamlento procesal civil -Ley 1564 de 2012-, 
en su Seccldn Quinta, Htulo Unico, se ocupd de la figura de la termlnacldn anormaj 
del proceso y, en su capitulo II, refirid lo atinente al desistimiento, para aterrizar en 

el tema puesto bajo consideracldn de este Despacho, previsto en el articulo 317 - 

desistimiento tdcito-.

Del texto de la disposicldn contenida en el antedicho artTculo 317 In fine, se 

Infiere, .sin .mayor hesitacldn, los eventos en que precede la conducencia y 

aplicabilidad del desistimiento tdcito, a saber:

a) En su numeral 1°, se enuncia que se tendrd por "(...) 

desistida la demanda*, cuando el postulante, dentro de los 

treinta (30) dias siguientes a la notificacldn de la provldencia 

que lo requiera, no cumpla con la carga procesal que 

demande su tramite (...)"

b) El numeral 2°, conclerta que dicha consecuencia precede, 
cuando el proceso "(...) permanezea inactive en la secretarfa 

del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna 

actuacldn durante el plazo de un (1) aho en primera o Onica 

Instanda, contados desde el dfa sigulente a la Oltima 

notificacldn o desde la ultima dlllgencia o 

• -actuacldn



c) Conforme al literal b) de la norma en comento, entre otras 

reglas, predice que ei desistimiento teicito procede cuando, 
"(...) el proceso cuenta con sentencia ejecutorlada a favor 

del demandante o auto que ordena seguir adelante la 

ejecucl6n# el plazo previsto (...) seri de dos (2) aPios 

Y, en su literal c), reseda que "(...) Cuaiquier actuacldn, de 

oficio 0 a peticidn de parte, de cuaiquier naturaleza, 
Interrumpir^ los t^rminos previstos en este artfculo

Retomando los argumentos enervados por el memorlalista, se toma a 

todas luces inoonducente su apredaddn, en el entendido que en el caso de 

marras, se configura el desistimiento t^to por haber permaneddo inactivo 

el paginario en la secretana del juzgado por espado de un (1) arfo, sin que la 

parte demandante a la fecha hubiese reaiizado alguna acUvidad procesal, 
para lograr su cometido, ”(...) como lo es ei cobro de la obligadon, 
notificaddn, sentenda o auto de seguir adelante la ejecuddn, etc.

Dei recuento de las actuadones procesaies surd das al Interior del sub- 
litem, se evidenda la expediddn de la providenda cuya calenda data del dia 

drxo (5) del mes de octubre del afto mil novedentos noventa y nueve (1999), 
por medio de la cual, se ordend el remate y avaluo del bien Inmueble 

hipotecado, para ese entonces, el fundamento legal lo fue el numeral 6° del 
artfculo 555 del Cddlgo de Procedlmlento Qvll.

Deviene de lo anterior, que el plazo para que confluya la figure del 
desistimiento tddto en este asunto, serd el previsto en la teroera hlpdtesis 

citada en pardgrafo anterior, esto es, el tdrmino de dos afios en atenddn a 

que ya se profirid sentenda.

En este orden de ideas, se tiene certidumbre de la Oldma providenda 

ernitida en el proceso, que lo fue en fecha 17 del mes de junlo del afio 2019 

-fbl.136-. Contabillzados los dos (2) aPios a que se reflere el literal b) del 
arb'culo 317 ejusdem, a partir de la ejecutorla de la mendonada providenda 

-24 de junlo de 2019-, se determlna que ese Ifmlte temporal feneda el dfa 24 

del mes de junlo de! afio 2021.

Pero a ese lapso de dos (2) aPios comprendidos entre el dfa 14 de junlo 

del afio 2019 al dfa 14 del mes de junlo del aPio 2021, debe descontarse el



tiempo durante el cual se suspendieron los t^rmlnos judidales, derivado de la 

pandemia del covid^lQ. En efecto, mediante acuerdos PCSJA20-11517, 
PCS3A20-U518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11520, PCS3A20-11521, PCSJA20- 
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-U532, 
PCSJA20-11546, PCS3A20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581,
expedidos por el COns^o Superior de la Judicatura, se dispuso el derre de los 

Despachos Judidales de todo el pafs, con la correspdndiente suspension de 

tOntilhbs 'desde el dfa 16 del mes de marzo hasta el dfa 1° del mes de Julio del 
afio 2020. De una simple operadOn aritmOtica, se cdige que la mendonada 

suspension de tOrmlnos, permanedO en el tiempo tres (3) meses y dlez (10) 
dias.

De donde, se edge como una verdad de Perogrullo, que el tOrmIno de 

dos (2) ados a que alude la regia contenlda en el literal b) del pluridtado 

artfculo 317 del Estatuto General del Prooeso, contados desde el dfa 24 del 
mes' de Jiinlo del aho 2021 (calenda en que vendO la ejecutorla del auto 

expedido el 17 de junlo de 2019-fl.l36-)/ para el asunto ot^eto de la llltis, 
fenece el dfa ocho (8) del mes de octubre del afk> dos mil veintiuno (2021). '

Corolarlo de lo anotado, la petidOn del mandataiio judidal de los 

demandados se toma futil y, por ende, se deberO denegar.

Pero considera esta Judicatura, que se haoe Imperioso en este estanco 

procesal, realizar el control de legalidad que cD^xxie el numeral 5° del artfculo 

42 del COdigo General del Proceso, en armonfa con lo preceptuado en el 
artfculo 132 ejusdem, confbrme a los cuales, agotada cada etapa del prooeso, 
el juez ejercerO el control de legalidad para sanear los vidos que acarrean 

nulidades dentro del proceso.

A prlma fade, debemos hacer memoria que la naturaleza y esenda del prooeso 

ejecutivo tiene como caracterfstica fundamental la certeza y determinaddn del 
derecho sustandal que se busca satisfacer con la demanda, cerOdumbre que otorga 

el tftulo del cual emana la ejecuddn, por lo que Inslstentemente se ha expresado que 

no queda al arbitrlo del Juez o de las partes otorgar valor ejecutivo a las obligadones 

contenidas en dertos documentos, puesto que ellas deben tener la connotadbn de 

ser expresas, daras y exigibles y, los documentos que las recogen, indlscutiblemente 

han de proven! r del ejecutado o de su causa habiente.



0 presente tr^mite se enmarca dentro de la actualmente llamada accidn 

ejecutlva con disposiciones espedales para la efectividad de la garanti'a real - 

denominada en el Cddigo de Procedimiento Ovil, ejecutivo con tftulo hipotecario, 
capitulo vn y que estaba previsto en el arti'culo 554, modificado por el numeral 202 

de! arti'culo 1° del Decreto 2282 del aRo 1989-, la que de conformldad ran los 

articulos 422 y 468 del C6dlgo General del Proceso, redama la presencia de un titulo 

que preste m^rito ejecutivo, esto es, un documento provenlente del deudor en donde 

ranste la prestaddn en terminos precisos y daros, de modo tal que no pueda
I

confundirse ran otra, que tenga la potestad de la vigenda de su rabro por estar 
cumpllda la condiddn o, extinguldo el plazo para su ejecudOT, en caso que este 

sometida a cualesquiera de ellas, salvo que se trate de una prestaddn pura y simple. 
En esa misma Ifnea, ha de arrimarse al escrito de la demanda, la prueba de 

const!tuddn de la garanti'a hipotecaria y, el certificado actuallzado del folio de 

matn'cula Inmobillaria, expedido por el 6rgano de registro rampetente, que establezca 

la titularldad del dominio del bien perseguido ran la cautela, en cabeza del 
demandado.

Como se desprende del relate de las actuaclones procesales surtidas en este 

proceso y, de las que se dio cuenta en forma pormenorizada al Inicio de esta 

provldenda, la obllgacidn coercitiva en contra de la pasiva, nace de un cr^ito para 

vivlenda de aquellos otorgados antes del 31 de dldembre de 1999, bajo la modalidad 

de UPAC -Unidad de Poder Adqulslti'vo Constante-y, a la sazon, que los documentos 

rantentivos de esa obllgaddn, se ranstltuyen ramo base del recaudo ejecutivo.

Pues bien, ranforme a la Ley 546 de 1999 y la jurisprudenda constitucional, 
entre otras, la sentenda SU-813 de 2007, se vislumbra que las obligadones otorgadas 

para vivlenda bajo el sistema del UPAC, independientemente de si se encontraban 

siendo objeto de cobro a trav& de procesos ejecutivos hipotecarios inldados antes 

del 31 de dldembre de 1999, debi'an cumplir dos drcunstandas: a) la rellquidaddn y 

abohos, y b) Ta reestructuracidn ctet cridito. Cumple destacar que aquellos 

procesos en curso, esto es, los Inldados antes de la citada calenda, una vez 

consumaran esos tramites legates -rellquidacidn, abonos y la reestructuracidn-, por 
minlsterlo de la ley se daban por terminados. (...se preconlza en negrilla, cursiva y 

subrayado, fuera de texto).



De igual forma, se ponderd que lo conducente y legal, es que al cr^dito se le 

aplique lo dispuesto por el artfculo 20 de la referida normatividad -Ley 546 de 1999< 

que impone la obllgacidn a la entidad bancaria, en el primer mes de cada afio 

calendarlo, envlar una Informacidn clara y comprensible al deudor, que incluya como 

mmimo una proyeccldn de lo que senan los intereses a pagar en el prdxlmo aPio, asf 
como lo que se recaudarfa con las cuotas mensuales en el mismo pen'odo, todo esto, 
de acuerdo con las Instrucciones que anualmente Imparta la Superintendenda 

Rnanciera.

De cara a estos argumentos, concemlente a la rellquidaddn y reestructuracidn 

de los cr4ditos permitidos para la adquisicidn de vivlenda bajo el sistema del UPAC, 
la Corte Constitucional en la Sentenda C-955 de 2000, en la impartid directrices 

sobre la exequibllidad de la ley 546 de 1999, sostuvo:

"E! precepto debe ser entendido y apUcado en armonfa con !a parte final de! 
artfculo 20 de la Ley546 de 1999, y con e! condiclonamlento que a 4! Introduce 

esta Corporaddn. AUf se Indica que, con base en la Infvrmacldn dara y 

comprensible que deberin tecibir los deudores de crdditos Individuates 

hlpotecarlos, en la cua! estd comprendido e! tema de los Intereses a pagar 

anualmente, los que se cobrarin con las cuotas mensuales en el mismo 

perfodo, podrin soHdtar a los establecimlentos de crddito acreedores, durante 

los dos pnmeros meses de cada afio calendarlo, la reestructuraddn de sus 

crdditos para ajustar et plan de amorttzaddn a su real capaddad de pago, 

pudtdndose, de ser necesario, ampHar e! plazo Iniclalmente prevtsto para su 

canceladdn total. Lo cua! condtdonari esta Corte, en punix) de su
't

exequibllidad, en e! senttdo de que las entidades frnanderas no pueden 

negarse a la reestructuraddn soHdtada si se dan las condidones objettvas para 

eHo."

De donde, con merldlana inteligenda, se puede coleglr que la Corte 

Constitucional, al momenta de revisar la exequibllidad de la Ley 546 de 1999, dispuso 

en forma categdrica la terminacldn del proceso, sin mds trdmite.

Mds tarde, el mismo drgano de cierre de la Jurlsdiccidn Constitucional, 
mediante sentenda SU-787 del dfa 11 del mes de octubre del aPio 2012, determind 

los presupuestos necesarios para el mejor proveer sobre la exigibllidad de una 

obligacidn del talante, como la que ocupa nuestro estudio. Al punto, reseed n(. .)



las regtas aplicables, tie acuertio con e! marco constituclonal, son las sigulentes: (i) 

En e! timbito-tie !a Ley 546 tie 1999, los procesos ejecutivos hipotecarios Iniclatios 

antes tie! 31 tie tilclembre tie ese ano, una vez realizatia la rellquitiacldn tie! cridito y 

apHcatios los allvlos correspontiientes, termlnan por mlnisterio tie la ley; (ti) si 
cumplltias las anterlores contiiclones subsiste un saltio Insoluto, tieutior y acreetior 

tieben Uegar a un acuertio tie reestructuracldn; (III) a falta tie acuertio, la 

reestructuraddn debe hacerse directamente por la entidad erediticia, de 

acuerdo con los parimetros legales, Jurlsprudenclalmente dellmitados 

(■■)" , ..................

Como puede verse, tales privllegios son aplicables a procesos ejecutivos 

hipotecarios Inidados antes del 31 de diclembre de 1999. Vale la pena resaltar, que 

la correct comprensldn de la aludida Ley 546, trajo consigo que el t'tulo ejecutivo 

sea complejo, lo que en buen romance significa que, con posterioridad a esa calenda, 
la ejecucibn por obllgaclones con estribo en un crbdito para vivlenda bajo el sistema 

UPAC, debe apuntalarse, adembs del pagarb y, la garantia hipotecaria, en la 

reliquidacibn y el cumplimlento de la reestructuracion del credito. Por ende, de 

haberse librado una orden de apremio sin la completitud de tales plezas o adendas 

legales conforme a la doctrina jurlsprudencial, dene la virtualidad de dar por 
termlnado el proceso.

Sea la oportunidad propicia para recorder, que respecto del tema de la 

reestructuracldn, ha definido la aludida decisibn de unificacibn -SU-813 de 4 de 

octubre de 2007-, que el acreedor debe "tener en cuenta criterios tie favorabllltiatiy 

vlabllltiati tie! crtitilto, as! como !a situacldn econdmica actual tie! tieutior. En totio 

caso, tieberti atentier a las preferendas tie! tieutior sobre alguna tie las Hneas tie 

finandaddn existentes o que se creen. En el caso en el que exista un tiesacuertio 

Irreconclllable entre la entitiati finandera y e! tieutior correspontieri a la 

Supetintentienda Finandera tiePnlr !o relative a la reestructuraddn tie! erdtiito en 

estricta sujecidn a los criterios mendonatios y tientro tie un plazo no superior a treinta 

(30) tifas, contatios a partir tie la soHdtuti presentatia por cualquiera tie las partes. 
En nirigun caso potird cobrarse Intereses causatios antes tie tiefinitia la 

reestructuracldn tie! erdtiito. No serd exialble !a obllaacidn finandera hasta 

tanto no termlne e! oroceso de reestructuraddn (..)' (...se preconlza en 

negrilla, curslva y subrayada, fuera de texto).



Infi^rase, entonces, que !a jurisprudencia ha predicado que son tres las 

conclusiones a las que se contrae ese privileglo: "la oHmera. aue e! derecho a Is 

reestructuracidn es aollcable a los cr^ditos de vivienda adaulridos antes de
!a viaenda de !a Lev 546 de 1999, con orescindenda tie la existenda de
una eiecuddn anterior o de s! !a obUaaddn estaba a! dfa o en mora: la
segunda, que la misma es reauisito sine aua non para iniciar v oroseauir !a 

demands comoulsiva: y, la tercera, que esta es una obUgadon tanto de las 

enddades finanderas como de los cesionanos de! respecdvo credlto',{..se preconiza 

en negrilla, curslva y subrayado, fuera de texto). Y, en el evento de existir 
discrepandas, conforme se condiclond en la Sentenda C-955 de 2000, compete a la 

Superintendenda Rnandera, antes Superintendenda Bancarla de Colombia, definlr lo 

adecuado. A este respecto, la Corte Constitudonal, rotuld: "(...) La Corte encuentia 

tamblen exequible elaludido aparte delartculo [20], aunaue considera necesario 

condidonar su exeauibUidad a aue, conocidas PorJaJnstitucidn financiers
las condidones obietivas, aceote v efectue !a reestructuracidn soUcitada.
Desde luego -como ya se dijo-, la controversla en tomo a si existen o no esas 

situadones objetivas debe ser soludonada por la Superintendenda Bancarla, en 

ejerddo de sus fundones (...se preconiza en negrllla, curslva y subrayada, 
fuera de texto).

Concluyase de lo anotado, que la reestructuracidn no es un acto unilateral de 

la entidad bancarla, sino una conjundon de voluntades que, por ministerio de la ley, 
permite un acuerdo entre acciplensy solvens, consultando ante todo las condidones 

econdmicas de este ultimo. Asi, lo ha decantado la doctrina jurlsprudencial, que sobre 

la materia objeto de estudio, ha acotado que, "(...) de! arbcub 42 de la Ley 546 de 

1999, se extrae e! deber ineludible oara las entidades finanderas. de
reliauidar v reestructurar los criditos de vivienda en UPAC. viaentes a! 31
de didembre de 1999 v con saidos en mora. cuyo recuperadon pretend fan ante 

los estrados judidales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibiUdad 

de replantear la fotma de pago, de acuerdo con las condidones econdmicas de los 

propietarios que estaban en peUgro de perder su lugar de habitacidn"1. („.se 

preconiza en negrilla, curslva y subrayado, fuera de texto).

Mds aun, "f/ incumplimiento de esa cams, en consecuenda. se 

constituve en un obsticuio insaivabie oara e! Inicio v e! imoulso de los
procesos hipotecarios esMctamente reladonados con crdditos de vivienda

1 STC8655-2014, M.P. Fernando Giraldo Gutierrez, 3 de jullo de 2014.



Infddimente concedldos en UP AC, por format parte de un tftulo eiecutivo
comoieio cuva acreditacidn se hace inwrescindible, para obtener !a orden
de aoremto en caso de mora de /os deudores o slf Hevado a cabo ese trabajo, 
es manifiesta la Imposibllldad de sab'sfacddn de dstos con sus actuates Ingreses". 
(...se preconiza en negrilla, cursiva y subrayado, fuera de texto).

F^cil es colegir, entonces, que "(■.) Si ta! falencia no es advertida a! 

momento de llbrarmandamlento deoaao. exiae un oronunciamiento de tos
falladores a oeticidn.de oarte o por via del examen ofidoso de las
instrumentos reoresentativos del crddito cobrado. aOn en segunda instanda, 
per tratarse de un tdpico retadonado con ia exigibiUdad de las obUgadones 

hipotecarlas que Hevan Inmersos tos etevados derechos a la vMenda digna e Igualdad 

entre los deudores de esesistema"1. (...se preconiza en negrilla, cursiva y subrayado, 
fuera de texto).

Puestas asi ias cosas, de la realidad expedencial puede decirse que para la 

fecha de Impetrarse la demanda, 17 del mes de noviembre de 1998, esto es, con 

antelacibn al plu.rlcitado hito Jurlsprudencial -31 de diclembre de 1999-, se tiene que 

el titulo base de la ejecucidn, es de aquellos que reunen los requisites que exigfa el 
artfculo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil, actualmente artfculo 422 de la Ley 

General del Proceso, y que Imponen los articulos 621 y 709 del Cddigo de Comercio 

(Pagar4), por lo que la obligacidn que aparece incorporada goza, entre otros 

atributos, de llteralidad y autonomia. Adem^s, como ese titulo se convino en UPAC, 
en cumplimiento a lo dlspuesto por la ley de vivlenda, debib ser objeto de 

rellquidacibn y haberse comunicado a la Superintendencia Rnanclera de Colombia. 
Sin embargo) cbmo en el plenario no se allegb, como tampoco se acredltb el 
cumplimiento de la reestructuracibn del crbdlto, de suyo se torna incomplete el titulo 

base del recaudo ejecutivo, ya que es un requisite sine quo non para que se pueda 

promover demanda ejecutiva con titulo hipotecario con venero en obligaciones 

otorgadas para vivlenda bajo el sistema del UPAC, de tal manera que la ausenda de 

esa prerrogativa impide mantener Incblume el mandamiento de pago y, por ese 

sendero, continuar con la presente ejecuclbn.

Sumado a lo plasmado a lo largo de esta providencia, debe rellevarse que 

revisado el Sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial, no se encontraron 

mbs procesos ejecutivos contra los demandados en este asunte, salvo el que se



encuentra radicado en el Juzgado 30 Civil del CIrculto de la dudad de Bogota, vlrtud 

del decreto del embargo del remanente, del que se tomb atenta nota, segun las voces 

del auto expedido el dia 9 de marzo del afio 2000 -FI.37 del paginarlo-. Y, como en 

el Informative tambl^n se vislumbra la existencia de un proceso ejecutivo Instaurado 

por el Banco Superior contra el seRor Pinzdn Gonzalez, del que no pudo apuntarse la 

solicitud de embargo de remanente, por la existencia del referldo Jugado 30 Civil del 
CIrculto de la capital de la RepOblica, pudo establecerse que el mismo no existe en el 
SIstema SIglo XXI. Dable es condulr, que aunque exists ese embargo de remanente, 
ello no es suficiente para colegir la falta de capacldad econdmica del deudor, razdn 

por la cual, en ejercicio de la facultad-deber del Juzgador de volver los ojos al tftulo 

bdculo de la ejecuddn, es a todas luces viable la de decretar la termlnacldn del 
proceso, se itera, por ausencia del requisite de reestructuracidn y, por supuesto, 
poner el bien Inmueble a disposicldn de la autorldad judicial petente del embargo del 
remanente.

Bajo este Horizonte argumentative, este Despacho se abstendrd de proseguir 

con la ejecucidn, por la ausencia de tftulo ejecutivo iddneo y, de contera, dispondrd 

la termlnacidn del proceso, el levantamiento de la medida cautelar por cuenta de esta 

Unidad Judicial V; disponer que el bien Inmueble cobljado con la medida de embargo 

y secuestro, sea puesto a disposicidn del Juzgado Treinta civil del CIrculto de la ciudad 

de Bogota, dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No.991164, dentro del cual, 
funge como demandante la sePiora Martha Patricia Forero L6pez.

r
En Igual forma, deberi reconoc6rsele personerfa a los profesionales del 

derecho, conforme a los poderes que le fueron extendidos por las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Qvil del Qrcuito de la ciudad de Cucuta{ 
con funclones de Oralldad,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE, como en efecto se hace, de proseguir la ejecucldn 

por la ausencia de tftulo ejecutivo iddneo que de baculo al demandante para que se 

le pague el cr^ito y las costas y, en contra, de los seRores SEGUNDO CIRO PINz6n 

GONZALEZ y GUDYS CECIIA RAMIrez PABON, dadas las razones esbozadas en la 

parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: EN CONSECUENCZA, dar por termlnado el presente proceso 

ejecutivo con titulo hipotecario. Por la secretaria del Juzgado, d^jese la 

correspondlente anotacidn en el Sistema SIglo XXI.

TERCERO: DECRETAR la cancelacldn del embargo que pesa sobre el blen 

inmueble -lote de terreno distinguldo con el No.49, manzana No.l de la Urbanizacldn 

La Celba de esta cludad, Junto con la casa sobre 41 construlda, ubicada en la calle 3 

No No.OAE-60, Identlficada con el folio de matrfcula inmoblllarla No.260-156960 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta urbe- y, pdngase a disposicidn 

del Juzgado Treinta Civil del CIrcuIto de la cludad de Bogotd, dentro del 
proceso ejecutivo radicado bajo el No.991164, dentro del cual, funge como 

demandante la sefiora Martha Patricia Forero L6pez.

CUARTO: RECONOCER al Dr. JAIME ANDRES MANRIQUE SERRANO, 
abogado titulado y en ejercicio, Identificado con la C.C.No.13.718.278 y portador de 

la T.P.No.133480 emanada del C.SJ., representante legal de la firma de servlclos 

jurfdicos IR&M Abogados Consultores S.A.S., como apoderado judicial de la entidad 

bancarla BANCOLOMBIA S.A., representada legalmente por la Dra. DIANA MARCELA
PAEZ LOZANO, en los t4rmlnos y para los fines del memorlal-poder... / ••

QUINTO: RECONOCER al Dr. EDGAR OMAR SEPULVEDA RODRIGUEZ, 
abogado titulado y en ejercicio, identificado con la CC.NO.1.090.464.373 y portador 
de la T.P.No.268.406 expedida por el C.S.J., como apoderado judicial de los sePiores 

GIRO ANTONIO PINZON GONZALEZ y GLADYS CECILIA RAMIREZ PAB6n, en los 

t4rmlnos y para los fines del memorlal-poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. • • • *
JOSE ARMANDO RAMfREZ BXtfftStW '^^ftOcr.'iLDaciRc

EL ANrtfiio.'J a;JUEZ

L fjcrtt

CPvETARIO



JUZGADO PRIMERO QVIL DEL aRCUITO

San Jos6 de Cucuta, septiembre dos de dos mil veintiuno.

Interlocutorio- Resuelve solicitud de suspension y entrega de 

tftulos.

Ordinario (verbal). RES. MEDICA- 540013103003 2006 00206 00 

Demandante- ELSA MAGDALENA JARAMILLON Q. Y OTROS 

Demandado- SALUDCOOP EPS

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, teniendo en 

cuenta lo solicitado por la doctora ANDREA MARCELA GALINDO, en su 

calidad de apoderada especial de SALUDCOOP EN LIQUIDACI6N, 
respecto de la suspensidn del presente proceso debido al tr^mite de 

liquidacidn que de la entidad se adelanta, seria del caso proceder a ello 

si no fuera porque el presente proceso se encuentra terminado y 

archivado.

Ahora bien, con respecto a la entrega del deposito judicial 
relaclonado en la solicitud, es procedente, en la medida en que ya fue 

efectuada su conversidn por el Juzgado Tercero Civil del Grcuito de 

esta Ciudad, a quien le fue solicitada, cuya entrega ya se encuentra 

ordenada en autos.

Conforme a lo anterior, se ordena proceder por secretarfa a 

emitir la orden de pago a favor de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACI6n.

Por las razones anterlores, no se accede a la solicitud de entrega 

del dep6sito solicitada por el doctor HUMBERTO LEON HIGUERA. en su 

condicidn de apoderado judicial de la parte demandante, dado que la 

suerte del b'tulo, ya fue materia de decision en el proceso.



Cumplido lo anterior devu4lvase el expediente al archive 

definitive.

T^ngase a la doctora ANDREA MARCELA GALINDO ROBLES 

come apoderada de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACl6Nf conforme al 
poder que le fue conferido.

Notiffquese y Cumplase,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

IHD

Jl/ZGADO PR’MERO eVIL DEL CIRCUTTO 

ELANTigJCR AL IO it f.GTIFilOA-PDR E3TAD0

EL HERI^APJDEZ DIAZ 
SECDETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos6 de COcuta, primero de septlembre do dos mil veintiuno

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARlA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, 
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DETRO DEL 
PROCESO VERBAL DE RESTITUCION, RADICADO BAJO EN N.° 
540013153001 2019 00111 00, A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, 
BANCOLOMBIA S.A. Y A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA, GUILLERMO 
ISAAC ARAQUE MARQUEZ AS(:

PRIMERAINSTANCIA.

AGENCIAS EN DERECHO 
NOTIFICACIONES

$1,817,052.00 $1,817,052.00
$12.000.oo

TOTAL $1,829,052.00

SON: UN MILL6N OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL CINCUENTA Y DOS 
PESOS ($1,829,052.00) MCTE.

Secretario,



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos6 de Cucuta, dos de septiembre de dos mil veintiuno

Auto de tramite - Aprueba liquidacidn de costas 

Verbal Restitucidn inmueble - 540013153001 2019 00111 00 
Demandante- BANCOLOMBIA S.A.
Demandado - GUILLERMO ISAAC ARAQUE MARQUEZ

Encontrandose al despacho el presente proceso, verificada la 

liquidacion de costas, practicada por la secretari'a, se constata que fue 

elaborada de conformidad con lo dispuesto en el arti'culo 366 del 
C6digo General del Proceso, cuyo valor final de $1.829.052.oo, 
corresponde a la realidad expedencial, acorde con lo ordenado en la 

sentencia.

Conforme a lo anterior, este despacho le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

3UZCAD0 PfUMERO CIVll. DEL CIRCUITO 

EL ANTERIC!! AL’J.'

ISMAl



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos6 de Ci^cuta, primero de septlembre de dos mil veintiuno

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, 
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACION DE COSTAS, DETRO DEL 
PROCESO HIPOTECARIO, RADICADO BAJO EN N° 540013153001 2019 00264 
00. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE, CAROLINA L. GUZMAN SILVA Y A 
CARGO DE LA DEMANDADA, LUZ HELENA MORALES MENDOZA, ASl:

AGENCIAS EN DERECHO 

NOTIFICACIONES 

GASTO DE RESGISTRO

$10,000. OOO.oo 

$36. 300.OO 

$37,500.00

$10.000.OOO.oo 

$36. 300.OO 

$37,500.00

TOTAL $10,073. 800.OO

SON: DIEZ MILLONES SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS 
($10,073. 800.OO) MCTE.

Secretario,

L HER] DEZ DIAZ.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos6 de Cdcuta, dos de septiembre del dos mil veintiuno

Auto de tramite — Aprueba liquidacidn de costas 
Verbal Ejecutivo Hipotecario- 540013153001 2019 00264 00 
Demandante- CAROLINA L. GUZMAN SILVA 

Demandado - LUZ HELENA MORALES MENDOZA

Encontrdndose al despacho el presente proceso, verificada la 

Hquldacidn de costas, practicada por la secretaria, se constata que fue 

elaborada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del 
C6digo General del Proceso, cuyo valor final de $10.073.800.oo, 
corresponde a la realidad expedencial, acorde con lo ordenado en la 

sentencia.

Conforme a lo anterior, este despacho le imparte su aprobacion. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

3UZCAD0 PItIMERC C^.^L DEL CIRCU^ 

EL ANTERIOR AUTO

ECRETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos6 de COcuta, dos de septiembre de dos mil veintiuno

LIQUIDACION DE COSTAS

LA SECRETARlA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, 
PROCEDE A EFECTUAR A LA LIQUIDACI6N DE COSTAS. DETRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO, RADICADO BAJO EN N.° 540013153001 2020 00054 
00. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA, INDUMINAS TASAJERO LTDA. Y A 
CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE. JOSE LIBARDO LIZCANO JAIMES ASl:

AGENCIAS EN DERECHO $12.000.000.oo $12.000.OOO.oo

TOTAL $12.000.000.oo

SON: DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000.oo) MCTE.

Secretario,

NDEZ Dl



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 
San Jos6 de Cucuta, dos de septiembre de dos mil veintiuno

Auto de tramite - Aprueba liquidacidn de costas 
EJecutivo- 540013153001 2020 00054 00 
Demandante - JOSE LIBARDO LIZCANO JAIMES 
Demandado - INDUMINAS TASAJERO LTDA.

Encontrdndose al despacho el presente proceso, verificada la 

liquidacidn de costas, practicada por la secretaria, se constata que fue 

elaborada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del 
Codigo General del Proceso, cuyo valor final de $12.000.000.oo, 
corresponde a la realidad expedencial, acorde con lo ordenado en la 

sentencia.

Conforme a lo anterior, este despacho le imparte su aprobaci6n.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA
Juez

juzcad:. c
ELANIlRICS A>.


