
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUUO DE CUCUTA 

San Jos4 de Cucuta, septiembre diecis4is de dos mil veintiuno.

Auto de trdmite - Resuelve sobre impedimento 

EJecutivo impropio- 540013153 0072016 00236 00 

Demandante- JUAN PABLO SANCHEZ 

Demandado- JORGE IVAN REY CALDERON

Encontiindose al despacho el presente proceso, recibido del Juzgado 54ptimo 

Qvil del Orcuito de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacibn del 
Impedimento Invocado por su titular.

Al efecto, mediante auto calendado 06 de agosto del corriente afio, la senora 

Juez Sbptimo Qvil del Circuito de esta ciudad, se declara Impedida para continuar 
conoclendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° del 
art'culo 141 del C^igo General del Proceso, y en el future las causales 6 y 7 del 
mismo articulo, por cuanto existe pteito relacionado con la titular y el apoderado de 

la parte demandante CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, quien a su vez funge 

como apoderado principal del seRor JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA, oficlal mayor 

de ese despacho que fue declarado Insubsistente. -

Como argumento de su impedimento sostiene que, el sePior JESUS ENRIQUE 

BLANCO RIVERA, oficial mayor de e^ despacho fue declarado Insubsistente el 9 de 

marzo de 2020, razbn por la que le concedib poder al togado en cita, para iniciar 
accibn e nulidad y restableclmiento del derecho contra la Rama Judicial, en razbn a 

su acto administrativo.

Que sumado a k> anterior en la demanda de nulidad y restableclmiento 

radicada 2020-00636-00, que cursa en el Tribunal Contencioso Administrativo de 

Norte de Santander, de la cual tuvo conocimiento ante la solicitud de pruebas 

pedidas al despacho por el Procurador Judicial y el abogado de la Rama Judicial, se 

dtb como medio suasorio la radicacibn de denuncia penal y disciplinaria en su o)ntra 

por parte de JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA, quien otorgb por para actuar en su



defensa al doctor CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, siendo este un hecho ajeno 

al proceso que aquf nos ocupa.

Sostdene que, derivado de lo expuesto existe animadversidn de su parte frente 

al togado y la firma de abogados a la que pertenece, en razdn a los argumentos 

falaces atribuldos a su dignidad, resefiados como fundamento f^cdco de la demanda 

encamlnada a lograr la declaracldn de nulidad del acto a trav^s del cual se declard 

la insubsistencia del senor JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA, y el posterior 
restablecimlento de los derechos que estima fueron vulnerados por ella actuando en 

nombre del estado.

Que por esas razones no puede segulr conoclendo el presente asunto, nl 
ningun otro relacionado con el abogado CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, o la 

firma RODRIGUEZ & RODRIGUEZ ABOGADOS, al existir acciones legales en curso
que pueden afectar su fuero personal y profesional en las que actua el profesional

* . “ * *
del derecho. Sumado a la afectaclon de su inimo de forma grave dado a las mentlras 

que este cito en su contra como argumento de sus gestiones. Que por ello fuerza 

apartarse del conocimlento del asunto, siendo Imperative procurer que en ningun 

momento pueda alegarse afectacidn al principio de Imparcialidad.

Para resolver se considera:

Ciertamente el articulo 140 del C6digo General del Proceso, impone al 
funcionario Judicial el deber de declararse Impedido para el conocimlento del asunto 

puesto a su consideracidn, tan pronto como advlerta la existencia de alguna causal 
de recusacldn, deblendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumpllmiento del mandate legal, dentro de la relacidn taxativa que en 

el articulo 141 del C6digo General del Proceso hace el legislador de las causales de 

recusacidn, se encuentra en el numeral 9 la Invocada por la seRora Juez, esto es, 
Existir enemistad grave o amistad fntima entre el Juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado.

Ha preconizado insistentemente la Jurisprudencia, con respecto a la causal de 

Impedlmento asomada por la funcionaria Judicial que, "(...) se asume la condfeidn



humana deljuez -plenitud de sendmientos, tendendas/ afectos, desafectos, amores, 
odios y rencores-; no es un ser Inerte, extraterrestre o cadavdrtco, ajeno a! 
sendmfento la pasidn (Sentencia C-365-00 del 29-03-00. M.P. Naranjo Mesa).

De cara a lo enunciado, se dispondri la aceptacidn del impedimento 

manifestado por la funcionaria judicial y, por ende, avocar el conocimlento del 
proceso.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el Impedimento invocado por la senora Juez S4ptlma Civil 
del Qrculto de esta ciudad.

SEGUNDO: Avocar el conocimlento del presente proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, vuelvan ids autos al Despacho para 

Imprimirle el trimite procesal que corresponda. L

Notifiquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

JUZCADO PRIMERO CIVIL DEL CIRaiTO 
EL ANTERIOR AUTO SWOKFICA POREHiSo



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

San Jos4 de Ciicuta, diecis^is de septiembre de dos mil veintiuno

Intericxutorio - Decreta terminac(6n por desistimiento tacito 

Ejecutivo -540013153001 2017 00106 00 

Demandante- DIEGO ALEJANDRO MORALES OSORIO 

Demandado- PAOLA CAROUNA AVELLANEDA PABON 

Salida con sentencia

Encontrdndose al despacho ei presente proceso, revisada la actuacldn surtida, 
se obsetva que se dan los presupuestos para decretar la terminacion, toda vez que 

se reunen las exigencias del numeral 2° del artfculo 317 del Codigo General del 
Proceso, en la medida en que desde la ultima actuacidn hasta la fecha han 

transcurrido mas de dos anos sin actuacidn alguna, cumpli4ndose asi el t^rmino de 

inactividad que para ello preve la norma citada en su literal b), tenlendo en cuenta 

que el presente proceso tiene sentencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacibn del presente proceso ejecutivo seguldo 

por DIEGO ALEJANDRO MORALES OSORIO, en contra de PAOLA CAROUNA 

AVELLANEDA PABON, por desistimiento tbcito, conforme se expuso en la parte 

motive.

SEGUNDO: Decretar el levantamlento de las medidas cauteiares existentes 

en autos, librando para ello las comunicaciones del caso, previa observancia de 

solicitud de remanente, caso en el cual se ordena poner a disposicibn del juzgado 

que la haya solicitado.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas por no darse los presupuestos 

del numeral 8 del articulo 365 del Cbdigo General el Proceso.

CUARTO: Si la parte demandante lo requiere, a su costa procbdase al 
desglose de los documentos base del recaudo con las constancias del caso.



QUINTO: Ejecutoriado y cumplido el presente auto, archiVese el expediente, 
previas las anotaciones y constanclas del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i]

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ

IHD.

3UZCA20 PRIKERO ClVIl. C'EL CIRCtlTO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUHO 

San Jos4 de COcuta, dieciseis de septiembre de dos mil veintiuno.

Interlocutorio - Decreta terminaci6n por desistimiento ticito
Ejecutivo -540013153001 2017 00110 00
Demandante- BANCO BBVA y CISA
Demandado- CARBONES CUCUTA S.A.S. y OTRA
Salida con sentencia

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, revisada la actuacion surtida, 
se observa que se dan los presupuestos para decretar la terminacidn, toda vez que 

se reunen las exigencies del numeral 2° del artfculo 317 del C6dlgo General del 
Proceso, en la medida en que desde la ultima actuacidn hasta la fecha han 

transcum'do m^s de dos afios sin actuacidn alguna, cumpli^ndose asi el t^rmino de 

Inactividad que para ello prev4 la norma citada en su literal b), teniendo en cuenta 

que el presente proceso tiene sentencia.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminadbn del presente proceso ejecutivo seguldo 

por BANCO BBVA y Central de Inversiones CISA S.A., en contra de CARBONES 

CUCUTA S.A.S. y XIOMARA OTERO RODRIGUEZ, por desistimiento t^cito conforme 

se expuso en la parte motive.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares existentes 

en autos, librando para ello las comunicaclones del caso, previa observancia de 

solicitud de remanente, caso en el cuat se ordena poner a disposicidn del juzgado 

que la haya solicitado.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas, por no darse los presupuestos 

del numeral 8 del artfculo 365 del C6digo General el Proceso.

CUARTO: Si la parte demandante lo requiere, a su costa proc^dase al 
desglose de los documentos base del recaudo con las constancias del caso.



QUINTO: Ejecutoriado y cumplido el presente auto, archiVese el expediente, 
previas las anotaciones y constandas del caso.

NOTIFXQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ

IHD.

3UZCAC0

EL ANTERIOR AmO ? n



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUITO

San Jos4 de Cucuta, diecls^ls de septiembre de dos mil veintiuno.

Interlocutorio - Decreta terminaclon por desistimiento tacito
Ejecutivo -540013153001 2017 00172 00
Demandante- BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Demandado- CESAR A. MARTINEZ ALVAREZ Y OTROS
Salida con sentencta

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, revisada la actuacidn surtida, 
se observa que se dan los presupuestos para decretar la terminaclon, toda vez que 

se reunen las exigenclas del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo General del 
Proceso, en la medida en que desde la ultima actuaclon hasta la fecha han 

transcurrido mSs de dos aRos sin actuacidn alguna, cumpliendose asi el termino de 

InactMdad que para ello preve la norma citada en su literal b), teniendo en cuenta 

que el presente proceso tiene sentenda.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la termlnacidn del presente proceso ejecutivo seguldo 

por BANCO C«A SOCIAL S.A., en contra de CESAR A. MARTINEZ ALVAREZ, JOHN 

FREDY MALDONADO P. y SOCIEDAD CONSTRUCTORA MARMAL S.A., por 
desistimiento t^cIto, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Decretar el levantamlento de las medidas cautelares existentes 

en autos, librando para ello las comunlcadones del caso, previa observancia de 

solicitud de remanente, caso en el cuat se ordena poner a disposiddn del juzgado 

que la haya solicitado.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas, por no darse los presupuestos 

del numeral 8 del artfculo 365 del Cddigo General el Proceso.

CUARTO: Si la parte demandante lo requiere, a su costa proc^dase al 
desglose de los documentos base del recaudo con las constancias del caso.



QUINTO: Ejecutoriado y cumplido el presente auto, archiVese el expediente, 
previas las anotaciones y constandas del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

•>

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

JUEZ

IHD.

3UZCAC0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICARCRECTADO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO -ORALIDAD-

San Jose de Cucuta, dieciseis de septiembre de dos mil veintiuno.

Auto de trdmite- ordena obedecer lo resueltopar el superior 

Ejecutivo - 5400I315300I2019 00088 00 

Declara desierto recurso contra sentencia.

Encontrandose al despacho el presente proceso, se ordena obedecer y 

cumplir lo resuelto por la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior 

de esta ciudad, en su auto fechado 30 de junio del corriente ano, mediante el 
cual declara desierto el recurso de apelacion concedido en contra de la sentencia 

del 26 de noviembre del 2020.

En consecuencia, procedase al cumplimiento de lo ordenado en el 
referido auto del superior y, por ende, al cumplimiento de lo ordenado en la 

sentencia proferida por este despacho.

Notifiquese y cumplase.

' I .

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez.

IHD

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICA POR EST^7 SePSi
1AEL1^S?3^DEZ DIAZ 

SGdTETARIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 

San Jos4 de Cucuta, septiembre dieds4is de dos mil veintiuno.

Auto de trdmite - Resuelve sobre impedimenta 

Bjecutivo- 540013153 0072019 00355 00 

Demandante- JAIRO IVAN CORONEL GUTIERREZ 

Demandado- BLANCA CRUZ GONZALEZ

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, redbido del Juzgado Septimo 

GvII del Orcuito de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacion del 
Impedimento Invocado por su titular.

Al efecto, mediante auto calendado juilo 12 del corriente afio, la sePiora Juez 

Septimo Qvll del Greuito de esta ciudad, se declare impedida para conbnuar 

conociendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° del 
articulo 141 del Cddigo General del Proceso y, en el futuro las causales 6 y 7 del 
mismo articulo, por cuanto exlste pleito reladonado con la titular y el apoderado de 

la parte demandante CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, quien a su vez funge 

como apoderado principal del sefior JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA, oficlal mayor 

de ese despacho que fue declarado insubsistente. ..... ' _ ,

Como argumento de su impedimento sostiene que, el sePlor JESUS ENRIQUE 

BLANCO RIVERA, Oficlal mayor de ese despacho fue declarado Insubsistente el dfa 

9 de marzo de 2020, razdn por la que le concedid poder al togado en cita, para 

Inidar accidn de nulidad y restablecimlento del derecho contra la Rama Judicial, en 

raz6n a su acto administrativo.

Que sumado a lo anterior en la demanda de nulidad y restablecimlento 

radicada 2020-00636-00, que cursa en el Tribunal Contencioso Administrativo de 

Norte de Santander, de la cual tuvo conocimiento ante la solicitud de pruebas 

pedidas al despacho por el Procurador Judicial y el abogado de la Rama Judicial, se 

citd como medio suasorio la radicacidn de denuncia penal y disciplinarla en su contra



por parte de JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA, qulen otorgo por para actuar en su 

defensa al doctor CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ.

Sostiene que, derivado de lo expuesto existe animadversion de su parte frente 

al togado y la firma de abogados a la que pertenece, en raz6n a los argumentos 

falaces atribuidos a su dignidad, reseflados como fundamento factico de la demanda 

encaminada a lograr la declaracion de nulidad del acto a trav4s del cual se declard 

la insubsistencia del sefior JESUS ENRIQUE BLANCO RIVERA y, el posterior 
restablecimiento de los derechos que estima fueron vulnerados por ella, actuando 

en nombre del estado.

Que por esas razones no puede seguir conoclendo el presente asunto, ni 
ningun otro relacionado con el abogado CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, o la 

firma RODRIGUEZ & RODRIGUEZ ABOGADOS, al existir acciones legates en curso 

que pueden afectar su fuero personal y profeslonal en las que actua el profesional 
del derecho. Sumado a la afectacidn de su ^nimo de forma grave, dado a las 

mentiras que 4ste cttd en su contra como argumento de sus gestiones. Que por ello, 
fuerza apartarse del conocimiento del asunto, siendo imperative procurer que en 

ningun momento pueda alegarse afectaddn al principio de Imparcialidad.

Para resolver se considera:

Ciertamente el articulo 140 del Cddigo General del Proceso, Impone al 
funcionario judicial el deber de declararse impedido para el conocimiento del asunto 

puesto a su consideracidn, tan pronto como advierta la existencia de alguna causal 
de recusacldn, debiendo expresar los hechos en que se fundamenta.

Para el cumpllmiento del mandate legal, dentro de la relacidn taxativa que en 

el articulo 141 del Codigo General del Proceso hace el legislador de las causales de 

recusacldn, se encuentra en el numeral 9 la invocada por la se flora juez, esto es, 
existir enemtstad grave o amistad fntima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado.

Ha preconizado insistentemente la jurlsprudencia, con respecto a la causal de 

Impedimento asomada por la funclonarla judicial que, ”(...) se asume la condicidn



humana deljuez -plenitud de sentimlentos, tendendas, afectos, desafectosf amores, 

odfos y rencores-; no es un ser tnerte, extraterrestre o cadavdrico, ajeno a! 
sentimiento la pasidn (Sentencia C-365-00 del 29-03-00. M.P. Naranjo Mesa).

De cara a lo enunciado, se dispondrS la aceptacion del impedimento 

manifestado por la fundonaria judicial y, por ende, avocar el conocimiento del 
proceso.

En m4rito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento Invocado por la seRora Juez S^ptima Civil 
del Qrcuito de esta Ciudad.

SEGUNDO: Avocar el conocimiento del presente proceso.
A ' ' • ^

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, vuelvan los autos al Despacho para 

Imprimirle el tr^mite procesal que corresponda.

Notiftquese y cumplase,

.... 'l';>

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez

JUZCADO PRIMERO CIVIL DEL CIRaiTO 
EL ANTERIOR AOtOSE POR ^*6?

ELUr^NOrZ DiAZ 
SPCXfAJlIO



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCDTA 

San Jos4 de Cucuta, septiembre dieds4is de dos mil veintiuno.

Auto de trimite - Resuetve sobre impedimenta 

Declarative}- 540013153 0072021 00196 00 

Demandante- FRANQSCA FERRER GAL VIS Y OTROS 

DemandadO- TRANSPORES PUERTO SANTANDER TRASAN Y OTROS

Encontr^ndose al despacho el presente proceso, redbido del Juzgado Septimo 

Qvil del Greuito de Cucuta, se precede a resolver sobre la aceptacldn del 
Impedimento invocado por su titular.

Al efecto, mediante auto caiendado julio 23 del corhente aPio, la seRora Juez 

S4ptimo Civil del CIrcuito de esta cludad, ,se declare impedida para continuar 

conodendo el proceso por estructurarse la causal contemplada en el numeral 9° del 
articulo 141 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en este momento alberga 

un vfnculo de amistad fntima con el doctor Ever Femey Pineda Vlllamizar, apoderado 

de la parte demandante.

Como argumento de su Impedirhento sostiene que, derlvado de un 

acontedmlento Intimo ^miliar ocurrido esa semana en el que tuvo Incurrencia el 
abogado, se ban generado profundos sentimlentos de cariPio y gratitud de su parte, 
que en lo sucesivo afectarfan su ^nimo de forma grave, de tal magnitud que Inciden 

en su Smbito moral y afectan su fuero intemo, lo que definitivamente tlene efectos 

en la ecuanimidad, dados los sentimlentos de afecto hacia el jurista.

Para resolver se considera:

Qertamente el articulo 140 del Cddigo General del Proceso, Impone al 
funclonario judicial el deber de declararse Impedido para el conocimiento del asunto 

puesto a su consideracldn, tan pronto como adviertan la existencia de alguna causal 
de recusacidn, deblendo expresar los hechos en que se fundamenta.



Para el cumplimiento del mandate legal, dentro de la relacion taxativa que en 

el articulo 141 del Codigo General del Proceso hace el legislador de las causales de 

recusacidn, se encuentra en el numeral 9 la Invocada por la sefiora juez, este es, 
Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su 

representante o apoderado.

Con respecto a esta causal se ha dicho jurisprudencial y doctrinarlamente 

que, es de car^cter subjetivo y por ende no requiere de ser acompafiada de 

elementes de prueba, sin embargo, tambien se ha decantado por la Corte Suprema 

de Justicia, que para su estructuradon, es menester la presentacidn de argumentes 

consistentes que permitan advertir que el vmculo de amistad, o enemistad segun 

sea el caso, cuenta con una entidad tal que perturba el 5nimo del funcionario 

judicial, para decidir de manera imparcial el asunto sometido a su conocimiento.

Siguiendo este postulado, el honorable Tribunal Superior de esta Ciudad con 

ponencia del doctor MANUEL ANTONIO FLECHAS RODRIGUEZ, en auto calendado 

22 de junto del corriente aRo, mediante e! cual resuelve un caso id^ntico en el cual 
precisamente la seRora Juez Septima Civil del Circuito no acepta el impedimento de 

la senora Juez Sexto Ovil del Circuito de esta cludad dijo:

"Por lo anterior, para que se abra paso la mentada causal subjetiva, 
no basta con afirmar la existencia de una amistad v oue la misma sea 

calificada. como Intima, sino oue se requiere revelar hechos v 

circunstanclas oue creen entre el apoderado judicial o la oarte v el
funcionario una situaci6n_ de caracter personal, trascendente v
determlnante con entidad suficfente. que pueda llevar al ultimo a perder 

la ecuanimidad en el raciocinio al momento de definir el asunto, 
circunstancia que en este asunto no se configura, pues adem^s de referlr 

la Juez Sexta que tiene una amistad intima con la doctora Miryam Albino 

Becerra, no refir 16 circunstanclas particulares at respecto.

En consecuencia, como quiera que no se verifica en el sub lite, circunstanclas 

que denoten una relacion de amistad estrecha, cercana e "intima" con la togada 

sustituta de la parte demandante, que ostenten un grado capaz de incidir, afectar o 

turbar el iinimo neutral e Imparcial con el que se ha de sustanciar y definir la



apeiacion incoada en el asunto de marras, procedente en considerar que el 
Impedimento formulado no puede ser aceptado, como acertadamente lo refirid la 

Juez S^ptlma Civil del Circulto de esta cludad. " (negrilla y subrayado fuera del 
texto)

Pues blen, sigulendo esa linea argumentativa, considera el suscrito que los 

fundamentos expuestos por la sefiora Juez S^ptlma, no son suficlentes para 

estructurar la causal que invoca, en la medida en que de ellos no emergen 

circunstanclas Claras e InequiVocas de tal entidad, que puedan realmente afectar su 

ecuanimidad e Imparclalidad, de hecho lo que expone como tal es un 

acontecfmiento fntimo familiar en el que estuvo el abogado , gener^ndose 

sentimlentos de carlfio y gratitud ; sentlmientos que en criterlo de este servidor no 

son suficlentes para configurer la causal; amen de que precisamente lo aqui 
expuesto fue (o que la sePiora Juez S4ptima plasmd como fundamento para no 

aceptar el Impedimento de la sefiora Juez Sexta Ovil del Circulto de esta ciudad, 
diciendo que:

"..aunque no desconoce que la causal encuentra su fundamento en ef fuero 

Intemo y subjetivo, en e! planteamiento formulado deblan "fincarse (...'i 
aspectos a oartlr de los cuales emeria el orado del sentimiento v vinculo
al que se apela para que pueda pregonarse la afectacion de la 

Imparcialidad" (resaltado fuera de texto)

En este orden de Ideas, como quiera que no se expresan con claridad los 

fundamentos que permitan Inferir sin equiVocos la existencia de una verdadera 

amistad en grado de Intimidad, en criterlo de este servidor no se configura la causal 
Invocada, en esa medida no se aceptar^ el Impedimento, y en su lugar se dispondr^ 

el envio del expediente a la Sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de 

esta Ciudad a fin de que resuelva lo pertinente, de conformidad con el inciso 2° del 
artfoulo 140 del Cddigo General del Proceso.

En m^rito de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar el impedimento Invocado por la sefiora Juez Septima 

Civil del Circulto de esta ciudad.



SEGUNIX): Como consecuenda de lo anterior, por ante la Oficina Judicial 
reparto, remitase el expediente a ia Sala Civil Familla del Honorable Tribunal Superior 
de esta ciudad, para que resuelva lo pertinente conforme se dijo en la parte motiva.

Notifiquese y cumplase.

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez 7' ;

IHD

-JUZGADt t'RI ERO CIVIL DELCIRCUITO 
EL ANTERIOR ALTO SE KOTIQGAiJOR EST^

; c
L H£R;^DEZ DIAZ 
S£Crf£TARIO


