
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL aRCUZTO -ORALIDAD-

San Jos4 de Cucuta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL
NATURALEZA RESPONSABXUDAD CIVIL
AUDIENOA INSTRUCaDN Y JUZGAMIENTO
RADICADO 54-001-31-53-001*2020-00055-00
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE EDGAR URIEL MEZA MENDOZA Y OTROS
DEMANDADO WILSON CALDERON CAMPOS Y OTROS

Han pasado los autos por orden del suscrito Juez al Despacho, para proveer lo conducente, 
atendlendo las disposiclones contenidas en el C6dfgo General del Proceso y directrices dictadas por 
el Consejo Superior de la Judicatura.

En auto cuya calenda data del dia Veintidds (22) del mes de julio vigente, se sePiald fecha 

para llevar a cabo la audlenda de Instruccidn y Juzgamiento prevIsta en los artfculos 372 y 373 del 
C.G.P., para el dia nueve (9) del mes y aPIo en curso, a la hora de las nueve de la maPiana (9 a.m.).

Evidenda el despadio, que como pruebas solldtada por los demandados Wilson Campo y Nelly 

Perez Quintero, decretadas en la aludida audlenda inidal se ordend ofidar a la fiscalfa 9 seasonal de 

esta dudad, para que a costa del petidonarlo, altegue a este proceso, copia de la actuaddn surtida 

dentro de la causa radicada bajo el N° 540016106179201880644,Inculdo los resultados remitidos por 
el INSTITUTO NAaONAL DE MEDICINA LEGAL, seccional de esta dudad, respecto de los resultados 

de toxicologfa para alcoholemla y para cannablnoldes de los sePiores JOSE YOVANI RODRIGUEZ 

RANGEL, ELBER ALVAREZ ASCANIO y de igual manera, como prueba sollcitadas por la pretensora 

y, tambidn decretada, la prdctfca del testimonio del senior CESAR CASTELLANOS, patmllero de la 

polled nadonal, con placa N° 126767, fundonario que elabord el informe polidal de aeddente de 

transito de fecha 23 del mes de didembre del ano 2018 y su correspondiente bosquejo topogtifico.

De cara a estas pruebas, no se ha obtenido respuesta positiva haste la fecha, a pesar de 

haberse confecdonado y llbrado los oficios de rigor, tel como k) reftenda la constenda secretarial, 
razdn por la cual, considera este Judicatura el aplazamiento de la antedicha audlenda y la fljaddn 

de la nueva fecha, no sin ates requerir a la secreterla del juzgado para insistir medlante ofido sobre 

su cumpllmiento.

Por lo expuesto, el Juzgado Ptlmero Ovll del Qrcuito de Cucuta, con funclones de Oratidad,
resuelve:

Primero: APLAZAR, como en efecto se hace, la audlenda Inidal de que trate los artfculos 

372 y 373 del CG.P., por las razones anotedas en la motiva de este providencia.



Segundo: Qtar a las partes en contienda Judicial el dIa once flU del mes marzo 

DEL AfiO DOS MIL VEINTIDOS f2022^. A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MARANA f9;00
AM^. para la pr^ctica de dlligencfa de AUDIENCIA DE XNSTRUCCXdN Y JUZGAMZENTO prevfste 

en el artfculo 372 CG.P.

Tercero:'A la presente diligenda deberdn comparecer las partes Junto con sus apoderados 

Judiclales, tesOgos y se les advferte que la INASISTENCIA permite presumir dertos los hechos en que 

se funden las pretenslones de la demanda o excepdones, segun el caso, conforme a lo regulado en 

el numeral 4 del arttculo 372 del C G. P. y las pecuniarlas allf prevIstas.

Cuarto: Se Infbrma a las partes y sus apoderados Judidales que la audlenda se realizara 
mediante los medlos tecnoldgicos, para el caso, la aplicaddn TEAMS. Por ello se les prevlene para 

que est4n atentos previo a la audlenda de la Informacidn que les serd enviada para el acceso a la 

sala de audlendas virtual.
Quinto: Requerir a la secretarla del Juzgado para que nueva mente confecdone ofido dirigido 

a la fiscalfa 9 y se llbre ofido como la oxnparecenda del patrullero CESAR CASTELLANOS.
Sexto: De conformfdad con el Indso 2, del numera 1, del artfculo 372 del C.G.P., de la 

presente providencia las partes quedan notificados por estado.

NOTTFIQUESE Y CUMPLASE,

UIW

JOSE ARMANDO RAMIREZ BAUTISTA 

Juez



DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Radlcado: 54001-400-30-05-2021-00253-01

Verbal: Apelacidn auto

Dte: OSCAR BLADIMIR RAMIrEZ ESPINOSA Y OTRO 

Ddo: HUGO ESPINOSA DAVILA Y OTROS

San Jds4 de Cucuta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Han pasado los autos al Despacho, para resolver lo que en derecho 

corresponda, virtud del recurso de apelacidn Interpuesto por el mandatario judicial 
de los pretensores, contra la providencia proferida el dia primero (1) del mes de Julio 

vigente, por el Juzgado Quinto Civil Municipal de este Distrito Judicial.

Habiendo arribado los autos a esta supetiorldad y, evidencl^ndose que el auto 

expedido por el A-Quo es susceptible del recurso vertical -CGP, art.321, num.l®-, se 

precede a dar cumpllmlento a lo normado en el articulo 326 in fine.

1. ANTECEDENTES

1.1 Hechos y Pretensiones

1.1.1 Que el dia 12 de agosto del aRo 1970, fallecid el seRor Jos4 del Carmen 

Espinosa, en la ciudad de Cucuta.
1.1.2 Que el dia 21 de noviembre de 1990, fallecid la seRora Margarita Davila 

de Espinosa en esta ciudad.
1.1.3 Que de esa unidn nacieron Carlos Ariel, Margarita, Dolores, Jose del 

Carmen, Armando, Francisco, Hugo y Maruja Espinosa Davila.
1.1.4 Que e! dfa 5 de marzo de 2011, por escritura publica No.1256 de la 

Notaria Segunda del Circuio de esta ciudad, se llev6 a cabo la partlcldn 

y adjudlcacldn de la herencia de las de cujus, esposos Espinosa DSvIla,



1.1.5 Que ai momento de la particldn los hoy demandados manifestaron que 

fruto de esa relacidn nacieron los hljos Hugo Espinosa O^vlla y Maruja 

Espinosa Davila, olvidando menclonar al resto de sus sels hermanos, 
oBvIandb la observanda de lo establecido en el numeral 2° del articulo 

2° del decreto 902 de 1988, reformado por el arb'culo 2° del decreto 

1729 de 1989.
1.1.6 Que de Igual manera, oMdaron reladonar en la partiddn de la 

herenda, un s6tano que hace parte de la casa ubicada en la calle 18 

No.5-37 del barrio La Cabrera de esta dudad.
1.1.7 Que la sehora Dolores Espinosa Davila, engendrd seis hljos a quienes 

Jes.dlo el nombre de Zulay, Elvira, Janeth Sabrina, Pledad, Omaira, 
Oscar Bladimir, Ruth Fablola y Wllken Antonio Ramfrez Espinosa.

Las pretenslones del llbelo genitor de la demanda, se sintetlzan asf:

1.1 Declarar que los hljos de los de cujus, los seRores Carlos Ariel, 
Margarita, Dolores (q.e.p.d.), Jos6 del Carmen (q.e.p.d.), Armando 

(q.e.p.d.), Francisco Espinosa Ddvila, denen vocacldn hereditaria como 

hijos legitimos de los causantes Jos4 del Carmen Espinosa Espinosa y 

Margarita Ddvila de Espinosa.
1.2 Dedarar que los sePiores Zulay Elvira, Janeth Sabrina, Pledad, Omaira, 

Oscar Bladimir, Ruth Fablla y Wllklen Antonio Ramfrez Espinosa, denen 

vocaddn hereditaria como hijos legftimos de la causante Dolores 

Espinosa Ddvila.
1.3 Se declare la nulidad absoluta del trabajo de pardcidn y de adjudicaddn 

de herencia de los bienes de la sucesl6n Intestada de los de cujus, los 

esposos Espinosa D^Ila, por omisidn de los requisttos y formalldades 

establecldos en el artfculo 2° del decreto 1729 de 1989.
1.4 Como consecuencia de lo anterior, debeii ordenarse la nulidad 

absoluta de la escritura 1256 de fecha 5 de marzo de 2011, 
protocolizada ante el Notario Segundo del cfrculo e Cucuta.

1.5 Derlvado de lo anterior, se ordena al sefior Registrador de 

Instrumentos Publicos, anular la anotacldn No.007 de fecha 11-04- 
2011.

1.6 (...)
1.7 (...)



1.8 (...)
1.9 (...)
1.10 (...)
1.11 (...)"

1.2 Actuaci6n en primera instancia.

Habi^ndole correspondido por reparto el asunto al Juzgado Quinto Civil 
Municipal de esta urbe, mediante auto cuya calenda data del dfa 1° del mes de Julio 

del aPIo en curso, dispuso rechazar la demanda por falta de competencia, arguyendo 

que por disposlci6n del numeral 19 de! artfculo 22 del C.G.P., es asunto del resorte 

de los seflores Jueces de Famllla del Circulto de esta localldad. Por ende, hizo uso 

de lo previsto en el Inciso 2° del artfculo 90 In fine, remlti^ndola, de paso, a la Oficina 

Judicial para efectos del correspondiente reparto.

Inconforme con la decision en comento, el procurador judicial de la 

parte demandante, dentro del t^rmino legal, Interpuso el recurso de apelacldn, el 
que fue concedido en el efecto devolutivo, segun las voces de la providencia adiada 

el dfa 30 del mes de Julio de esta anualldad. -CGP, art.321-.

1.3 Reparos Apelaci6n

Inconforme con la determlnacldn, la demandante la apeld, planteando los 

siguientes reparos:

Que la causa petendi se fundamenta en el incumpllmiento de los requisitos 

establecidos en el artfculo 1741 del C.C., y la inobservancia de lo establecido en el 
numeral 2° del artfculo 2° de! decreto 902 de 1988, modificado por el artfculo 2° del 
decreto 1729 de 1989

2. C0NSIDERAC10NE5

Verificada la ausencia de vicios capaces de Invalidar lo actuado y reunidos los 

presupuestos requerldos para desatar la litis, corresponde a esta Judicature, 
atendida la limitante que Impone al fallador de segunda Instancia el artfculo 328 del



C6digo General del Proceso, decidir si efectivamente, como lo sostlene la 

Impugnante, i) el Juez A-Quo impuso una causal de rechazo de la demanda que no 

se adecOa a las disposidones contenidas en los artfculos 90 y 91 del Estatuto General 
del Proceso y, ii) Si se tomaba indispensable la admisidn del llbelo, en consideracidn 

a la naturaleza del negocio jurfdico que se pretende nuiitar.

Para dar respuesta entonces a esos problemas jurfdicos, se hace necesario 

deslindar en este asunto, las disposidones sustantivas que gobleman la materia y, 
posterlormente, abordar el vehfculo procesal a trav4s del cual, se matetiallzan 

aqu^llas........ ..

Ha Insistido, vehementemente, en sus reparos el procurador judicial, que la 

causa petendi de su demanda, se drcunscrlbe al Incumplimiento por parte de la 

pasiva, a las disposidones contenidas en el artfculo 1741 del Cddigo Sustantfvo Qvil, 
en concordancia con las normas previstas en el decreto 902 de 1988, que fiiere 

modiflcado por el decreto 1729 de 1989, respecto de los supuestos fScticos que 

rodearon el trimite de la causa mortuorla de los causantes Josi del Carmen Espinosa 

Divlla y Margarita Divlla de Espinosa, en la Notana Segunda Prindpal del Cfrculo de 

esta urbe.

De donde, la nulldad deprecada por el extreme aedvo, esti vinculada a la 

accl6n de nulldad, ya que no opera de pleno derecho, sino que se requiere de la 

Intervencldn judicial, tendlente a Impedir o destruir los efectos jurfdicos del acto 

nulo. Por supuesto, que para entender quiines tienen derecho a invocar la aludida 

accl6n, es Indispensable ante todo volver la mlrada a su naturaleza jurfdica, es declr, 
al Interis que debe proteger y tener de presente, amin que ella se funda en la 

nocidn de orden publico.

En esta Itnea, sfguele que la accidn de nulldad compete a toda persona que 

pueda justificar un interis jurfdico, punto del cual, se predica la existencia en nuestro 

derecho positive, de la nulldad absoluta y la nulldad relativa. -CC, arts.1742 y 1743, 
en concordancia con el artfculo 2° de la Ley 50 de 1936-.

Si bien es derto, que las particlones se anulan y se resdnden de la misma 

manera que los contratos, se evidencia en el Estatuto Sustantivo Qvil, la 

consagracldn de tai figura, en el precepto contenido en el artfculo 1405, que



preconiza: w(v.) Las particlones se anulan o se resdnden de la misma manera y 

segun las mismas reg/as que los contratos

Debe resaltarse, que ia pretensl6n en el sub-litem, apunta a que se declare 

la nulldad absoluta del trabajo de particldn y de adjudicacldn de herencia de los 

blenes de la sucesidn intestada de los de cujus, los esposos Espinosa Davila, que sin 

mayor hesitacl6n# dene como esencia y naturaleza jurfdlca, la esciitura publlca, por 

medio de la cual, se protoco!lz6 y, por ende, es un tema netamente de las 

disposiclones qiie gobleman el derecho de famllla.

Ahora blen# predsada la ruta sustandal del tema objeto de estudIO/ veamos, 
pues, como se materializa dentro del ordenamiento procesal. Para tal efecto, 
debemos traer a colacfdn la nocidn y trascendencia de la competencia, traduclda 

como la potestad que tiene el Estado para la resolucldn de conflictos, de tal manera 

que a trav4s de ella, se le da al juzgador la posibllldad de conocer de una 

determlnada controversla, desplazando Inclusive, a Jueces de su misma categorfa.

Deviene de lo enunclado en el par^grafo anterior, que se ha conslderado la 

competencia como uno de los Ifmites de la jurlsdiccidn -al arrlmo con el tenitorio-, 
Ifmite de suma relevanda, pues en vlrtud de ella se sabe exactamente cucil de todos 

los fundonarlos que tienen jurlsdlcddn es el Indicado para conocer de determinado 

asuntx).

En este brden de ideas, huelga acotar que, a trav6s de la competencia, se 

materializa la garanb'a procesal del juez natural de que da cuenta el artfculo 29 de 

la Carta Magna, porque se precisa normativamente, en cabeza de cual autoridad 

judidal se adscribe el conodmiento de determlnada providencia.

Sumado a lo anterior, debe remembrarse que la competencia a m5s de 

erigirse como uno de los presupuestos procesales para el ejercido del derecho de 

accidn, se toma en prenda de garantia para todos los coasoclados, por conducto de 

la normativa, el establedmiento de los drganos judidales llamados a conocer de los 

procesos, predicSndose su car^cter de reglada. Por tanto, puede Inferirse que es la 

misma normativa la que desarrolla a partir de los denomlnados factores de 

competencia, las directrices que definitivamente fijen el despacho judicial 
destinatario de un determinado proceso, con exclusion de los dem^s.



Es verdad de perogmllo, que en el sub-indice, de esos factores determinantes 

de la competencia, deben apllcarse el objetfvo y el territorial. El primero, dada la 

naturaleza del asunto, esto es, el contenido de la controversla, que como ya se dijo 

en par^grafo anterior, es netamente un asunto cong4nito al derecho de familia. Y, 
por el segundo, entendido al lugar donde se ejerce la competencia, para cuya 

aplicabilldad se debe echar mano a los denomlnados fueros o foros, que hacen 

relacldn a caracten'sticas adicionales y calidad del sujeto (fuero del domicillo, fuero 

real, fuero contractual, fuero de la gestidn de negoclos y fuero hereditario).

Asf, el fuero del domicillo >apllcable al caso de marras-, se define en el artfculo 

76 del C6dlgo Ovil, que tiene como fin primordial vincular a una persona con un 

lugar determinado, en donde desarrolla su proyecto de vIda, vertido entre otros 

aspectos, con Intereses economicos, afectivos o famlliares. Por supuesto, entonces, 
que el juez competente para conocer de un proceso sera el del domicillo del 
demandado, pu^ constituye la mSs clara expresidn del derecho de defense y que 

se vierte en nuestro Estatuto Adjetivo Procesal, en su artfculo 28.

Corolarlo de lo anotado, se Itera, que partlendo de la certeza que estamos de 

cara a un asunto inherente al derecho de familia -factor objetivo- y que los 

demandados tienen sentado su domicillo en esta dudad -factor territorial, fuero del 
domlllcio-, Inexorablemente debemos remltlmos a la competencia de los sehores 

Jueces de Familia del Qrcuito en primera Instancia, encontrando que el numeral 19 

del aiticulo 22, reseda: "(■ • ■) De la rescisidn de la particldnpor lesidn o nuUdad 

en las sueesiones por causa de muerte (...se preconiza en negrllla y 

cursiva, fuera de texto).

En este orden de Ideas, con meridlana Inteligencia, concluimos que se apareja 

perfectamente lo dispuesto en el artfculo 1405 del C6digo Civil, con la norma 

procesal prevista en el aludido artfculo 19, numeral 19, en correspondencla con el 
artfculo 28 ibidem, sin que admita discusidn alguna.

Bajo ese horizonte argumentative, se Impone la confirmacldn del auto de 

primera Instancia, proferido el dfa primero (1) del mes de julio vigente, por el 
Juzgado Quinto CMI Municipal de este Distrito Judicial.



Por lo expuesto, el Juzgado Primero Qvll del CIrculto de Cucuta, con fundones 

de oralldad, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por 
autorldad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar, como en efecto se hace, el auto proferido el dia 

pnmero (1) del mes de julio del ano en curso, por el Juzgado Quinto Gvil Municipal 
de este Distrito Judicial, dentro de la demanda Verbal propuesta por OSCAR 

BLADIMIR RAMIREZ EPINOSA Y OTRA, en contra de HUGO ESPINOSA DAVILA Y 

OTROS, por las razones que se plasmaron en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devu^Ivase la actuadon debidamente digitalizado al juzgado 

de ongen, previa constanda de su salida en el Sistema Judicial SIglo XXI.

c6piese, notifiquese y cCimplase,

20si ARMANDO RAMIrEZ BAUHSTA 

JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUnO 

EL AWTptlgR

lAtL HEP^NDEZ DIAZ 
SSO^CTARIO


